Sygn. akt V ACa 875/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Dorota Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S.

przeciwko B. C.i C. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego C. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV C 883/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od C. C. (1) narzecz S. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytultem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 875/21

UZASADNIENIE

S. wniosla o zasadzenie od pozwanych C. C. i B. C. kwoty 150.200,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od poszczego6lnych kwot w sposdb wskazany w pidémie procesowym a nadto o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kosztow procesu.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie w
zakresie kwoty 5.204,54 zt z uwagi na czeSciowe cofniecie powodztwa; w punkcie drugim oddalil powodztwo w
stosunku do B. C.; w punkcie trzecim zasadzil od C. C. (1) na rzecz S. kwote 113.539,48 zl, na ktora skladaja sie
nastepujace kwoty:

a) 4.233,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 marca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty;



b) 4.233,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 kwietnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty;

¢) 4.233,52 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 maja 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1
stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

d) 4.233,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 czerwca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

€) 4.235,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lipca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1
stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty;

f) 4.235,02 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia zaplaty;

£) 4.235,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 wrzeénia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

h) 4.499,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od
dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty;

1) 4.499,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia zaplaty;

1) 4.499,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

k) 4.499,74 7zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r .i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty;

D) 4.499,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lutego 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r., i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia zaplaty;

m) 4.499,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

n) 4.499,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty;

0) 4.499,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1
stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

P) 4.499,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

q) 4.556,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1
stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty;

r) 4.556,52 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia zaplaty;

s) 3.117,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;



1) 3.117,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od
dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty;

u) 3.117,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 listopada 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia zaplaty;

v) 3.117,24 7 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

W) 3.117,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty;

X) 3.117,24 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia zaplaty;

y) 3.117,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

z) 3.117,24 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty;

aa) 3.117,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1
stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

bb) 3.117,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., i od dnia
1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

cc) 3.117,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1
stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty;

w punkcie czwartym oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie pigtym zasadzil od C. C. (1) na rzecz S.
kwote 16.487,89 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie széstym zasadzil od S.na rzecz B. C. kwote 3.617,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; w punkcie siddmym nakazal pobraé¢ od S.na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 182,17 zt tytulem wydatkow uiszezonych tymezasowo przez Skarb Panstwa; w
punkcie 6smym nakazal pobraé od C. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 546,52
z} tytulem wydatkow uiszezonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze budynek potozony przy ul. (...) w W.
pozostaje wzasobach S.. C. C. (1) i B. C. moca aktu notarialnego z 9 listopada 2006 r. (Rep. A (...)) zakupili spdldzielcze

wlasno$ciowe prawo do 2 lokali uzytkowych o lacznej powierzchni uzytkowej 138,61 m(? usytuowanych w tymze

(2)

budynku. Przedmiotem umowy sprzedazy by}: sklep o powierzchni 100,15 m" ~’z wej$ciem od ul. (...) (lokal nr (...)) i

zaplecze sklepu o powierzchni 38,46 m(? (lokal nr(...)). Pozwani zakupili przedmiotowe nieruchomos$ci do majatku
wspolnego malzenstwa za cene 850.000 zl. Kierowali sie celem inwestycyjnym.

Zgodnie ze Statutem S. z 27 listopada 2007 r. Czlonek Spéldzielni jest obowiazany m.in. uiszczaé co miesiac z gory, do
15 dnia kazdego miesigca oplaty na pokrycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem lokalu lub garazu, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie Spétdzielni — wg zasad rozliczania kosztow przyjetych przez Walne
Zgromadzenie w formie uchwaly ( § 7 pkt 5 Statutu). To samo dotyczy wlasScicieli lokali, ktérzy wykonuja te obowiazki
na takich samych zasadach jak czlonkowie Spo6ldzielni ( § 18 ust. 3 Statutu).

Przy wyliczaniu czynszu dla lokali uzytkowych — niebedacych garazami — wysoko$é oplat w zakresie kosztéw
zarzadzania, eksploatacji, remontéw oraz konserwacji zostaje zwiekszona trzykrotnie (§ 9 ust. 8 Statutu).



O zmianie wysokoéci oplat Spoldzielnia jest obowigzana powiadomic zainteresowanych, co najmniej 14 dni przed
uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6Zniej niz ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ten termin.
Zmiana wysoko$ci oplat wymaga uzasadnienia na pi$mie. Spoéldzielnia jest obowigzana na zadanie czlonka lub
niebedacego czlonkiem wlasSciciela lokalu przedstawic kalkulacje wysoko$ci oplat (§ 18 ust. 4 i 5).

Spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu moze naleze¢ do kilku osob, z tym, ze czlonkiem Spéldzielni moze by¢
tylko jedna z nich, chyba, ze przystuguje ono wspoélnie malzonkom (§ 10 ust. 2A Statutu).

Od sierpnia 2009 r. pozwani zaprzestali uiszczania oplat za uzytkowanie lokalu. C. C. (1) wytoczyl powddztwo
przeciwko S. o uchylenie uchwaly w przedmiocie indywidualizowania oplat eksploatacyjnych w zalezno$ci od
konkretnego lokalu. Sad Okregowy oddalil powddztwo a Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Na skutek zazalenia do Sadu
Najwyzszego postanowieniem z 13 kwietnia 2012 r. oddalono zazalenie.

W miedzyczasie pozwany uiScil na rzecz Spotdzielni 26 sierpnia 2011 r. kwote 40.000 zt i 29 listopada 2012 r. kwote
20.000 zl, ktbre zostaly przez Spoldzielnie zaliczone na poczet najstarszych zaleglosci w dacie ich wymagalnosci.

W lutym 2013 r. pozwani ponownie zaczeli uiszczaé oplaty za uzytkowanie lokali, jednak w niepelnym wymiarze.
Zarzad S. pismem z 1 pazdziernika 2013 r. ztozyl do Rady Nadzorczej Spotdzielni wniosek o wykluczenie ze Spoldzielni
C. C. z uwagi na ciagle naruszanie przez niego § 7 pkt 5 Statutu. Stan zadluzenia na 30 wrzesnia 2013 r. z tytulu
wnoszenia oplat zwigzanych z utrzymaniem lokali uzytkowych nr(...) polozonych przy

ul. (...) wynosil 139.693,57 zt.

Rada Nadzorcza Spéldzielni zwolala posiedzenie 10 grudnia 2013 r., na ktérym podjeto uchwatle nr (...) w sprawie
wykluczenia C. C. z rejestru czlonkéw Spoldzielni z uwagi na brak regulowania oplat zwiazanych z utrzymaniem lokali
uzytkowych.

Pismem z 29 kwietnia 2014 r. Spéldzielnia wezwala pozwanego do zaplaty zalegloSci gléwnej w wysokoéci 174.830,09
z} stwierdzonych na 31 marca 2014 r. Pozwany w piSmie z 6 maja 2014 r. wskazal, ze odmawia zaplaty tej kwoty, gdyz
nie istnieja zadne zaleglosci po jego stronie w oplatach na rzecz Spéldzielni.

Na miesieczne oplaty obciazajace lokale uzytkowe pozwanych skladaly sie:
1. oplata z tytutu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 z1 (stala w okresie od 15 lipca 2011 r. do 15 lipca 2014 1.),
2. oplata z tytulu eksploatacji budynku w wysokoéci 619,59 z} (stala w okresie od 15 lipca 2011 r. do 15 lipca 2014 r.),

3. podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu w wysokosci: 242,57 zt w okresie od lipca 2011
r. do wrzeénia 2012 1., 367,32 zl w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. i 274,45 zl w okresie od wrze$nia
2013 r. do lipca 2014 1.,

4. oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysoko$ci: 648,69 zt w okresie od lipca 2011 r. do wrzeénia 2012 1., 781,76
z} w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. i 819,19 zl w okresie od wrze$nia 2013 r. do lipca 2014 r.,

5. oplata z tytulu wywozu nieczysto$ci w wysokoSci: 12,73 zt w okresie od lipca 2011 r. do czerwca 2013 r. i 69,51 z}
w okresie od lipca 2013 r. do lipca 2014 1.,

6. oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekdw w wysokosci: 9,97 zt w okresie od lipca 2011 r. do
czerwca 2012 1., 11,47 zt w okresie od lipca 2012 r. do lipca 2014 r.,

7. oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci: 36,42 zt w okresie od lipca 2011 r. do wrze$nia 2011 r., 34,50 zt w
okresie od paZzdziernika 2011 r. do wrzeénia 2012 r., 41,40 zt w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. i
43,66 z1 w okresie od wrzeénia 2013 r. do lipca 2014 1.,



8. oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci: 2.079,15 zt w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2013 r. i
693,05 zl w okresie od wrzeénia 2013 r. do lipca 2014 .

W okresie od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. oplaty przypadajace na lokale pozwanych ustalone na podstawie
uchwat organéw Spotdzielni z trzykrotnym mnoznikiem wynikajacym z przeznaczenia lokali jako uzytkowe wynosily
147.554,88 z}l. Na poczet oplat w tym okresie wplacono kwote 15.751,13 zl zaliczona na poczet biezacego zobowigzania
czynszowego. Zadluzenie pozwanego w oplatach czynszowych za okres od 15 lipca 2011 r. do 15 lipca 2014 r. wynosi
lacznie 131.803,75 zt — z uwzglednieniem trzykrotnosci stawek naliczanych przez Spoéldzielnie. Zadluzenie pozwanych
za okres od lipca 2011 r. do lutego 2012 r. wynosi 33.930,26 zl. Na poczet przedawnionego zadluzenia pozwanego
zaliczono kwote 15.751,13 zl wplacona przez pozwanych. Pozostale roszczenie w wysokosci 18.264,27 z} ( 33.930.26 z}
— 15.751,13 z}) jako przedawnione nie zostalo uwzglednione w zasadzonej przez Sad kwocie.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6dka dochodzita od pozwanych zaplaty oplat za uzytkowanie lokalu za okres od 15 lipca
2011 1. do 15 lipca 2014 r. w lgcznej kwocie 150.200,87 zL Na kwote te skladaly sie oplaty:

1. zalipiec 2011 r. (1 miesiac) — 2.095,43 zl,

2. od sierpnia do pazdziernika 2011 r. (3 miesigce) — 4.869,84 zl,

3. od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. (3 miesiace) — 4.868,88 zl,
4. od lutego do lipca 2012 r. (6 miesiecy) — 4.233,52 zl,

5. od sierpnia do pazdziernika 2012 r. (3 miesiace) — 4.235,02 zl,

6. od listopada 2012 r. do lipca 2013 r. (9 miesiecy) — 4.499,74 zl,

7. od sierpnia do wrzeénia 2013 r. (2 miesiace)— 4.556,52 zl,

8. od pazdziernika 2013 r. do lipca 2014 r. (10 miesiecy) — 3.117,24 zl.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do kwestii czeSciowego cofniecia przez powodke pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, ponad kwote 150.200,87 z, tj. co do kwoty 5.204,54 zL. Sad nie uznal, aby cofniecie pozwu przez powodke
bylo niedopuszczalne, totez na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

Pozwani wskazywali, ze jako obywatele Irlandii nie podlegaja rezimowi prawa polskiego. W prawie irlandzkim nie
istnieje ustrdj wspdlnosci majatkowej, a co za tym idzie kazde z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa odpowiada
wylgcznie za wlasne zobowigzania, w tym z tytulu lokali uzytkowych bedacych przedmiotem postepowania. Powodka
powolywala sie na tre$¢ aktu notarialnego stwierdzajacego nabycie przez nich przedmiotowych nieruchomosci do
majatku wspdlnego malzenstwa. Sad jednak stanal na stanowisku, zZe powyzsze nie uzasadnia uznania, iz zamiarem
pozwanych bylo ustanowienie po ich stronie solidarnoSci w zakresie odpowiedzialnoéci za zobowigzania. Taka
interpretacja bytaby w ocenie Sadu naduzyciem gwalcacym zasady prawa miedzynarodowego. W prawie irlandzkim
nie obowiazuje zasada wspdlnosci majatkowej, zatem majatek posiadany przez kazdego z malzonkéw przed zawarciem
malzenstwa badz majatek nabyty przez jednego z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa pozostaje majatkiem
tego malzonka (art. 16 ust. 5 ustawy o prawie rodzinnym z 1995 r. Innymi slowy w prawie irlandzkim obowiazuje
zasada rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami. Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zaciagniete przez jednego
z malzonkoéw spoczywa na tym malzonku. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze pozwana B. C. nie posiada w
niniejszej sprawie legitymacji procesowej biernej. Na etapie przedsadowym powddka skierowala wezwanie do zaplaty
jedynie do C. C. (1), Sad uznal, Zze powinna wytoczy¢ powddztwo jedynie przeciwko niemu, zatem oddalil w catoéci
powddztwo skierowane przeciwko B. C., o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku .



Zgodnie z art. 4 ust. 11 1' ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spoldzielni jak i osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, s3 obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Przepis art. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych okresla stosunek regulacji
ustawowej do regulacji statutowej w zakresie praw i obowigzkéw czlonkow spoldzielni mieszkaniowej. Sad przywolal
tresé art. 5 § 1 pkt 4 ustawy oraz § 2 tego przepisu, wskazujac iz w tym kontekscie, przepis art. 8 stanowi uzupekienie
regulacji art. 5 § 1 prawa spoldzielczego. W my$l natomiast § 9 ust. 8 Statutu powodowej Spoldzielni przy wyliczaniu
czynszu dla lokali uzytkowych — niebedacych garazami — wysoko$¢ oplat w zakresie kosztow zarzadzania, eksploatacji,
remontéw oraz konserwacji zostaje zwiekszona trzykrotnie. Jak potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 13 czerwca
1990 r. (III CZP 31/90), w razie podjecia przez czlonka Spoldzielni (wlaSciciela lokalu) dzialalnos$ci gospodarczej,
Spoéldzielnia Mieszkaniowa moze obciazy¢ czlonka zwiekszonymi z tego powodu kosztami eksploatacji budynku
wyliczonymi z uwzglednieniem konkretnej sytuacji faktycznej. Istotny jest zatem cel zarobkowy, inwestycyjny
korzystania z lokalu. Przedmiotem zakupu byly lokale uzytkowe stanowiace sklep i zaplecze sklepu. W ocenie Sadu
nie ulega zatem watpliwoéci, ze cel jaki przy$wiecal pozwanemu zwigzany byt z celem zarobkowym. Potwierdzila
to zeznajaca w charakterze $wiadka I. A., ktéra zajmowala sie sprawami pozwanych. Reasumujac, powddka miala
uprawnienie do trzykrotnego podwyzszenia oplat za przedmiotowe lokale uzytkowe. Wynika to wprost z postanowien
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i ze Statutu powodowej Spéldzielni. Nie mialo zatem znaczenia stanowisko
strony pozwanej, jakoby godzila sie na wariant wyliczenia bieglego sadowego bez uwzglednienia trzykrotno$ci stawek.

Z kwestiag zasadnoSci roszczenia powddki nierozerwalnie zwigzana jest kwestia przedawnienia jej roszczen. Kwota
dochodzona pozwem dotyczy okresu od 15 lipca 2011 1. do 15 lipca 2014 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
27 lutego 2015 r., tym samym majac na wzgledzie tre$¢ art. 118 Kk.p.c. roszczenia o zaplate $wiadczen za okres od
lipca 2011 r. do lutego 2012 r. sg przedawnione. Sg to §wiadczenia w lacznej wysokoSci 33.930,26 zl. Zgodnie z tym
przepisem — jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Roszczenia czynszowe powddki za okres od lipca 2011 r. do lutego 2012 r., bedace roszczeniami
okresowymi, przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Majgc na wzgledzie kwestie przedawnienia roszczen powodki za
powyzszy okres przedmiotem oceny Sadu byla kwestia zasadnoSci naliczania oplat za okres od marca 2012 r. do lipca
2014 r. Bezsporne w niniejszej sprawie jest zaprzestanie uiszczania oplat za uzytkowanie lokalu przez C. C. (1) od
sierpnia 2009 r. W miedzyczasie pozwany uiécil na rzecz Spotdzielni 26 sierpnia 2011 r. kwote 40.000 z}i 29 listopada
2012 r. kwote 20.000 zl, ktére zostaly przez Spoéldzielnie zaliczone na poczet najstarszych zaleglo$ci w dacie ich
wymagalno$ci. W lutym 2013 r. pozwany z powrotem zaczal uiszczac oplaty za uzytkowanie lokali, jednak w niepelnym
wymiarze. Wszystkie powyzsze okolicznoSci zostaly wziete pod uwage przez bieglego sadowego, ktory w swojej opinii
wyliczyl, ze zadluZenie strony pozwanej z tytulu uzytkowania przedmiotowych lokali z uwzglednieniem potréjnej
stawki za okres od marca 2012 r. do lipca 2014 r. wynosi 97.873,49 zl (131.803,75 zt — 33.930,26 zl). Wyliczenie to
odpowiada rowniez szczegbtowemu wykazowi miesiecznych oplat obcigzajacych lokale uzytkowe strony pozwanej:

1. oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysoko$ci 586,32 zl (stala w okresie od 15 lipca 2011 . do 15 lipca 2014 1.),
2. oplata z tytulu eksploatacji budynku w wysokos$ci 619,59 zl (stala w okresie od 15 lipca 2011 r. do 15 lipca 2014 1.),

3. podatek od nieruchomoSci i oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu w wysokoSci: 242,57 zt w okresie od lipca 2011
r. do wrze$nia 2012 1., 367,32 zt w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. i 274,45 zl w okresie od wrze$nia
2013 r. do lipca 2014 1.,

4. oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci: 648,69 zt w okresie od lipca 2011 r. do wrzeénia 2012 r., 781,76
z} w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. i 819,19 zl w okresie od wrze$nia 2013 r. do lipca 2014 r.,



5. oplata z tytulu wywozu nieczystoSci w wysokosci: 12,73 zt w okresie od lipca 2011 r. do czerwca 2013 r. i 69,51 zl
w okresie od lipca 2013 r. do lipca 2014 r.,

6. oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekow w wysokosci: 9,97 zt w okresie od lipca 2011 r. do
czerwcea 2012 1., 11,47 zZt w okresie od lipca 2012 r. do lipca 2014 r.,

7. oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci: 36,42 zl w okresie od lipca 2011 r. do wrze$nia 2011 1., 34,50 zt w
okresie od paZzdziernika 2011 r. do wrzeénia 2012 r., 41,40 zt w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. i
43,66 z} w okresie od wrzesnia 2013 r. do lipca 2014 r.,

8. oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci: 2.079,15 zt w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2013 r. i
693,05 zt w okresie od wrze$nia 2013 r. do lipca 2014 .

Sad I instancji ustalil, Ze oplaty obcigzajace lokale uzytkowe strony pozwanej za poszczegblne miesiace, za okres objety
zadaniem pozwu, ktore nie ulegly przedawnieniu ksztaltowaly sie nastepujaco:

1. za marzec 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysoko$ci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokosci 242,57 zt + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 648,69 zt + oplata z tytutu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 12,73 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekow w wysokoéci 9,97
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci 34,50 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokoéci

2.079,15 z1),

2. za kwiecieni 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysoko$ci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoéci 242,57 zt + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 648,69 zl + oplata z tytutu wywozu
nieczystos$ci w wysokoSci 12,73 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekow w wysokosci 9,97
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokos$ci 34,50 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

3. za maj 2012 r. oplaty wynosily lgcznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokoéci 586,32 zt + oplata z
tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomoéci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoéci 242,57 zt + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoéci 648,69 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczystoSci w wysokosci 12,73 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekéw w wysokosci 9,97
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoSci 34,50 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 7}),

4. za czerwiec 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokos$ci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokosci 242,57 z + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 648,69 zt + oplata z tytutu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 12,73 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekdéw w wysokosci 9,97
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci 34,50 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokoéci

2.079,15 z}),

5. za lipiec 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysoko$ci 586,32 zt + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoéci 242,57 zt + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 648,69 zl + oplata z tytutu wywozu
nieczystos$ci w wysoko$ci 12,73 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekdw w wysokoSci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokos$ci 34,50 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),



6. za sierpien 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysoko$ci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokosci 242,57 zt + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 648,69 zt + oplata z tytutu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 12,73 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekéw w wysokoSci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci 34,50 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokoéci

2.079,15 z}),

7. za wrzesien 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosSci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoéci 242,57 zt + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 648,69 zl + oplata z tytutu wywozu
nieczystos$ci w wysoko$ci 12,73 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekdw w wysokoSci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosSci 34,50 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

8. za pazdziernik 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokoSci 586,32 zt
+ oplata z tytulu eksploatacji budynku w wysokoéci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie
wieczyste gruntu w wysokos$ci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 781,76 zl + oplata z
tytulu wywozu nieczystosci w wysokoéci 12,73 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekow w
wysoko$ci 11,47 zt + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoSci 41,40 zl + oplata z tytulu remontéw i konserwacji
w wysokoSci 2.079,15 z1),

9. zalistopad 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysoko$ci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokosci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoSci 781,76 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 12,73 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekéw w wysokoSci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokoéci

2.079,15 z}),

10. za grudzien 2012 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysoko$ci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysoko$ci 367,32 zt + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 781,76 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczystosci w wysoko$ci 12,73 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekdw w wysokoSci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysoko$ci 41,40 zt + oplata z tytulu remontoéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

11. za styczen 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zt + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokosci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoéci 781,76 zt + oplata z tytulu wywozu
nieczystoSci w wysokosci 12,73 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekdéw w wysokosci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysoko$ci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

12. za luty 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysoko$ci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokosci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoSci 781,76 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 12,73 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekéw w wysokoSci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokoéci

2.079,15 z}),

13. za marzec 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zt + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste



gruntu w wysokosci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoéci 781,76 zt + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokoSci 12,73 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekoéw w wysoko$ci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysoko$ci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 zb),

14. za kwiecien 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysoko$ci 586,32 zt + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoéci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysoko$ci 781,76 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 12,73 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekéw w wysokoSci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

15. za maj 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokos$ci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysoko$ci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoSci 781,76 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokoSci 12,73 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekow w wysokosci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoéci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

16. za czerwiec 2013 1. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokosci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoéci 781,76 zt + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokoSci 12,73 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekoéw w wysoko$ci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysoko$ci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

17. za lipiec 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoéci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysoko$ci 781,76 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 69,51 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $cieko6w w wysokoSci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

18. za sierpien 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytutu zarzadzania budynkiem w wysoko$ci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokosci 367,32 zl + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoSci 781,76 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokoSci 69,51 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekéw w wysokosci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoéci 41,40 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
2.079,15 z}),

19. za wrzesien 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokos$ci 586,32 z} + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoSci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 69,51 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekow w wysoko$ci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosSci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
693,05 z1),

20. za pazdziernik 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokoéci 586,32 zt
+ oplata z tytulu eksploatacji budynku w wysoko$ci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie
wieczyste gruntu w wysoko$ci 274,45 + oplata z tytutu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 819,19 z + oplata z tytulu
wywozu nieczystoéci w wysokoSci 69,51 z + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekéw w wysokos$ci



11,47 z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoSci 43,66 zl + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokoéci
693,05 zb),

21. za listopad 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokos$ci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoSci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokoSci 69,51 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekow w wysoko$ci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoS$ci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci

693,05 z1),

22. za grudzien 2013 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zt + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysoko$ci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 69,51 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekéw w wysokoSci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoSci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
693,05 zb),

23. za styczen 2014 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosSci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokos$ci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokoSci 69,51 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekéw w wysokosci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokos$ci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
693,05 zb),

24. za luty 2014 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoSci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokoSci 69,51 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekow w wysoko$ci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokos$ci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci

693,05 z1),

25. za marzec 2014 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokos$ci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysoko$ci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 69,51 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekéw w wysokoSci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoSci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
693,05 zb),

26. za kwiecien 2014 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysoko$ci 586,32 zt + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokos$ci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokoSci 69,51 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekéw w wysokosci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokos$ci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
693,05 zb),

27. za maj 2014 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokosci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokoSci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 69,51 zl + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekow w wysoko$ci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokoSci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci

693,05 z1),



28. za czerwiec 2014 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysoko$ci 586,32 z + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysoko$ci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysokos$ci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczysto$ci w wysokosci 69,51 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem $ciekoéw w wysokoSci 11,47
zl + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokosci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokoéci
693,05 zb),

29. za lipiec 2014 r. oplaty wynosily lacznie (oplata z tytulu zarzadzania budynkiem w wysokos$ci 586,32 zl + oplata
z tytulu eksploatacji budynku w wysokosci 619,59 zt + podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
gruntu w wysoko$ci 274,45 + oplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokosci 819,19 zl + oplata z tytulu wywozu
nieczystosci w wysoko$ci 69,51 zt + oplata z tytulu dostaw zwigzanych z odprowadzaniem Sciekéw w wysokoSci 11,47
z} + oplata z tytulu podgrzania wody w wysokos$ci 43,66 zt + oplata z tytulu remontéw i konserwacji w wysokosci
693,05 z1).

Obowiazek udowodnienia, ze wysoko$¢ oplat za korzystanie z lokali zostala prawidlowo okre§lona obciaza Spoldzielnie
Mieszkaniowa. Oplaty te powinny by¢ tak ustalone, by odpowiadaly rzeczywistym kosztom eksploatacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2004 r., sygn. IV CK 215/04). Powyzsze wynika réwniez wprost z art. 4 ust. 8 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. W art. 6 k.c. zostala wyrazona podstawowa regula dowodowa, zgodnie z ktora ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu powo6dka zdotala
w niniejszym procesie wykazaé, ze powyzsze oplaty sa uzasadnione. Majac na wzgledzie powyzsze sad zasadzil od
pozwanego C. C. (1) na jej rzecz tacznie kwote 97.873,49 zl, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku. W
pozostalym zakresie powodztwo skierowane przeciwko C. C.’emu podlegalo oddaleniu.

O odsetkach od poszczegolnych kwot skladowych zasgdzonego roszczenia rozstrzygnieto na podstawie zasady
wyrazonej w art. 481 § 1 k.c.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad nie uwzglednil wnioskéw stron w zakresie zasgdzenia na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg
potrojnej stawki minimalnej, albowiem nie uzasadnial tego ani stopien skomplikowania sprawy ani tez naklad pracy
profesjonalnych pelnomocnikéw stron.

Sad rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 k.p.c.

W toku procesu zaszla konieczno$¢ zasadzenia ze srodkow Skarbu Pastwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytutem
wynagrodzenia bieglego kwoty 728,70 zl. W zwiazku z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. W orzeczeniu konficzacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113

Apelacgje od wyroku wnioést pozwany C. C. (1) zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw III, V oraz VIII i zarzucil:

1) obraze art. 4 ust 1' ustawy o z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1208), polegajaca na niezastosowaniu ww. przepisu przez Sad I instancji oraz na jednocze$nie blednym przyjeciu
przez ten Sad, jakoby ww. przepis upowaznial powodke, bedaca spoldzielnia mieszkaniowa, do ustalania wysokosci
oplat eksploatacyjnych w dowolnej, abstrakcyjnej wysokosci, z pokrzywdzeniem pozwanego, tj. w wysokoéci razaco
zawyzonej w stosunku do faktycznego udzialu w kosztach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na lokale pozwanego, pomimo, ze przytoczony przepis odnosi sie wlasnie do wspomnianego
faktycznego udzialu, uzasadnionego materialnie i rzeczywiécie;

2) obraze art. 18 §1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r., Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 648),
polegajace na niezastosowaniu ww. przepisu przez Sad I instancji, poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na uchwale
Spoéldzielni dopuszczajacej niezasadne i krzywdzace trojkrotne podwyzszenie stawek oplat eksploatacyjnych dla lokali



uzytkowych, dokonane z zupelnym oderwaniem od faktycznego udzialu w kosztach zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na lokale pozwanego.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci; zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania za pierwsza instancje oraz za postepowanie apelacyjne, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybione sa zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 4 ust.1' ustawy z 15.12.2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych, osoby niebedace czlonkami spéldzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach,
jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5 (dotyczacego przeznaczenia pozytkéw i innych przychodéw z
nieruchomosci wspoélnej oraz pozytkow i przychoddw z dzialalnoSci gospodarczej spétdzielni). Natomiast art. 18 par.
1 ustawy z 16.09.1982r. stanowi, ze prawa i obowigzki wynikajgce z czlonkostwa w spoldzielni sa dla wszystkich
czlonké6w réwne. Sad I instancji prawidlowo wylozyl i zastosowal w/w przepisy.

Pozwany na mocy uchwaly zarzadu spoéldzielni z 15.01.2008r. przyjety zostal w poczet czlonkow spoldzielni, zas na
mocy uchwaly Rady Nadzorczej utrzymanej w mocy uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni, z dniem
10.12.2013r. zostat wykluczony z grona jej czlonkow.

Dochodzone roszczenie dotyczy okresu od marca 2012r. do lipca 2014r.

Zgodnie z par. 7 ust. 5 Statutu powodowej spoldzielni, czlonek spdldzielni jest obowiazany uiszczac co miesiac z gory,
do 15 dnia kazdego miesigca oplaty na pokrycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem lokalu lub garazu, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spétdzielni — wedlug zasad rozliczania kosztow przyjetych przez
Walne Zgromadzenie w formie uchwaly. ( k.13).

Zgodnie z par. 9 ust. 8 statutu powodowej spdldzielni, przy wyliczaniu czynszu, dla lokali uzytkowych — niebedacych
garazami- wysoko$c¢ oplat, o ktérych mowa w par. 7 ust. 5 — w zakresie kosztow zarzadzania, eksploatacji, remontow
oraz konserwacji zostaje zwiekszona trzykrotnie ( k.15).

W dniu 15.04.2004r. Walne Zgromadzenie Spdldzielni podjelo uchwale w sprawie zasad rozliczania kosztow
tej spoldzielni ( k.29-33). Zgodnie z aneksem do zasad rozliczania kosztoéw spoéldzielni przyjetym przez Walne
Zgromadzenie, odpis na fundusz remontowy dla lokali uzytkowych od wrzeénia 2013r. naliczany jest jako
jednokrotnos$é stawki ( k.704 biegly).

C. C. (2) wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia
Z 15.04.2004r. w czeSci dotyczacej punktu szostego stanowigcego o dodaniu par. 9 punkt 8 statutu pozwanej
spoldzielni. Powddztwo to zostalo oddalone wyrokiem z 30.07.2010r. sygn. XXC 1151/09 ( k.240 akt zalaczonych).
Sad Okregowy wskazal, ze statut moze przewidywacé zréznicowanie wydatkow i optat ponoszonych przez poszczegdlne
grupy czlonkéw spoéldzielni w zaleznosci od korzyéci jakie grupy czlonkow osiagnely. W razie podjecia w lokalu
dzialalnosSci gospodarczej, spoldzielnia moze obcigzy¢ swego czlonka zwiekszonymi z tego tytulu kosztami eksploatacji
budynku wyliczonymi z uwzglednieniem konkretnej sytuacji faktycznej - uchwata SN z 13.06.1990r. III CZP 31/90.
Powod za$ wynajmuje swoje lokale na cele biurowe, maja one wysoko$¢ wieksza niz inne lokale, posiadaja urzadzenia



reklamowe i o§wietlenia neonowe, w biurach zatrudnionych jest kilka os6b, zatem sposéb eksploatacji lokali powoduje
wieksze zuzycie $wiatla i ciepla, wieksza ilo$¢ Smieci i nieczysto$ci oraz wieksze zuzycie powierzchni wspolnych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 9.08.2011r. sygn. VI ACa 225/11 oddalil apelacje C. C. (1) od tego wyroku
( k.315 akt zal.) i wskazal, ze w okresie podjecia uchwaly Walnego Zgromadzenia z 15.04.2004r. obowigzywal art.
42 Prawa Spoéldzielczego nie przewidujacy, iz uchwala Walnego Zgromadzenia sprzeczna z ustawa jest niewazna,
za$ do oceny skutkéw zdarzen prawnych stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym zdarzenia te nastapily.
Wskazang uchwale mozna bylo zaskarzy¢ wylacznie w drodze powddztwa o uchylenie tej uchwaly wniesionego w
przewidzianym w tym przepisie terminie, co jednak nie nastapilo.

Postanowieniem z 21.08.2012r. sygn. I CSK 110/12 Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej powoda od w/
w wyroku Sadu Apelacyjnego podzielajac stanowisko tego sadu, ze w stanie prawnym obowigzujacym do 22.07.2005r.
ustawodawca nie przewidywal bezwzglednej niewaznoéci uchwal sprzecznych z ustawa ( k.385 akt zal.).

Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej zwigzany jest w/w judykatami. Niedopuszczalne jest zatem przyjecie, ze uchwata
Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni z 15.04.2004r. jest bezwzglednie niewazna z braku podstawy prawnej dla
takiego ustalenia. Sam uplyw czasu nie moze zmieni¢ oceny przedstawionej przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
I CSK 110/12. Pozwany bedac czlonkiem powodowej spoldzielni zwigzany byl treScig w/w uchwaly i trescig statutu
spo6ldzielni.

Skoro w/w uchwala Walnego Zgromadzenia nie zostala skutecznie wzruszona, to brak jest podstaw do przyjecia, ze
tre$é par. 9 punkt 8 statutu pozwanej sp6ldzielni narusza bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w uchwale SN z 13.06.1990r. III CZP
31/90, stanowigcej ze w razie podjecia w lokalu dzialalno$ci gospodarczej, spotdzielnia moze obcigzy¢ swego czlonka
zwiekszonymi z tego tytulu kosztami eksploatacji budynku wyliczonymi z uwzglednieniem konkretnej sytuacji
faktyczne;j.

Bezsporne jest, ze lokale pozwanego sa wynajmowane na cele biurowe, maja wysoko$¢ wieksza niz inne lokale,
posiadaja urzadzenia reklamowe i o$wietlenia neonowe, w biurach zatrudnionych jest kilka oséb. W tej sytuacji
konkluzja, ze sposob eksploatacji lokali powoduje wieksze zuzycie §wiatla i ciepla, wieksza ilo§¢ Smieci i nieczystoSci
oraz wieksze zuzycie powierzchni wspoélnych jest prawidlowa.

Jak wynika z zeznan prezesa zarzadu Spoldzielni A. L., lokale pozwanego maja od 2011r. odrebne wejécia, zamiast okna
zrobiono drzwi wejSciowe zewnetrzne bezpoérednio wychodzace na chodnik, ktére sa dla petentéw i pracownikéw
lokali. W zwiazku z tym lokale sa wychladzane, co pociaga za sobg wieksze koszty ogrzewania. Nie ma oddzielnej

umowy dla tych lokali na odpady komunalne. Lokale te o lacznej powierzchni 138,61 m(? generuja wieksza ilosé
odpadow (k.615v-616). Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, ze lokale nalezace do pozwanego generuja
wieksze koszty eksploatacyjne budynku. Okreslenie zakresu zwiekszenia kosztéw eksploatacyjnych ma charakter
szacunkowy albowiem $cisle wyliczenie nie jest mozliwe. W lokalach brak licznikow pomiaru ciepla, nie sposéb
tez wyliczy¢ iloéci odpadow generowanych przez te lokale, czy zuzycia wody. To prawda, ze spéldzielnia nie
przedstawila kalkulacji kosztow generowanych przez lokale uzytkowe, nie ulega jednak watpliwosci, ze z uwagi
na sposéb wykorzystywania tych lokali dochodzi do zwiekszenia kosztéw eksploatacyjnych ( CO, CW, Z.W).,
kosztow konserwacji, remontéw i zarzadzania, zatem zréznicowanie stawki w oplatach za lokale mieszkalne i
za lokale uzytkowe jest uzasadnione. W ocenie Sadu Apelacyjnego zwiekszenie stawki oplat za lokale uzytkowe
ma uzasadnienie ekonomiczne wynikajace z sytuacji faktycznej tj. lokale sa wyzsze, maja bezposrednie wejscie
z ulicy ( bez wiatrolapu), odwiedzane sg przez petentéw, przez co dochodzi do ich wiekszego wychladzania w
poréwnaniu do lokali mieszkalnych. W spéldzielni brak licznikéw pomiaru zuzycia energii cieplnej i niemozliwe
jest ustalenie rzeczywistego zuzycia tej energii przez poszczegélne lokale, w tej sytuacji spoéldzielnia zmuszona
byla dokonaé¢ oszacowania kosztow z tego tytulu. To samo dotyczy dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekow
oraz wywozu nieczystoSci. Jesli chodzi o oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, to stawka dla lokali



uzytkowych od lipca 2013r. naliczana jest zgodnie z deklaracja zlozona do Urzedu Dzielnicy i wynosi 69,51 zt. Od
lipca 2013r. stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustala Rada Miasta(...) (k.702 biegly). Z uwagi
na nieudostepnienie biegtemu ksiag rachunkowych spoéldzielni, nie bylo mozliwe ustalenie rzeczywistych kosztow
spoldzielni przypadajacych na lokale uzytkowe nr (...) (k.730 biegly). Pozwany nie kwestionowal jednak wysoko$ci
rzeczywistych kosztow ponoszonych przez spoldzielnie a jedynie zastosowanie mnoznika x3 w zakresie kosztow
zarzadzania, eksploatacji, remontéw oraz konserwacji przypadajgcych na lokale uzytkowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uchwala Walnego Zgromadzenia z 15.04.2004r. w czeSci dotyczacej punktu szostego
stanowiacego o dodaniu par. 9 punkt 8 statutu pozwanej sp6ldzielni a wiec przyjmujaca zasade, ze przy wyliczaniu
czynszu, dla lokali uzytkowych - niebedacych garazami - wysoko$é oplat, o ktérych mowa w par. 7 ust. 5 — w
zakresie kosztow zarzadzania, eksploatacji, remontoéw oraz konserwacji zostaje zwiekszona trzykrotnie stanowi wyraz
konsensusu czlonkéw spéldzielni. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21.08.2012r. sygn. I CSK 110/12
wskazal, iz brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia niewaznoSci tej uchwaly, przyja¢ nalezy, ze ma ona wiazacy
charakter albowiem nie zostala uchylona w przewidzianym do tego trybie. Spéldzielnia nalicza obcigzajgce pozwanego
oplaty zgodnie z w/w uchwala i trescia statutu, nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze oplaty te naliczane sa wadliwie.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, czlonkowie spétdzielni bedacy wlascicielami lokali
sq obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie sp6tdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Oplaty objete pozwem w zdecydowanej wiekszo$ci dotycza
okresu, w ktérym pozwany byl czlonkiem spoéldzielni. Pozwany nie wykazal przy tym, ze tre$¢ statutu narusza
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa badz zasady wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, Wlasciciele lokali niebedacy cztonkami spéldzielni
sq obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢é w wydatkach zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni, ktére sa przeznaczone do wspoélnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie
oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji. Pozwany nie kwestionuje poprawnos$ci wyliczenia
konkretnych kosztow lecz zasade wynikajaca z par. 9 punkt 8 statutu pozwanej spoéldzielni, ktéry stanowi prawo
wewnetrzne powodowej spotdzielni.

Dlatego, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



