Sygn. akt V ACa 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i G. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXVIII C 1169/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. K. i G. K. kwote 4050 zl
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 10/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, w punkcie pierwszym ustalil nieistnienie
pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 5 kwietnia 2007
r.; w punkcie drugim zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw J. K.
oraz G. K. kwote 38.128,87 z} oraz kwote 24.108,44 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi a)
od kwoty 4.034,58 zl od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty; b) od kwoty 34.094,29 zl od dnia 1 maja 2021 roku
do dnia zaplaty; ¢) od kwoty 24.108,44 CHF od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty; w punkcie trzecim oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie czwartym zasadzil od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na
rzecz powoddéw J. K. oraz G. K. koszty procesu pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze wnioskiem z dnia 28 marca 2007 roku
powodowie zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanego — Banku (...) S.A. z siedziba w W. — o udzielenie im
kredytu w kwocie 80.000,00 zlotych (34.518,77 CHF). We wniosku zostalo wskazane, iz waluta kredytu ma byé CHF,
kredyt za$ bedzie splacany w PLN. Okres kredytowania mial wynosi¢ 180 miesiecy, a splata miala nastapic¢ w ratach
roéwnych.



Powodowie podpisali réowniez o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stropy
procentowej dla kredytéw hipotecznych. Powodowie oswiadczyli, iz pracownik banku przedstawil im oferte kredytu
w zlotych i walucie wymienialnej, wskazali, iz po zapoznaniu sie z ofertg zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty
kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomos¢, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapié
wzrost kursu waluty, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,
przypadajacych do splaty okreslonych w zlotych. Powodowie o$wiadczyli takze, iz s3 $wiadomi, ze oprocentowanie
kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem
stopy referencyjnej, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przydajacej do splaty.
Powodowie potwierdzili rowniez otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
stopy procentowej.

W dniu 5 kwietnia 2007 roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A. z
siedziba w W. — zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej o nr (...). Na podstawie jej §
1 ust. 1, bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 28 marca 2007 roku kredytu w lgcznej kwocie 34.518,77
CHF. Bank udzielil kredytu na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 20 marca 2022 roku (ust. 2). Kredyt mial by¢
przeznaczony na zakup budynku mieszkalnego (ust. 3).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci
w terminie do 16 kwietnia 2007 roku. Na podstawie za$ § 2 ust. 4 pkt a umowy, kredytobiorca zobowigzal sie do
ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 17.259,39 oraz hipoteki zwyklej w kwocie 34.518,77 CHF.

W mysl § 4 ust. 1 umowy, splata kredytu miala nastepowaé w zlotych. Wskazano, iz zmiana kursu waluty wplywa na
wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Integralng cze$¢ umowy stanowit regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego. Na podstawie § 34 ust. 2
regulaminu, kredyty udzielane w ztotych, wyplacane i sptacane mialy by¢ w zlotych. W § 37 ust. 1 regulaminu wskazano
z kolei, iz rowniez kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty. Na podstawie § 37 ust. 2, kredyty w walutach wymienialnych miaty podlegac
splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty.

W myél § 38 ust. 1, odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane mialy by¢ w walucie kredytu i podlega¢ mialy splacie
w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w chwili splaty. W myél ust. 2, w
przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu,
stosowany mial by¢ kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku
koniecznoSci ustalenia w walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych, stosowany mial by¢ kurs kupna waluty
kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu.

Zgodnie z § 39 ust. 1, kredyt mogt by¢ wielokrotnie przewalutowany.

W dniu 7 grudnia 2011 roku pomiedzy stronami zawarty zostat aneks nr 1 do umowy kredytu. Na podstawie § 1 aneksu
wskazano, iz splata kredytu nastepowaé bedzie w CHF w formie wplaty na rachunek bankowy przeznaczony do splaty
kredytu.

W dniu 20 maja 2020 roku powodowie skierowali do pozwanego reklamacje — wraz z wnioskiem o wydanie
za$wiadczenia oraz zgloszeniem roszczen cywilnoprawnych. Powodowie wskazali, iz w spornej umowie zawarte
zostaly niedozwolone postanowienia umowne. Ponadto, zdaniem powodéw, umowe mozna poczytywac za niewazng
od samego poczatku jej zawarcia. Przedmiotowa reklamacja zostala przez bank rozpatrzona negatywnie.

W dniu 16 marca 2017 roku powodowie skierowali do Sadu Rejonowego wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej, okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 4.034,58 zlotych. Z uwagi na brak stawiennictwa pozwanego
na posiedzeniu w dniu 10 maja 2017 roku, do zawarcia ugody nie doszlo.



Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrdst (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosilt ok. 4,19 zl), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

Od dnia 5 kwietnia 2007 roku do dnia 20 pazdziernika 2020 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego lacznie kwoty
38.128,87 zlotych oraz 24.108,44 CHF.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedzibg w W. pod tytulem ogélnym.

Sad Okregowy wskazal, ze przy wyplacie kredyt mial zostaé przeliczony po kursie kupna dewiz zgodnie z tabela kursow
obowiazujaca w banku. Po obliczeniu wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych kazda z nich miala by¢ splacana w
zlotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty okreslonego w tabeli kursow
banku.

Zdaniem Sadu kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Umowa kredytu
denominowanego nie byla sprzeczna z obowiazujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c. Przepis
ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. W tym okresie obowigzywal juz art. 358 (1) §
2 k.c. zezwalajacy na okreslenie wysokoéci Swiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz miernika
warto$ci.

Celem klauzuli waloryzacyjnej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w
przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymaé
kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za§ bank — zwiekszy¢ liczbe
klientéw (a tym samym swdj przychod). Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej byto mozliwe
jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelnosci kredytu na franki.

W przypadku umowy kredytu zawartej w sprawie niniejszej nie sposob jest rowniez moé6wié¢ o niewaznoSci ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazng moze nastapic w
wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w
sprawie I CSK 16/15).

Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu waloryzowanego do CHF nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spotecznego. Umowy tego rodzaju wiazg sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF.

Chot¢ tak rozumiang waloryzacje kredytu nalezy uznaé za dopuszczalng co do zasady, w ocenie Sadu postanowienia
umowy okre$lajace waloryzacje sa niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1) k.c. Zasadniczym elementem kazdego
zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okre§lenia Swiadczenia. Przy
okresleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w
tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania
jako takiego, jesli okreslenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa
stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci.

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony jednoznacznie wskazaly kwote udzielonego kredytu
oraz sposoOb okreslania oprocentowania oparty o §rednig arytmetyczna stawek LIBOR. Aby umozliwié jej zastosowanie
strony wprowadzily do umowy klauzule waloryzacyjng, na podstawie ktérej kwote wyplaconego kredytu przeliczono
z frankow szwajcarskich na polskie zlote, a nastepnie z polskich zlotych na franki szwajcarskie po kursie wynikajacym
z tabeli banku. Od tak powstatego salda w walucie szwajcarskiej naliczano umoéwione odsetki, za§ kazdorazowa rata
byla przeliczana na zlotéwki wedlug kursu z tabeli banku z dnia zaplaty.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Brak jest
rowniez przepisow prawa, ktore wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego. Oczywiécie bank nie ma



wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych. Jednak sposob okreslania kurséw stosowanych
przez bank dla poszczego6lnych transakeji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny
wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacej granicy. Bank moze ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli
kurséw i stosowac je w zalezno$ci od rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac dla transakeji kantorowych, inny dla
skupu/sprzedazy dokonywanej za poSrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych
z udzielaniem i splatg kredytow).

W umowie nie zostaly wskazane jakiekolwiek kryteria odnoszace sie do zasad ustalania kursow walut.

Pozwany bank dostrzegt potrzebe uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, ale caltkowicie
pominal je przy tworzeniu pierwotnego ksztaltu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut.

Powodowie nie mieli wiedzy, jaka kwota kredytu w rzeczywisto$ci zostanie im wyplacona. W dalszej kolejnoSci,
kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie §ci$le oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegolowe,
obiektywne zasady jej okre§lenia.

W § 37 ust. 1 regulaminu wskazano, iz kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w ztotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w dniu wyplaty. Na podstawie § 37 ust. 2, kredyty w walutach
wymienialnych mialy podlegaé¢ splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku
w chwili splaty.

W myél § 38 ust. 1, odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane mialy by¢ w walucie kredytu i podlega¢ mialy splacie
w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w banku w chwili splaty. W myél ust. 2, w
przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu,
stosowany mial by¢ kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku
koniecznoSci ustalenia w walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych, stosowany mial by¢ kurs kupna waluty
kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. Tym samym umowa jednoznacznie identyfikowala walute
wyplaty jako zlote, uniemozliwiajac wyplate kredytu w innej walucie.

Jakkolwiek w pozwanym Banku obowigzywala wewnetrzna instrukcja dotyczaca sposobu ustalania i stosowania
kursow walut z Tabeli Kurséw, to jednak dokument ten nie mial wigzacego charakteru w relacjach z kredytobiorcami
- nie byl elementem laczacych bank z kredytobiorcami stosunkéw prawnych kredytu. Tym samym nie mozna uznaé,
aby stanowil on jakiekolwiek prawnie ograniczenie w swobodzie banku ustalania kurséw walut stuzacych do ustalania
salda kredytow denominowanych.

Zawarta zatem w umowie i regulaminie regulacja zasad ustalania kurso6w stwarza jedynie pozor jej ustalenia. Na
podstawie tre$ci omawianych postanowien nie mozna powiedzie¢ o ustalonych kursach nic innego niz to, ze zostang
ustalone przez bank na podstawie przyjetych przez niego zalozen.

Sad podkredlil, ze nie ma znaczenia w jaki sposoéb bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut. Analizie w $wietle
przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tresé czynno$ci prawnej, a nie spos6b wykonywania umowy.
Bankowi pozostawiono swobodne okre$lenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce.

Dla oceny ksztaltu umowy nie ma tez znaczenia, ze aktualnie Narodowy Bank Polski postuguje sie zblizonym sposobem
ustalania wysoko$ci kursow walut, w tym kursu Sredniego. Zasady ustalania kurséw walut NBP ustalone s3 w uchwale
jego zarzadu, zgodnie z kompetencjami tego organu. W szczegélnoSci jednoznacznie wskazane sa dopuszczalne
odchylenia od kursu rynkowego dla poszczeg6lnych rodzajow kurséw. Celem ustalania kurséw walut przez NBP nie
jestich stosowanie w umowach z konsumentami. Tymczasem pozwany bank i jego poprzednicy ani nie wprowadzili do
tresci stosunku prawnego z kredytobiorca precyzyjnych zasad ustalania kurséw walut, ani nie sa podmiotem trzecim
wobec stron umowy.



W ten sposoéb pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$é¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej
strony: poprzez zwiekszenie wartoSci salda wyrazonego w CHF za pomoca obnizenia kursu zakupu przy wyplacie
kredytu (co ma bezpos$redni wyplyw réwniez na ostateczng kwote uzyskanych przez bank odsetek) oraz przez
podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegélnych rat i zwiekszenia wyrazonego w zlotych polskich
Swiadczenia kredytobiorcy. De facto spread naliczony przy wyplacie kredytu stanowi ukryta prowizje banku
podnoszaca kwote kapitatu podlegajacego oprocentowaniu. W ocenie Sadu rozwazane tu postanowienia sg sprzeczne
z art. 353(1) k.c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Klauzula waloryzacyjna nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze nawet przed wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w obrocie funkcjonowal odrebny podtyp
tej umowy: umowa kredytu indeksowanego. Zdaniem Sadu Okregowego do essentialia negotii takiej umowy
nalezy waluta waloryzacji oraz oprocentowanie obliczane w sposob charakterystyczny dla tej waluty. Niewaznoéc
postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute polska musialaby zatem oznacza¢ niewazno$é umowy
w caloéci — ze wzgledu na brak jej istotnych postanowien.

Uznanie klauzuli waloryzacyjnej jedynie za postanowienie podmiotowo istotne réwniez prowadzi do wniosku o
niewaznoS$ci umowy. Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych
sie do przeliczen PLN na CHF i CHF na PLN. Wskazuje na to juz ustalenie wysokosci odsetek w oparciu o stope
procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej. Drugim argumentem jest sama konstrukcja umowy. Kredyt
waloryzowany zostal szczegélowo uregulowany w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposéb
wskazujacy na wylaczenie opisanych tam warunkéw od mozliwosci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial
mozliwo$ci zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR niz poprzez
umowe kredytu waloryzowanego. Mogt jedynie zawrze¢ umowe — albo z niej zrezygnowac.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlaénie taka sytuacja: pozwany bank, ale i
zaden inny nie oferowal umoéw kredytu zlotdwkowego oprocentowanego poprzez odwotanie do stopy LIBOR. Bez
zakwestionowanego postanowienia umowa kredytu nie zostalaby zawarta, wzglednie na innych warunkach (np.
jako kredyt w zlotowkach oprocentowany wedlug innej stopy niz LIBOR). To oznacza, ze umowe nalezalo uznaé za
niewazng w caloSci.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego zawarte w umowie i regulaminie postanowienia okreélajace
sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysoko$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nie wiaza
powodow. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia
okre$laja gtowne Swiadczenia stron i bez nich nie spos6b wykonywaé¢ umowy.

Sad przytoczyl i wyjasénil tresé art. 385(1) § 1 k.c. Unormowania zawarte w art. 385(1)-385(3) k.c. maja charakter
szczegblny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja ogoélne zastosowanie do ksztalttowania przez kontrahentéw tresci
umowy (np. art. 58, 353(1) czy 388 k.c.). Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje
dla ich wykladni. Z art.385(1) §1 k.c. wynika, ktore klauzule umowne mozna uzna¢ za niedozwolone postanowienia
umowne.

W niniejszym postepowaniu nie bylo kwestionowane, ze strona powodowa zawierajac umowe o kredyt korzystala z
przymiotu konsumenta.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowieni umownych dotyczacych
indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy — opartego o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy
i oéwiadczenia o ryzyku. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci



marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie (juz stawka LIBOR wynikata z ogblnej czeSci umowy i nie byla
negocjowana). Za uzgodniong indywidualnie nalezy uznaé rowniez walute denominacji co nie oznacza jednak, ze sama
jej konstrukeja zostala uzgodniona indywidualnie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. 2 powolanej dyrektywy fakt, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego
artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, a nie
polegac na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy. Nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzajéw umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby strona powodowa realnie wplywala na postanowienia dotyczace
indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne nie oznacza, ze klauzule te zostaly
indywidualnie uzgodnione.

Aby dokonaé oceny zarzutu abuzywno$ci niezbedne jest okreélenie, czy klauzula indeksacyjna stanowi element
gléwnego $wiadczenia stron, a jeéli tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzule waloryzacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu
w PLN na walute obca, oraz kwoty w CHF na PLN przy wyplacie kredytu) nalezy uzna¢ za okre$lajaca podstawowe
Swiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt
waloryzowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace waloryzacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia
sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z waloryzacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukecja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Skoro obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii umowy, to przed data uregulowania
tej instytucji nalezy traktowaé je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okre$lajace gtowne $wiadczenia stron.
Z pewnoScig dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute
obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitatu, jak i zaplaty odsetek. Positkowy charakter w tej konstrukcji nalezy natomiast przyzna¢ jedynie
postanowieniom regulujacych wylacznie sposob przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut (klauzula
spreadu walutowego). To, jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza bowiem o konstrukeji calego stosunku
prawnego.

Zdaniem Sadu w realiach sprawy niniejszej bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie wymaganym
przez art. 385 (1) § 1 k.c. wykladany zgodnie z orzeczeniami TSUE.

W umowach o kredyt ze zmienna stopa procentows istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia
stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia
sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj.
mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysoko$ci
zadluzenia. Wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreélaniu poziomu ryzyka wynikajacego z
nabycia kredytu.W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszlego kredytobiorcy jest
zasadnicza.

Zdaniem Sadu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy oraz ryzyko zmiany wysoko$ci
zadluzenia pozostajacego do splaty w zwigzku z naglym wzrostem warto$ci waluty obcej maja najwieksze znaczenie
dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego intereséw. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposob
wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to
kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi
kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.



Dlatego w ocenie Sadu Okregowego wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku
zaréwno w odniesieniu do wysokoci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia
umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno
nastgpi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego oraz konkretnych
przykladowych kwot raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro zas obie wartosci sa uzaleznione od kursu
waluty — nalezalo rowniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty. W/w informacje winny zostaé
dostarczone juz na etapie skladania wniosku kredytowego i w taki sposéb, aby umozliwié potencjalnemu kredytobiorcy
ich analize poza lokalem banku.

Pozwany bank przedstawil powodowi pewne informacje dotyczace oferowanego kredytu w o$wiadczeniu o ryzyku.
Bank zaniechal jednakze podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach kursu,
w szczeg6lnosSci o wezeéniej zanotowanych maksimach kursowych. Nie podal réwniez jak przy takim kursie beda
ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu. Nawet
rozwazny konsument nie posiada wiedzy profesjonalisty. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji
z banku. Dlatego ma prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Dopiero w razie
zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej umowy.

Wobec niejednoznacznego podania informacji o ryzyku kursowym klauzula waloryzacyjna moze podlegaé kontroli
nawet jako Swiadczenie gléwne.

W dalszej kolejno$ci Sad ocenil kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych przestanek
abuzywnosci, tj. sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Sad wyjasnil, Ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby skorzystal z takich uprawnienn. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce.
Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposbb razaco
naruszajacy interesy konsumenta.

Ztej przyczyny nie mialo znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych
to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowal
udzielanie kredytéw waloryzowanych. Stad wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okoliczno$ci zostaly
pominiete jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegaé ocenie w §wietle
art. 5 k.c..

Zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia umowy w zakresie, w jakim przewiduja
zastosowanie kursu ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia Srodkéw wyrazonych w umowie
w CHF na PLN w dniu wyplaty kredytu; w zakresie, w jakim przewiduja zastosowanie kursu ustalonego przez bank w
aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia wyplaconych w zlotych srodkéw do CHF oraz wyrazenia w tej walucie salda
zadluzenia z tytulu kredytu; w zakresie, w jakim przewiduja zastosowanie kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w
banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia splaty zobowigzania do obliczenia wysoko$ci raty splaty.

Przyjecie, ze kursy wyznaczane przez bank sa stosowane przy wykonywaniu waloryzacji kredytu jest przyznaniem
przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosSci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw
kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$ci $wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych
w zlotych rat, ktére zobowigzany jest splaca¢. Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na arbitralno$¢ decyzji
banku. Naliczenie spreadu kupna powoduje powiekszenie kapitalu kredytu bez wyraznego powiadomienia o tym
kredytobiorcy; stanowi de facto prowizje banku, ktora jednak nie jest wyraznie wskazywana w tresci umowy. W



konsekwencji wplywa na wysoko$¢ kosztow kredytu. Stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac
go na brak bezpieczenistwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$é strony silniejsze;j.
Uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uzna¢ za poglad ugruntowany zar6wno
na gruncie dyrektywy (orzeczenie TSUE w sprawie Kasler) jak rowniez w prawie polskim ( uzasadnienie wyroku I CSK
19/18 i poprzedzajacego go wyroku I CSK 1049/14)

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych.

Nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania
umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.385(2)
k.c. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty na
potrzeby wykonywania umowy.

Sad zauwazyl, ze zawarcie aneksu nr 1 pozwalajacego na splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji — nie
przekresla weze$niejszego wywodu. Skuteczne usuniecie klauzul abuzywnych w drodze czynno$ci prawnej pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca wymaga wyraznego wskazania, ze jej zawarcie ma na celu wyeliminowanie tego
rodzaju postanowien z umowy, z podkresleniem niedozwolonego charakteru tych postanowien. W tresci aneksu brak
jest tego rodzaju oSwiadczen.

Kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w momencie zawierania umowy,
co wynika juz z literalnej treSci art. 385 (2) k.c.. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywng
klauzula obowiazuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce
niedozwolonego postanowienia umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle
korzystna, a przedsiebiorce dotyka sankcja, ktéra niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa. Skutki te sg zgodne
z prewencyjnymi celami dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych postanowien
umownych w obrocie konsumenckim, i tym samym realizujac interes publiczny (tak TSUE w wyroku z 26 marca 2019
r., C-70/171 C-179/17, A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 k.c.. Tre$¢ zawartego przez strony aneksu nie wskazuje na $§wiadoma, wolng i
wyrazna zgode powoddw na rezygnacje ze skutkow zastosowania wobec pozwanego sankcji wynikajacej z dyrektywy
93/13. Tym samym aneksowanie umowy nie wywarlo zamierzonego przez pozwanego (a nieu§wiadomionego przez
powodow) skutku w postaci sanowania mechanizmu indeksacji. Powyzsza ocena jest tez zgodna z zasada quod ab
initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere.

Niezaleznie od powyzszego, Sad zwrdcil uwage, ze aneks tylko czeSciowo wyeliminowal abuzywne klauzule
waloryzacyjne, bowiem, regulujac stosunek prawny ex nunc, w ogoble nie odnosil sie do arbitralnie ustalonego przez
bank kursu stosowanego do przeliczenia wyplacanych w zlotych polskich transz kredytu na franki szwajcarskie.

W treéci uméw analizowanych w sprawie niniejszej postanowienia skladajace sie na klauzule waloryzacyjna zostaly
rozrzucone w Kkilku miejscach. Skladaja sie na nia — poza wymieniong wyzej klauzulg spreadu walutowego,
postanowienia umowy:

- w zakresie wskazujacym na waloryzacje kredytu do waluty obcej;

- wzakresie, w jakim przewiduja zastosowanie kursu ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia
srodkéw wyrazonych w umowie w CHF na PLN w dniu wyplaty kredytu;

- wzakresie, w jakim przewiduja zastosowanie kursu ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia
wyplaconych w zlotych $rodkéw do CHF oraz wyrazenia w tej walucie salda zadluzenia z tytulu kredytu,



- w zakresie, w jakim przewiduja zastosowanie kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli
Kurs6w z dnia splaty zobowiagzania do obliczenia wysokoSci raty splaty.

Sformulowana w powyzszy sposob klauzula waloryzacyjna obejmuje zatem tzw. warunek ryzyka walutowego
wskazany przez TSUE m.in. w wyroku C-51/17.

W ocenie Sadu za stwierdzeniem abuzywnoSci klauzuli waloryzacyjnej w caloéci (a wiec nie tylko w zakresie tzw.
klauzuli spreadowej) przemawiaja juz przytoczone argumenty zwigzane z brakiem jednoznacznoéci tego warunku
umownego (por. wyrok SN z 10 lipca 2014 r. w sprawie I CSK 531/13,jak rowniez teza 3 wyroku SN z 14 maja 2015
r. w sprawie II CSK 768/14). Pozwany bank nie zawarl w umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego. Niedostateczna informacja o
ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. W ten
sposob klauzula waloryzacyjna zawierajgca niejednoznacznie okre§lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi
w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te
klauzule dobrych obyczajow.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzula waloryzacyjna skutkuje rowniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego
z zawarciem umowy — w szczeg6lnoSci ryzyka kursowego. Umowa przenosi ryzyko kursowe na konsumenta nie tylko
mocg poszczegblnych postanowien umowy, ale sama jej konstrukcja. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w
stanie uzyskac¢ Swiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, ciezar spelnienia tego $§wiadczenia spoczywa wylgcznie
na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzyse,
a zatem stanowi o naruszeniu jego intereséw. Znaczace — niekiedy nawet dwukrotne — zwiekszenie salda zadluzenia
w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne powiekszenie naleznoéci odsetkowych nakazuja okresli¢ to naruszenie jako
razace. Tym samym obie przestanki uznania klauzuli za abuzywna zostaly spelnione ( wyrok SN z 13 lipca 2005 r. w
sprawie I CSK 832/04).

Za uznaniem klauzuli waloryzacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne przemawiaja rowniez przytoczone
wyzej argumenty dotyczace samej klauzuli spreadu walutowego. Zdaniem Sadu samo uznanie tej ostatniej klauzuli za
abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 385(1) § 1 k.c. do calej klauzuli waloryzacyjnej, w szczegolnosci
rowniez do warunku ryzyka kursowego. Poprzestanie na usunieciu z tre$ci umowy jedynie postanowienn odnoszacych
sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej skutecznosé (por., wyrok
TSUE w sprawie C-19/20 nb 671 68).

Klauzule waloryzacyjna w rozwazanej tu umowie nalezy uznaé w catoéci za niedozwolone postanowienie umowne.

Wobec wyraznego stanowiska strony powodowej odwolujgcego sie do nieistnienia stosunku prawego z powodu
niewazno$ci umowy, nie ma obawy, ze ustalenie nieistnienia stosunku prawnego doprowadzi do niekorzystnych i
penalizujacych skutkow dla konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed
koniecznoS$cig wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne. Nie
ma zatem zadnych powodow by uznaé, ze ustalenie nieistnienia stosunku prawego z powodu niewazno$ci umowy
odbyloby sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny. Poglad ten zostal jednoznacznie
potwierdzony wyrokiem TSUE z 3 X 2019r. w sprawie C-260/18.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut
jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego. W
rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu
indeksacji w ksztalcie okre$§lonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen
bez precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy,
tj. ustalenie wysokos$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek



naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego $wiadczenia choc¢by
jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Sad podkreslil, ze jedynym wyznacznikiem dopuszczalnoSci trwania umowy po usunieciu zakwestionowanych
postanowien sg przepisy prawa. W ocenie Sadu Okregowego umowa po usunieciu klauzuli waloryzacyjnej nie moze
trwac z przyczyn plynacych z ogblnych zasad prawa cywilnego. Klauzula waloryzacyjna w rozumieniu analizowanej
tu umowy stanowi element okreslajacy glowne Swiadczenie stron umowy kredytu denominowanego. Usuniecie
postanowienia okre§lajgcego gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okre$lajacego niektére z
essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w ogdle. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli
abuzywno$ci umowe nalezy uznaé za niewazna.

Na niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli waloryzacyjnej wskazuje rowniez tre$¢ art. 353 (1) k.c.. Przyjecie,
ze o charakterze kredytu denominowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu waloryzacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak
ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR oznacza, ze tak sformulowane postanowienia
wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy.
Sad Okregowy ocenil, ze umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR jest sprzeczna
z powolanym przepisem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Po usunieciu klauzuli waloryzacyjnej dalsze trwanie umowy jest niemozliwe ze wzgledu na:
- zakaz zastosowania stawki LIBOR w odniesieniu do wierzytelnoSci wyrazonych w zlotych,
- sprzeczno$¢ tak powstalej umowy z naturg umowy kredytu denominowanego,

- watpliwosci co do zakresu konsensu stron w zawieranej umowie.

To za$ prowadzi do wniosku o niewaznoS$ci umowy.

Zadanie pozwu w ostatecznej postaci okazalo sie uzasadnione. Strona powodowa domagala si¢ w nim ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego oraz zasadzenia wplaconych kwot.

Sad Okregowy wyjasnil znaczenie i tres¢ art. art. 189 k.p.c. i wskazal, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Umowa wygenerowala dlugotrwaly stosunek prawny, ktory nie zostal
dotychczas wykonany w calosci.

Zadanie zaplaty jest réwniez uzasadnione. Jako podstawe prawna uwzglednienia powddztwa w tej czesci nalezy
wskazaé art. 410 § 2 k.c. W sprawie niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c.

Jedynie z art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewaznoSci umowy wzajemnej strony
majg dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze milczenie
ustawodawcy sugeruje, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu
otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada teorii dwoch kondykeji
(uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20).

Kwota dochodzona pozwem nie byla kwestionowana przez pozwanego i wynikala z dolaczonych do pozwu zaswiadczen
wydanych przez pozwanego .

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie bezterminowe staje sie
wymagalne z chwilg wezwania dtuznika do zaplaty. Odsetki od kwoty 4.034,58 zlotych Sad zasadzit od dnia 10 maja
2017 roku do dnia zaplaty, a wiec od dnia przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego. Powodowie wskazali wowczas
jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote 4.034,58 zlotych. Od pozostalych kwot Sad zasadzil odsetki dopiero od dnia



nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Dopiero bowiem od tego dnia pozwany byt $wiadomy
wysoko$ci dochodzonych przez powodow roszczen.

Sad zatem oddalil powddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek od kwot wskazanych w pozwie od dnia 10 maja
2021 do dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wnibésl pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt 1, 2 oraz 4 i zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze postanowienia Umowy i Regulaminu (w szczegblnosci §
37 ust. 1i 2 Regulaminu) mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace interes konsumenta
w sytuacji, gdy Powdd nie sprostal udowodnieniu, iz konkretne kursy wymiany walut razaco odbiegaly od kurséw
rynkowych, a tym samym stosowanie przez Pozwana tabel kursowych prowadzilo do razacego pokrzywdzenia Powoda
jak rébwniez, iz Pozwana mogla dowolnie ksztalttowaé kursy walut umieszczane w tabelach

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz stosowanie
przez Pozwang tabel kursowych prowadzilo do razacego pokrzywdzenia interesu Powoda, godzilo w dobre obyczaje
oraz nier6wnomiernie rozkladato prawa i obowigzki stron Umowy przyznajac bankowi prawo do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia;

3. naruszenie art. 235 § 1 pkt 2, 3 oraz 5 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji, gdy Sad I instancji nie posiada wiedzy
w zakresie funkcjonowania finansowania dluznego w postaci uméw kredytéw hipotecznych, a tym samym nie jest
w stanie samodzielnie ustalié, ze postanowienia Umowy i Regulaminu (w szczegblnoSci § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu)
odwolujace sie do tabel kursowych Pozwanej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
kredytobiorcow. Opinia bieglego mogtaby odpowiedzie¢ na pytanie czy Pozwana kiedykolwiek mogla ksztaltowac
albo w rzeczywisto$ci ksztaltowala kursy wymiany walut w sposob catkowicie dowolny i oderwany od panujacych w
danej chwili warunkéw rynkowych, jak réwniez, iz takie ewentualne zachowanie Pozwanej prowadzilo do razacego
pokrzywdzenia Powoda,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania przez Sad I instancji,
iz Pozwana mogla calkowicie dowolnie ksztaltowaé kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji czego mogla
jednostronnie okresla¢ §wiadczenie Powoda a tym samym, iz stosowane przez Pozwang tabele kursowe w ramach
wykonania Umowy doprowadzily do razgcego naruszenie intereséw Powoda oraz ich stosowanie bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, iz Bank
moze jednostronnie i arbitralnie wplywa¢ na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, w sytuacji gdy na powyzsza
okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd potwierdzajacy powyzsze.

6. Naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania Powoda w
sytuacji gdy taki dowod byl niezbedny celem wykazania, iz umowa razaco krzywdzita Powoda jak réwniez do ustalenia,
iz Powdd wyraza wole i ma $wiadomo$¢ skutkéw ew. stwierdzenia niewaznoSci Umowy.

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zawarcie Umowy prowadzilo do razacego pokrzywdzenia
Powoda jak rowniez uznaniu, iz Powdd wyrazil §wiadoma wole stwierdzenia niewaznoé$ci umowy i godzi sie na skutki
z tym zwigzane.

8. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz na banku spoczywal obowigzek informacyjny w zakresie
poinformowania kredytobiorcéw o ryzku walutowym, w tym w szczegblno$ci w zakresie szerszym niz przedstawiony
w o$wiadczeniu o §wiadomosci ryzyka walutowego (Zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew) w sytuacji gdy w



momencie zawarcia umowy, zaden przepis prawa nie nakladal na Bank obowigzku udzielenia kredytobiorcy informacji
zwiazanych z zacigganym kredytem jak rowniez nie okreslal ew. zakresu takich informacji.

9. naruszenie art. 353( Yk.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz zawarta
umowa moze zostaé¢ uznana za niewazng z uwagi na rzekoma niemozno$¢ okreslenia §wiadczenia Powoda w zwigzku
z pozostawieniem Pozwanej uprawnienia do okre$lenia $wiadczenia Powoda wynikajgcego z umowy jak réwniez z
uwagi na fakt, iz nieznana byla kwota wyrazona w PLN, kt6ra Powo6d mial otrzyma¢ od Pozwanej oraz kwota w PLN,
ktéra Powod miat zwroci¢é Pozwanej, a tym samym iz Umowa jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego, w sytuacji
gdy, kwota kredytu udzielonego Powodowi zostala okre$lona w sposéb jednoznaczny w walucie CHF (waluta kredytu),
a Pozwana nie mogla w sposéb samodzielny wplywaé na wysoko$¢ kapitatu pozostalego do splaty i nie dysponowata
uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania wysoko$ci salda zadluzenia Powoda. Wahania kurséw walut pozostaja
bez wplywu na saldo zadluzenia Powoda. Pozwana nie miala wplywu na ogdlnoswiatowy wzrost kursu CHF. Sad
I Instancji blednie ustalil, iz pomiedzy kwota okreslona w umowie, a kwota wyplacong musi zachodzi¢ tozsamo$c
waluty. W orzecznictwie powszechnie dopuszczalne jest rozro6znienie waluty wyrazenia zobowiazania od waluty jego
wykonania, co nie wplywa na wysoko$c salda.

10. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarta umowa, jest umowa niewazng w caloéci z uwagi na fakt, iz §wiadczenia
stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w sytuacji, gdy §wiadczenia stron umowy byly jednoznacznie
literalnie okreS§lone w walucie frank szwajcarski, a na ich wysoko$¢ nie miata wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs
wymiany walut. W rzeczywisto$ci Umowa zawierala wszystkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, ktore
zostaly wymienione w art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, a w szczegdlnoSci Umowa okreélala jednoznacznie kwote
kredytu, walute kredytu, oprocentowanie, zasady jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji;

11. naruszenie art. 385" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Umowa zawiera niedozwolone postanowienia
nieuzgodnione indywidualnie z powodem i tym samym, ze jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy Powoda, w sytuacji gdy, umowa kredytu byta dopuszczalna w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa a
Powod byl wlasciwie poinformowany o ryzyku zmiany kursu walut, co sprawia, ze kwestionowane postanowienia nie

sa abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powéd nie wykazal ani sprzeczno$ci postanowiefi Umowy z dobrymi
obyczajami, ani tez razacego naruszenia intereséw Powoda w skutek zawarcia badz wykonania Umowy jak réwniez Sad
I instancji zaniechal przeprowadzania dowodu z przestluchania stron, a tym samym brak jest wyraznego stanowiska
Powoda w zakresie ew. pokrzywdzenia Powoda postanowieniami Umowy i Regulaminu;

12. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze w § 1 ust. 1 Umowy zawarto klauzule abuzywng (klauzule waloryzacyjna) w sytuacji, gdy wskazane
postanowienie w sposob jasny i zrozumialy wyraza kwote i walute zobowiazania.

13. naruszenie art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, iz w umowie zastosowano mechanizm
waloryzacyjny w sytuacji gdy wysokosé §wiadczen stron nie byla uzalezniona od zewnetrznych miernikow wartosci,
ktérych zmienno$é w czasie mogla wplywaé na wysoko$é salda kredytu wskazanego w umowie, a kredyt zawarty
pomiedzy stronami byl kredytem denominowanym. Saldo bylo jednoznacznie wyrazone w § 1 ust. 1 umowy w walucie
CHF, a na jego wysoko$¢ nie mialy wplywu wahania kurséw walut.

14. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 Prawo Bankowe w zw. z 385" § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz bez
postanowien odwolujacych sie do tabel kursowych umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym jest
niewazna;

15. naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
postanowienia odwolujace sie do tabel kursowych stanowia gléwne postanowienia umowy, bez ktoérych umowa
nie moze dalej funkcjonowaé. Ponadto zdaniem Pozwanej umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowien



abuzywnych, a nawet jesli sad I instancji rzeczywiécie takie postanowienia w umowie badZ Regulaminie by
zidentyfikowal, to sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy przez
strony. Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20, sankcja niewazno$ci nie jest sankcja
przewidziana przez Dyrektywe 93/13 jak réwniez stwierdzenie niewaznoS$ci nie moze by¢ uzaleznione wylacznie od
zadania konsumenta.

16. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego
w zw. z art. 358 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz postanowienia odwolujace do tabel
kursowych zawieraja w sobie tylko i wylacznie jedna norme w postaci zasad splaty lub wyplaty kredytu, w sytuacji gdy
w rzeczywistoS$ci klauzule przeliczeniowe zawieraja dwie odrebne normy, pierwsza przewidujaca mozliwo$c¢ splaty lub
wyplaty $éwiadczenia w walucie polskiej (co jest powszechnie akceptowalne w orzecznictwie i doktrynie) oraz druga
wskazujaca kurs po jakim dane przewalutowanie ma nastapi¢ (tj. kurs tabel banku);

17. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez przyjecie, iz wola konsumenta, ktory
uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy w sytuacji gdy zgodnie z
najnowszym orzecznictwem TSUE ww. przepis nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, iz przy dokonywaniu tej
oceny sad rozpoznajgcy sprawe moze oprzec sie wylacznie na potencjalnie korzystnym dla konsumenta charakterze

uniewaznienia danej umowy w calo$ci. 18. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda, a tym samym brak odebrania o$wiadczenia o §wiadomosci

powoda w zakresie skutkéw stwierdzenia niewaznoéci umowy. 19. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu niewazno$ci stosunku
prawnego laczacego strony w sytuacji, gdy zasada trwania umowy konsumenckiej po eliminacji z niej postanowienia
nieuczciwego oznacza, iz celem przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych nie jest uwolnienie sie
konsumenta od umowy konsumenckiej lub zwolnienie go z obowiazku rozliczenia wzajemnych §wiadczen stron, ale
uwolnienie go wylacznie od postanowienia nieuczciwego i doprowadzenie do stanu sprawiedliwo$ci i uczciwosci
kontraktowe;j.

20. naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej ocenie
prawnej przez sad I instancji faktu, iz Powdd w toku procesu nie wykazal konkretnych naruszen jego interesu (tym
bardziej naruszen razacych), za$§ Sad I instancji orzekl na korzy$¢ Powoda jedynie w oparciu o nieudowodnione
twierdzenia zawarte w pozwie;

21. naruszenie art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powoda,
ktoére prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego;

22. naruszenie art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie zasadno$ci pow6dztwa i orzeczenie
na korzy$¢ Powoda w ramach pkt I sentencji Wyroku w sytuacji gdy nie zachodza przestanki do uznania umowy za
niewazna;

23. naruszenie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz w przypadku konieczno$ci zwrotu Swiadczen zrealizowanych w wyniku umowy, co do ktérej orzeczono
jej niewazno$¢ nie istnieje potrzeba ustalenia realnej wartoSci wzbogacenia strony otrzymujgcej takie §wiadczenia. W
wyniku wydania zaskarzonego wyroku Powod zostal w sposob nieuprawniony wzbogacony wzgledem Pozwanego.

24. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewazno$ci Umowy.

W ocenie Pozwanej faktami ustalonymi przez Sad 1 instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy sq nastepujace
fakty:

A. Uznanie, iz saldo kredytu nie bylo jednoznacznie ustalone, a na jego wysoko$¢ mialy wplyw wahania kurséw walut;



B. Uznanie, iz Umowa zawiera postanowienia abuzywne.
C. Uznanie, iz w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzul denominacyjnych umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

D. Uznanie, iz tabele kursowe stosowane przez Pozwana w sposob razacy naruszaly interesy Powoda jak réwniez, ze
samo uksztaltowanie umowy stanowilo naruszenie interesu Powoda jako konsumenta oraz bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

E. Uznanie, iz Powd6d nie byl §wiadomy istnienia tabel kursowych, ktore shuzyly do rozliczenn w ramach splaty rat,
wynikajacych z umowy kredytu, oraz uznanie, iz Powdd nie mial §wiadomosci, iz w przypadku wyplaty kredytu badz
splaty rat w PLN obcigzaé¢ beda go koszty stosowania przez bank kursu kupna CHF oraz kursu sprzedazy CHF.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie zmiane wyroku
poprzez ustalenie doktadnych fragmentéw postanowien umowy lub Regulaminu, ktore nalezy uznaé za abuzywne
oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego laczacego Powoda z Pozwang, ktory w dalszym ciagu obowiazuje i w
konsekwencji okreSlenie wzajemnych $wiadczenh Powoda i Pozwanej istniejacych w takim stosunku prawnym przy
uwzglednieniu: a. zastosowania kursu $§redniego NBP poprzez przyjecie, iz w zakresie w jakim postanowienia umowy
i Regulaminu odsylaja na etapie wyplaty kwot kredytu do kurséw kupna walut obowigzujacych w Banku mozliwym
jest stosowanie, w miejsce kursow kupna walut obowiazujacych w Banku, kursu $redniego NBP obowigzujacego
w dniu dokonania danej wyplaty, a w zakresie w jakim postanowienia umowy i Regulaminu odsylaja na etapie
splaty poszczegoélnych rat kapitalowych i rat odsetkowych do kurséw sprzedazy walut obowiazujacych w Banku
mozliwym jest stosowanie, w miejsce kurséw sprzedazy walut obowiazujacych w Banku, kursu $redniego NBP
obowiazujacego w dniu dokonania danej splaty; albo b. mozliwoéci splaty - przez Powoda, od dnia zawarcia Umowy,
rat kapitalowych oraz rat odsetkowych bezpoérednio w walucie kredytu tj. w walucie CHF oraz mozliwoSci wyplaty
kwoty kredytu bezpos$rednio w walucie jego udzielenia (CHF), a tym samym poprzez usuniecie z treSci stosunku
prawnego laczacego strony wszelkich odestan do kurséw kupna/sprzedazy walut obowigzujgcych w Banku i przyjecie,
iz wszelkie rozliczenia moga by¢ dokonywane bezposrednio w CHF przy wykorzystaniu posiadanego przez Powoda
rachunku bankowego w walucie CHF.

Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad II instancji, iz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia calego
postepowania dowodowego od nowa, skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Skarzacy wnioslt o uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2021 roku w przedmiocie
pominiecia dowodu z opinii biegltego na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew oraz o dopuszczenie przez Sad
IT instancji i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, celem udzielenia przez
bieglego odpowiedzi na okolicznosci tam opisane.

W Kazdym przypadku skarzacy wniost o zasadzenie solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kosztow
procesu a w przypadku zmiany wyroku wnidst o ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia
do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i uleglta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.



Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl material dowodowy, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy logiki i
doswiadczenia zyciowego i wyciagnal z niego trafne wnioski. Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest zasadny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze dowdd z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w
odpowiedzi na pozew nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Wniosek o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym, zawarty w apelacji pozwanego, zostal pominiety na podstawie art. 235> par. 1 pkt 2 k.p.c. gdyz
rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Jak trafnie wskazal sad I instancji, kwestia czy konkretne
kursy wymiany walut ustalane przez pozwany Bank w trakcie wykonywania umowy razaco odbiegaly od kursow
rynkowych, nie ma znaczenia dla oceny, czy umowa zawiera postanowienia abuzywne. Sg to okolicznoSci obojetne na

gruncie art. 385 k.c. Istotne jest jedynie, czy postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu
kursu waluty na potrzeby wykonywania umowy i czy prowadzily do dysproporcji praw i obowiazkéw stron na
niekorzy$¢ konsumenta. Na te okolicznoé¢ sad I instancji przeprowadzil dowod z umowy i regulaminu kredytu
hipotecznego i budowlanego (k.150 i nast.), a poczynione ustalenia faktyczne znajduja oparcie w tresci w/w dowodéw
zatem nie sa dowolne.

Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia p6zniejsze nie moga w zwigzku z tym determinowac
wnioskoéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma
charakter niedozwolony ( zob. wyrok SN V CSK 347/18). Kwestia w jaki spos6b Bank wykonywal umowe pozostaje
zatem bez wplywu na rozstrzygniecie.

Racje ma sad I instancji, ze pozostawienie w gestii Banku mozliwoséci dowolnego wyznaczania kursu CHF stosowanego
tak przy wyplacie jak i przy splacie kredytu skutkuje niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej
konsumenta i stanowi przejaw nierzetelnego traktowania konsumenta. Ryzyko, na jakie narazony zostal konsument
zawierajac umowe obejmujaca postanowienie umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku
wykonywania umowy kursu walutowego prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta pogarszajac jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym
majacych charakter dyspozytywny, nierobwnomiernie rozkladajac prawa i obowiazki stron umowy.

Ustalenie sadu I instancji, iz ani w umowie ani w regulaminie nie zawarto postanowien regulujacych sposob ustalania
przez pozwanego kursu CHF wzgledem PLN jest prawidlowe. Prawidlowa jest rowniez konkluzja tego sadu, ze brak
takiej regulacji dawal Bankowi mozliwo$¢ arbitralnego wplywania na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy.

Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze saldo zadluzenia powodéw bylo jednoznacznie wyrazone w par.1 umowy w CHF,
skoro zgodnie z par. 4 umowy splata kredytu nastepowac¢ miala w zlotych, w zwigzku z czym zmiana kursu CHF
wplywala na wysoko§¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej wyrazonej w zlotych.

Sad Apelacyjny uzupemhil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodéw w
trybie art. 299 k.p.c. i 304 k.p.c. co do okolicznosci zawarcia umowy i pouczen udzielonych powodom przez Bank.

Dow 6( d ten nie prowadzi do zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji. Powodowie zeznali, ze Bank zaproponowal im kredyt we

frankach ttumaczac, Ze jest on o wiele korzystniejszy niz kredyt w zlotowkach)’ p oniewaz oprocent owanie J est nizsze, oraz ze prac ownica

banku powiedziala im, Ze kurs CHF jest bardzo stabilny. Nie bylo ani stowa o tym jak Bank bedzie ustalal kurs CHF,
nie przedstawiono im historycznych kurséw CHF ani symulacji raty kapitalowo - odsetkowej w PLN oraz kapitalu w
PLN w sytuacji wzrostu kursu CHF (k.405- 406). Ponadto powodowie zaprzeczyli aby jakiekolwiek postanowienia
umowy stanowily przedmiot negocjacji. Zeznali, ze treS¢ umowy byla przygotowana i narzucona przez Bank. W
tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze ustalenie sadu I instancji, iz postanowienia spornej umowy nie byly
indywidualnie uzgodnione z powodami, nie jest prawidlowe. Uzgodnienie wysokoéci kredytu w CHF i okresu na
jaki zostala zawarta umowa kredytu nie oznacza indywidualnego uzgodnienia z powodami pozostalych postanowien



umowy w tym postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN oraz przeliczania rat kapitatowo
- odsetkowych wyrazonych w CHF na PLN.

Dowod z zeznan powoddéw daje podstawe do ustalenia, ze powodowie maja §wiadomo§é skutkéw uniewaznienia
umowy. Przewodniczaca pouczyta powodoéw o tych skutkach (k.406). Powodowie zeznali, ze splacili juz caly kredyt
i ze Bank wytoczyl przeciwko nim powddztwo o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Decyzja powodéw o
niepotwierdzeniu postanowien abuzywnych jest decyzja $wiadoma a poniewaz powodowie splacili juz kapital nie ma
podstaw do przyjecia, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy pociagnie za soba dla powodéw niekorzystne skutki.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 385" par. 1 k.c. polegajacego na przyjeciu, ze na banku spoczywal obowigzek
informacyjny odnoénie ryzyka kursowego, w zakresie szerszym niz przedstawiony w o$wiadczeniu o §wiadomosci
ryzyka walutowego.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 lutego 2015 roku (C-143/13) i z
dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13), wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymdg przejrzystosci
warunkéw umownych nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Wymdg, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z
kolei w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (C-186/16) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazat,
iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Jak wskazal
Trybunal, poinformowanie konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia w
umowie okreslonych postanowiefi ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji
konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wiaze sie z obcigzeniem
przedsiebiorcy obowiazkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany
moze dokonaé §wiadomego wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymoég wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymodg przejrzystos$ci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 roku, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z 10 czerwca 2021 roku (C-776/19) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawil kryteria oceny
wypelnienia przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego wzgledem konsumenta, wskazujac, ze w wypadku umow
kredytu denominowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwigzanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (motyw 68). W tym wzgledzie - jak
przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
dotyczacym kredytoéw w walutach obcych (Dz. Urz. UE. 2011/C 342/01) instytucje finansowe powinny wyja$niaé co
najmniej, jak na wysoko$é¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Trybunatl
w szczegolno$ci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz - podpisujac umowe kredytu



denominowanego w obcej walucie - ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy. Dla spelnienia wymogu przejrzysto$ci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwic¢
przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko
zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest
on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Trybunal wskazal, ze symulacje liczbowe moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli s oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore
sq przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia
przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
(motyw 73). Tak wiec w ramach kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegoélnoséci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (motyw 74).

Ciezar dowodu co do nalezytego wypelnienia obowigzkéw informacyjnych spoczywa na przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych standardéw nalezy uznaé, ze fakt zlozenia przez powodéw w par. 18 ust. 3 umowy ( k.32v)
o$wiadczenia, iz ,, zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka walutowego nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze Bank
nalezycie wypelnil cigzacy na nim obowiazek informacyjny. Z o§wiadczen o ponoszeniu ryzyka walutowego... ( k.163
i 164) wynika, ze pracownik (...) S.A. przedstawil powodom oferte kredytu (...) w zlotych i w walucie wymienialne;j.
Po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng
Swiadomos¢, iz w okresie obowiazywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje
podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo - odsetkowej przypadajacej do splaty okreslonej w
zlotych. Powodowie potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty. Tre§¢ w/w oéwiadczenia §wiadczy o przekazaniu powodom jedynie formalnego pouczenia o ryzyku
kursowym, bez u$wiadomienia im zakresu tego ryzyka. Z zeznan powodéw wynika, ze pracownik banku wyjasnil
im, ze kredyt we frankach jest korzystniejszy niz kredyt w zlotowkach poniewaz oprocentowanie jest nizsze, dlatego
zgodzili sie na kredyt we frankach. Powiedziano im, ze kurs CHF jest stabilny i Ze Szwajcaria jest krajem neutralnym,
wiec kurs sie utrzyma nawet choéby byla wojna (k.405). Nie rozmawiali na temat kursu CHF w poprzednich
latach i nie przedstawiono im zadnych wykreséw. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci w/w zeznaniom. Pozwany Bank nie zlozyl do akt tresci informacji o kosztach obslugi kredytu w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, przedstawionej rzekomo powodom w chwili zawierania umowy. Nie
wykazal tym samym, ze przedstawil im symulacje wzrostu kapitalu wyrazonego w PLN i raty kapitalowo odsetkowe;j
wyrazonej w PLN zakladajaca znaczna deprecjacje PLN w stosunku do CHF.

Formalne poinformowanie strony powodowej o ryzyku kursowym nie jest wystarczajace dla uznania postanowien
umowy dotyczacych mechanizmu denominacji za transparentne. O$wiadczenie zawarte w standardowym druku
sporzadzonym jednostronnie przez pozwanego, nie wylgcza oceny, w jakim zakresie informacje udzielone przez bank
przy zawieraniu umowy kredytu pozwalaly stronie powodowej jako konsumentowi na realng ocene konsekwencji
ekonomicznych wynikajacych ze zmiany kurséw waluty w czasie trwania umowy. Skoro pozwany bank podkreslal



stabilno$¢ waluty CHF, to oznacza, Ze nie udzielil stronie powodowej informacji obrazujacych, jak duze jest ryzyko
znacznego wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, przy uwzglednieniu wieloletniego zwigzania stron umowa i w jaki
sposob znaczny wzrost kursu waluty wplynie zaréwno na wysoko$é raty kredytu wyrazonej w zlotych, jak i na wysoko$¢
pozostalego do splaty kapitalu wyrazonego w zlotych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$¢ szczeg6lnej starannosci banku przy stosowaniu w
wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
listopada 2019 roku (II CSK 483/18) dla wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej o§wiadczenia o standardowe;j tresci, ze zostala
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomo$ci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miatl
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli znajomosci rynku finansowego poréwnywalnej do wiedzy posiadanej przez
Bank jak profesjonaliste. Zawierajac umowe kredytu w CHF powodowie nie mieli SwiadomoSci, ze efektem zwigzanego
z nia ryzyka kursowego moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, z dnia 9 stycznia 2019
roku, I CSK 736/17 i z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Racje ma sad I instancji, ze przestawione w niniejszej sprawie dowody, w $wietle twierdzen strony powodowej, nie dajg
podstaw do ustalenia, ze pozwany bank wykonal obowiazek informacyjny w sposéb dajacy stronie powodowej pelne
rozeznanie co do istoty transakeji. Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
z dnia 21 wrze$nia 2011 roku dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument
nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie $wiata".

Ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wiaze sie z obciazeniem przedsiebiorcy obowigzkiem
informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokona¢ $wiadomego
wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce. (por. wyrok z dnia 3 marca 2020
roku, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$é, ze w okresie, w ktorym strona powodowa zwrocila sie do pozwanego banku z wnioskiem kredytowym i w
ktérym strony nastepnie zawarly umowe, nie istnialy przepisy prawa nakladajgce na banki obowiazek szczegblowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwiazanym z zawarciem takich uméw, nie oznacza, ze obowiazek
taki na Bankach nie spoczywal. Obowigzki informacyjne bankéw w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy
ze szczegoblnej ich funkcji oraz z przepisow dyrektywy 93/13. Winny by¢ one rozpatrywane na plaszczyZnie etyki
zawodowej bankow, ich pozycji w obrocie gospodarczym i sposobu, w jaki te instytucje w dacie zawierania umowy byly
postrzegane przez przecietnych klientow. Z ogdlnych zasad uczciwosci i rzetelnego traktowania konsumenta wynika,
ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorcg, bedacy strong niewatpliwie silniejszg i dysponujaca wyspecjalizowanag
wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposob rzetelny, staranny i wedlug najlepszej wiedzy i proponujac
konsumentowi produkt, z ktérym moze wiaza¢ sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien konsumenta o
tym wyczerpujaco poinformowac. Jednocze$nie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany, powinna moc
przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie moga nastgpi¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od zmieniajacych
sie czynnikdw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.

Pozwany nie moze ponadto w sporach z konsumentami zaslania¢ sie stanowiskiem Komisji Nadzoru Finansowego i
Rekomendacja S. Rekomendacja taka nie jest Zzrédtem prawa, ani nie ma wplywu na wykladnie przepisow dyrektywy
93/13. Nie stala tez ona na przeszkodzie temu, aby pozwany bank nalezycie informowat klientdéw o ryzyku walutowym,
nie ograniczala go bowiem ani w uprawnieniach, ani w obowigzkach wynikajacych z przepiséw prawa, a jedynie



wyrazala zalecenie Komisji Nadzoru Finansowego co do minimalnego standardu. Jezeli ten standard nie uwzglednial
w nalezytym stopniu ochrony konsumenckiej wynikajacej z dyrektywy 93/13, to niewatpliwie nie jest to okoliczno$¢,
ktéra obecnie pozwany moglby skutecznie podnie$c jako kontrargument wobec zgdania strony powodowe;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkéw powodé6w w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem ich intereséw, przy czym owo razace naruszenie interesow
wyraza sie w tym, ze nie byli w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie umowy kredytu w CHF na okres 15 lat.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (por. W. Popiolek
w: K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, 2005, K. Zagrobelny w: E. Gniewek (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic
w razie nadmiernego naruszenia rOwnowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 roku,
VI ACa 1395/08). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazk6éw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okres$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Przez ,dobre obyczaje", o jakich

mowa w art. 385" § 1 k.c., nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (Cz. Zulawska w: G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, Tom 1, Wielkie Komentarze, 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 roku, VI ACa 771/10). W niniejszej
sprawie Bank wykorzystal niewiedze i brak doswiadczenia powodéw wywolujgc u nich bledne przekonanie, ze kredyt
w CHF jest korzystniejszy od kredytu w PLN.

Skutkiem zawarcia w umowie klauzul denominacyjnych jest ryzyko kursowe, ponoszone przez obie strony umowy,
przy czym ryzyko ponoszone przez przedsiebiorce (znaczacy spadek wartoéci waluty obcej) jest ograniczone, za$ ryzyko
konsumenta (znaczacy wzrost warto$ci waluty obcej w stosunku do waluty krajowej) nie jest niczym ograniczone.
Niewatpliwie pozwany dysponuje wieksza wiedza i §rodkami umozliwiajacymi ocene realnego ryzyka kursowego,
ktbre moze sie urzeczywistni¢ w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, w tym nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kursow wymiany walut obcigzajacego konsumenta, a zatem wprowadzenie postanowien
umownych narazajgcych konsumenta na takie ryzyko prowadzi do znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z zawartej
umowy praw i obowigzkéw ze szkoda dla strony powodowej jako konsumenta. Biorac pod uwage brak przejrzystosci
warunkéw umownych odnoszacych sie do denominacji oraz obciazenie konsumenta ryzykiem nieproporcjonalnym do
otrzymanej kwoty oraz korzysci wynikajacych z obnizonego oprocentowania, gdyz konsument musi dlugoterminowo
ponie$c koszt zmiany kursu waluty, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac w sposbéb przejrzysty z
konsumentem, mogl racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjalby takie warunki w drodze indywidualnych
negocjacji.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze zawarta przez strony umowa jest sprzeczna z naturag

stosunku prawnego ( art. 353'k.c w zw. z art. 58 par. 1 k.c.), podziela natomiast te rozwazania prawne sadu I instancji,



ktore wskazuja na spelnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 385" par. 1 k.c. oraz to, ze po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych brak jest mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy.

Postanowienia zawarte w par. 4 ust. 1 umowy kredytu z 5.04.2007r. i par. 37 ust. 1 (k.157) regulaminu sg abuzywne.
Powyzsze oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznos$cia na korzys¢ kredytobiorcy,
chyba Ze nastepczo udzieli on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci im skuteczno$é z moca
wsteczng (zob. uchwale skladu 7 sedziow SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajac sie uznania umowy za niewazna.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego par. 4 ust. 1 umowy (k.30) i z par. 37 ust. 1 regulaminu, oznacza ze
utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia.

Zawarcie przez strony postepowania aneksu do umowy, umozliwiajacego kredytobiorcom zmiane sposobu splaty
kredytu na splate w walucie kredytu (CHF) nie sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli ryzyka kursowego. Nie
mozna tego aneksu poczytywac rowniez jako rownoznacznego z wyrazeniem przez powodow Swiadomej zgody na
dalsze obowiazywanie w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.

Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreélajace glowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana
za niewazng. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktéorym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw

przedmiotowo istotnych umowy. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 385" § 1i 2 k.c. jest w tych okoliczno$ciach
niezasadny.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstatej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposob ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory
nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastgpi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy
samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Takze w
orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupeliajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwosSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowiazek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.



W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoS$ci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoéci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowiefi umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktoére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385' par. 1k.c.).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowiag elementy skladajace sie na
calosciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powiazanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoSci calego
mechanizmu denominacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowng. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom, jako konsumentom, przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen
spelnionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne
od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale
skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelione
przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego Swiadczenie podlega zwrotowi chocéby
kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC
— zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 410 par. 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nie jest trafny.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania prawne sadu I
instancji.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, przy czym istnieje domniemanie, ze
osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb legalny, tj. zastugujacy na ochrone
prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji, a tak
sie w niniejszej sprawie nie stalo. Poza tym pozwany, wprowadzajac do umowy postanowienia abuzywne naruszyt
zasady wspolzycia spolecznego, same przepisy o nieuczciwych postanowieniach umownych odwoluja sie do zasad
wspolzycia spolecznego (sprzecznosé z dobrymi obyczajami). Byloby aksjologicznie niedopuszczalne, aby konsument z
powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego zostal pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania postanowien, ktore
ze wzgledu na te same zasady sa wladnie uznane za nieuczciwe. W takiej sytuacji okazywaloby sie bowiem, ze te same
zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja zar6wno za ochrona konsumenta, jak i przeciw nie;j.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowienh umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/171 C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy moégl zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.

Nie ma racji apelujacy, ze utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji doprowadzi do pokrzywdzenia oso6b, ktore
w latach 2006-2008 zawieraly umowy kredytowe w PLN oprocentowane wedlug WIBOR. Wyrok ten nie ma wplywu
na wazno$¢ umoéw zawieranych przez inne osoby ani na ich sytuacje ekonomiczng.

Pozwanemu stuza roszczenia o zwrot $wiadczenia spelnionego na rzecz powoddéw na podstawie niewaznej umowy
kredytu oraz o urealnienie tych Swiadczen w przypadku znacznego spadku ich warto$ci, roszczenia te nie sa jednak
przedmiotem niniejszego sporu i nie wplywaja na rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach procesu za Il instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong
w art. 98 par. 11 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego.

SSA Ewa Kaniok



