Sygn. akt V ACa 109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A.

przeciwko(...)

o zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 475/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. wpunkcie I (pierwszym) czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) narzecz A.kwote 2.938.783,15
zl (dwa miliony dziewieéset trzydziesci osiem tysiecy siedemset osiemdziesiqt trzy zlote pietnascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 1.405.552,15 zl (jeden milion czterysta pieé tysiecy piecset piecdziesiqt dwa zlote
pietnascie groszy) od dnia 9 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.533.231 zl (Jeden milion pieéset trzydziesci trzy tysiqgce dwiescie trzydziesci jeden
zlotych) od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

b. w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze go uchyla,

c. w punkecie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od (...) na rzecz A. kwote 102.015,30 zl (sto dwva
tysigce pietnascie zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

d. w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze go uchyla,
2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od (...) na rzecz A. kwote 155.474,40 zl (sto pieédziesiqt pieé tysiecy
czterysta siedemdziesiqt cztery zlote czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Edyta Jefimko



Sygn. akt VACa 109/22

UZASADNIENIE

A. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w ramach powddztwa glownego wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty
3.265.314,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.251.337,21 zt od dnia 9 marca 2019 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 310.387,40 zl od dnia 9 marca 2019 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.141.125,12 zt od dnia 16 marca 2019 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 191.953,80 zl od dnia 16 marca do dnia zaplaty, od kwoty 369.511,08 zl od dnia 16 marca
2019 r. do dnia zaplaty. Powddka zglosila takze Zadanie ewentualne domagajac sie na podstawie art. 484 § 2 k.c.
miarkowania naliczonej jej przez pozwanego kary umownej i ustalenia, ze kara umowna za nieterminowe wykonanie
umoéw: (...) wynosi 32.653,15 zl zamiast kwoty 3.265.314,60 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
3.232.661,45 zl, odpowiadajacej potraconej przez pozwanego z ceny (naleznej za dostawe kombinezonow czolgisty i
odziezy ochronnej) kary umownej, ale po dokonaniu jej miarkowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

(...) wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodowej spotki zwrotu kosztow procesu.
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r.- Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:
L.oddalil powodztwo gtéwne o zaplate;

II.oddalil powodztwo ewentualne o ustalenie i zaplate;

I11.zasadzit od A.na rzecz (...) kwote 30 000 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazal §ciggnac od A.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 100
000 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od powoddztwa ewentualnego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i
ocen prawnych:

W 2018 r. A. uczestniczyla w przetargu nieograniczonym (...), zorganizowanym przez (...) na dostawe przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania w 2018 r. (munduréw ¢wiczebnych i kombinezonéw). Powodowa spotka zlozylta
oferte na wykonanie zadania nr 1, dostarczenie kombinezonéw czolgisty wzor 2010 w liczbie 5.500 sztuk w formie
zamoOwienia gwarantowanego oraz 4.500 sztuk w formie zamoéwienia opcjonalnego. W dniu 2 lipca 2018 r. zostala
poinformowana, ze jej oferte uznano za najkorzystniejsza, a umowa w sprawie udzielenia zmoéwienia publicznego
moze zostaé¢ zawarta po uplywie 10 dni od daty zawiadomienia. W tym samym dniu A. wniosla o wydluzenie terminow
realizacji zamowienia do dnia 14 grudnia 2018 r. (plan dostaw przewidywal, ze zamo6wienie gwarantowane zostanie
zrealizowane do dnia 29 czerwca 2018 r. w zakresie1.500 sztuk kombinezondéw czolgisty i do dnia 28 wrzeénia 2018 r.
w zakresie 4000 sztuk). Zamawiajacy wyrazil zgode na zmiane termin6w realizacji dostaw, w wyniku czego zgodnie ze
skorygowanym planem dostaw umundurowania i wyekwipowania na 2018 r. realizacja zamo6wienia gwarantowanego
miala nastapi¢ do dnia 8 wrzesnia 2018 r. w zakresie 1.500 sztuk kombinezon6w i do dnia 7 grudnia 2018 r. w zakresie
4.000 sztuk kombinezonow.

W dniu 17 lipca 2018 r. strony zawarly umowe Nr (...) ktérej przedmiotem byla dostawa (wytworzenie i dostarczenie)
kombinezondéw czolgisty wzor 2010 w liczbie 5.500 sztuk, a obowigzkiem pozwanego odebranie tych rzecz i zaplata
ceny. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy kombinezony w liczbie 1.500 sztuk mialy zosta¢ dostarczone w dniu
5 pazdziernika 2018 r., a pozostala cze$¢ zamowienia w liczbie 4.000 sztuk w dniu 7 grudnia 2018 r. Umowa
przewidywala takze dostarczenie 4.500 sztuk kombinezondéw w ramach zamoéwienia opcjonalnego, przy czym pozwany
mial prawo skorzystaé z zamoéwienia opcjonalnego najp6zniej do dnia 30 wrzes$nia 2018 r., wowczas dostawa miala
zosta¢ zrealizowana najp6Zniej do dnia 14 grudnia 2018 r.



W § 11 ust. 1 pkt 4 umowy strony zastrzegly w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, jak rowniez od niego niezaleznych, prawo naliczenia przez zamawiajacego
kar umownych w wysoko$ci 0,5% warto$ci brutto przedmiotu niezrealizowanego w terminie za kazdy rozpoczety dzien
opOZnienia, ale nie wiecej niz 20% wartosci brutto przedmiotu umowy.

W dniu 10 wrze$nia 2018 r. zamawiajacy zlozyl wniosek o realizacje zamodwienia opcjonalnego na dostawe
kombinezonéw czolgisty wzor 2010 w licznie 4.500 sztuk.

Powodowa spotka w dniu 13 listopada 2018 r. skierowala do strony pozwanej wniosek o zmiane terminéw
dostaw kombinezonéw w ramach realizacji zamdwienia opcjonalnego (w ilosci 4.500 sztuk) i przesuniecie ich na
pierwszy kwartat 2019 r. Uzasadniajgc zgloszony wniosek wskazala, ze terminy wykonania umowy nie uwzgledniaja
uwarunkowan procesu produkcyjnego, o czym poinformowala przedstawicieli (...) podczas spotkania w dniu 8
sierpnia 2018 r. Pokreédlila, ze strony laczy 5 umoéw dostawy, a zamawiajacy w 4 z nich zlozyl wnioski o realizacje
zamoOwien opcjonalnych, w tym w 3 umowach wnioski dotyczylty wolumenu 100%. Zamawiajacy nie wyrazil zgody
na zmiane termindw realizacji zamowienia opcjonalnego, ale w dniu poinformowania o tym sp6tki wystapit do (...)z
wnioskiem o rozwazenie mozliwoSci przeniesienia, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, srodkéw
finansowych na 2019 r. jako niewygasajacych wydatkow, przeznaczonych na realizacje m.in. umowy Nr (...) w
czesci dotyczacej 4.500 sztuk kombinezonow czolgisty wzor 2010 (zamodwienie opcjonalne). Pozwany w piSmie z
dnia 15 listopada 2018 r. skierowanym do A. poinformowal swojego kontrahenta o tym, ze w przypadku uzyskania
zgody i przeniesienia Srodkéw finansowych nie odstapi od umowy po uplywie terminu dostawy, ale naliczy kary
umowne za op6Znienie. Powddka, w odpowiedzi na pismo z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie potwierdzenia
realizacji 5.500 sztuk kombinezonéw w terminie do dnia 7 grudnia 2018 r., o§wiadczyla, ze dostawy w ramach
zamOwienia gwarantowanego bedzie realizowala sukcesywnie w terminie nie pézniejszym niz do dnia 20 grudnia
2018 r., natomiast zamoéwienie opcjonalne w iloéci 4.500 sztuk kombinezonéw w terminie do dnia 28 lutego 2019
r. Odbiory wojskowe tkanin niezbednych do uszycia kombinezonéw czolgisty odbyly sie u producenta w dniach: 14
listopada 2018 r., 30 listopada 2018 r. i 19 grudnia 2018 r., przy czym byly to terminy zaproponowane przez A.

Powodka ponownie zwrdcila sie do zmawiajacego o zmiane terminéw dostawy z dnia 7 grudnia 2018 r. na dzien 14
grudnia 2018 r., powolujac sie na okoliczno$é, ze dzien 12 listopada 2018 r. zostal ustanowionym dniem wolnym od
pracy z uwagi na obchody 100 rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtoéci. W dniu 10 grudnia 2018 r. strony
podpisaly aneks do umowy, w ktérym termin realizacji zméwienia gwarantowanego zostal przesuniety na dzien 12
grudnia 2018 r.

W dniu 14 grudnia 2018 r. Rada Ministréw przyjela rozporzadzenie w sprawie wydatkéw budzetu panstwa, ktore
nie wygasaja z uplywem roku budzetowego, zgodnie z ktorym wydatki na zakup kombinezonéw czolgisty zostaly
przesuniete na I kwartal 2019 r., tj. do dnia 31 marca 2019 r.

A.zrealizowala pelen wolumen dostaw wynikajacych z umowy Nr (...)w nastepujacych terminach: w ramach
zamoOwienia gwarantowanego 1.500 sztuk w dniu 5 pazdziernika 2018 r. (w uzgodnionym terminie), a 4.000 sztuk w
dniu 21 grudnia 2018 r. (9 dni po terminie). Z kolei w ramach zamdwienia opcjonalnego 4.500 sztuk w dniu 15 lutego
2019 1. (63 dni po terminie).

W zwiazku z nieterminowa realizacja zamowienia pozwany naliczyl powddce na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 umowy,
kary umowne w lacznej wysokosci 1.703.589,99 zl, ktora to kwote potracil z ceny dostawy.

W 2018 r. A.uczestniczyla w przetargu nieograniczonym nr (...) organizowanym przez (...)na dostawe przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania w 2018 r. (ubrania ochronne). Powodowa spdlka, dzialajac jako lider konsorcjum,
w ktorego sklad wchodzila G. zlozyla oferte na wykonanie zadania nr 2, dostarczenie ubran ochronnych w liczbie
10.000 kpl. Umowa konsorcjum zostala zawarta w dniu 26 czerwca 2018 r., w celu realizacji zamdwienia publicznego
nr (...), przy czym zgodnie z § 15 ust.1 umowy konsorcjum nie miala ona charakteru spotki cywilnej. W dniu
11 lipca 2018 r. powddka zostala poinformowana przez zamawiajacego, ze oferta konsorcjum zostala uznana za



najkorzystniejsza, a umowa w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego moze zostac zawarta po uplywie 10 dni od
daty zawiadomienia.

W dniu 19 lipca 2018 r. konsorcjum i pozwany zawarli umowe (...), ktérej przedmiotem byla dostawa (wytworzenie
i dostarczenie) przez wykonawce przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w liczbie 10.000 kpl ubran
ochronnych. Obowiazkiem pozwanego bylo odebranie tych rzecz i zaplata ceny. Zgodnie z planem dostaw pierwsza
cze$¢ zamdwienia gwarantowanego, tj. 500 kpl ubran ochronnych miala zosta¢ dostarczona w dniu 17 pazdziernika
2018 r., a pozostala czesé, tj. 9.500 kpl. do 130 dni od podpisania umowy (dnia 26 listopada 2018 r.), jednak nie
p6zniej niz do dnia 14 grudnia 2018 1.

W § 11 ust. 1 lit.d umowy strony zastrzegly w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, jak rowniez od niego niezaleznych, prawo naliczenia przez zamawiajacego
kar umownych w wysoko$ci 0,5% warto$ci brutto przedmiotu niezrealizowanego w terminie za kazdy rozpoczety dzien
opOZnienia, ale nie wiecej niz 20% wartosci brutto przedmiotu umowy.

Powodowa spoltka wystapila do zamawiajacego o przesuniecie o 30 dni (na dzien 16 listopada 2018 r.) terminu
dostawy, powolujac sie na wystapienie zjawiska sily wyzszej w postaci wypadku drogowego w dniu 11 wrze$nia 2018 r.,
podczas ktorego splonely 2 samochody przewozace surowce do produkeji ubran ochronnych (podszewka i taéma do
uszczelniania szwow). Podala, ze niezwlocznie po otrzymaniu informacji o zniszczeniu surowcéw, ztozyla zaméwienie
na dostawe tych materialéw, pomimo to ich otrzymanie bedzie mozliwe dopiero po dniu 10 pazdziernika 2018 r. W
dniu 26 wrze$nia 2018 r. powodka wystgpila do zamawiajacego z wnioskiem o zmiane drugiego terminu dostawy z
dnia 26 listopada 2018 r. na dzien 21 grudnia 2018 r. W dniu 2 pazdziernika 2018 r. strony zawarly aneks do umowy
Nr (...) zgodnie z ktérym ustalily nowe terminy dostaw, zgodnie z ktérymi 5000 kpl ubraii ochronnych mialo zostaé
dostarczonych w dniu 16 listopada 2018 r., a pozostala czes¢ w iloéci 9.500 kpl. w dniu 14 grudnia 2018 r.

W dniu g listopada 2018 r. powddka po raz kolejny wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o dokonanie zmiany
termindéw dostaw — tj. ich przesuniecie na I kwartal 2019 r. w odniesieniu do 5.850 kpl. ubran ochronnych, deklarujac,
iz do dnia 14 grudnia 2018 r. bedzie w stanie dostarczy¢ co najmniej 4.150 kpl. ubran ochronnych, co wynikalo z
aktualnej dostepnoSci ilo$ci taémy do uszczelniania szwéw. Uzasadniajac swoj wniosek wskazywata na przedtuzajgce
sie w czasie skutki dzialania sily wyzszej, poniewaz wbrew wczeéniejszym obietnicom dostawca ta§my tego nie uczynit
(a nowy przewidywany termin dostawy okre$lil dopiero na dzien 16 listopada 2018 r.). Powolywala sie takze na
okoliczno$¢ skorzystania jednocze$nie przez pozwanego z prawie wszystkich przystugujacych mu, w ramach uméow
laczacych strony, zamoéwien opcjonalnych. Strona pozwana odméwila uwzglednienia wniosku.

Powodowa spolka, kolejny wniosek o zmiane terminu dostawy (w ramach zaméwienia gwarantowanego z dnia 14
grudnia 2018 r. na dzien 21 grudnia 2018 r.), skierowala do zamawiajacego w dniu 29 listopada 2018 r., powolujac sie
na fakt ustanowienia dniem wolnym od pracy 12 listopada 2018 r. W dniu 10 grudnia 2018 r. strony podpisaly aneks
do umowy, moca ktoérego termin dostawy 9.500 kpl ubran ochronnych zostal przesuniety na dzieni 19 grudnia 2018 r.
Kolejny wniosek powodki o przesuniecie terminu dostawy na I kwartal 2019 r. ( z dnia 14 grudnia 2018 r. na dzien 15
lutego 2019 r.) z uwagi na dostarczenie taSém do uszczelniania szwow dopiero 15-16 listopada 2018 r., nie zostat przez
zamawiajacego uwzgledniony. Réwnoczeénie strona pozwana poinformowata powodke, iz w dniu 13 listopada 2018
r. wystgpila do D. z wnioskiem o rozwazenie mozliwo$ci przeniesienia, zgodnie z ustawa o finansach publicznych,
srodkow finansowych na 2019 r. jako niewygasajacych wydatkow, przeznaczonych na realizacje m.in. umowy Nr (...)
w czeSci dotyczacej 5.850 kpl. ubran ochronnych. Réwnoczeénie poinformowata swojego kontrahenta o tym, ze w
przypadku uzyskania zgody i przeniesienia $rodkéw finansowych nie odstapi od umowy po uplywie terminu dostawy,
ale naliczy kary umowne za op6Znienie. W dniu 14 grudnia 2018 r. Rada Ministréow przyjela rozporzadzenie w sprawie
wydatkow budzetu panstwa, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego, zgodnie z ktérym wydatki na zakup
ubran ochronnych zostaly przesuniete na I kwartal 2019 r., tj. do dnia 31 marca 2019 r.

Konsorcjum zrealizowalo pelen wolumen dostaw wynikajacych z umowy Nr (...) w nastepujacych terminach: 6
listopada 2018 r. — 1.739 kpl., 9 listopada 2018 r.- 400 k.p., 13 listopada 2018 r. — 500 kpl., 27 listopada 2018 r.- 1.700



kpl., 19 grudnia 2018 r. — 1.030 kpl. Po terminie zrealizowane zostaty dostawy w iloéci: 7 lutego 2019 r. — 1.066 kpl.,
8 lutego 2019 r. — 3.556 kpl., 14 lutego 2019 r. — 4 kpl, 19 lutego 2019 r. — 5 kpl.

W zwigzku z nieterminowa realizacja zamowienia strona pozwana naliczyla powo6dce, na podstawie § 11 ust. 1 lit.d
umowy, kary umowne w lacznej wysokoSci 1.561.724,61 zl, ktéra to kwote potracila z ceny przystugujacej dostawcy
od odbiorcy za realizacje umowy.

Podstawa powyzszych poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw zlozonych
do akt sprawy, ktérych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana oraz zeznania stron.

Sad I instancji uznal, ze zar6wno powodztwo gléwne, jak i ewentualne nie zastluguja na uwzglednienie, poniewaz
strona pozwana prawidlowo naliczyla A. i potracila kary umowne z powodu nienalezytego (bo nieterminowego)
wykonania uméw Nr(...)i Nr (...) z przyczyn, za ktére odpowiadala powodowa spoélka. Okoliczno$é braku realizacji
dostaw kombinezono6w czolgisty i ubran ochronnych w terminach umownych nie byla sporna.

Przyczyna opdznien w realizacji umowy Nr (...) bylo to, Ze podpisujac umowe z pozwanym spétka (majac na uwadze
do$wiadczenie ze wczeSniejszej wspolpracy stron) niejako z gory zalozyla, ze zamawiajgcy nie bedzie realizowac
zamoOwienia opcjonalnego, tym bardziej w maksymalnym wymiarze, a tylko zaméwienie gwarantowane. Pomimo,
zawarcia aneksow do tej umowy, w wyniku ktérych doszlo do zmiany terminéw dostaw ale tylko w zakresie zamowien
gwarantowanych, A. nie dotrzymatla réwniez tych nowych tych przesunietych (na jej korzysé) terminéw, dopuszczajac
sie opdznien (9 dni w zakresie zamowienia gwarantowanego). OpoZnienie w realizacji zamodwienia opcjonalnego
wynioslo za$ 63 dni.

Umowa Nr (...) nie przewidywala natomiast zamoéwien opcjonalnych, gdyz dotyczyta dostawy 10.000 kpl. ubran
ochronnych. Zamawiajacy uwzglednil czeSciowo wniosek powodki o zmiane terminéw dostawy (nowy termin byt
tylko o 7 dni krotszy niz proponowala powodka). Przyczyna przesuniecia termindéw byla okoliczno$é zniszczenia
materialow niezbednych do produkcji ubran ochronnych podczas wypadku komunikacyjnego w dniu 11 wrze$nia 2018
r. Sad Okregowy stwierdzil, iz powodka nie udowodnila, aby w okresie od dnia 10 pazdziernika 2018 r. (powodka
w piSmie do pozwanego z dnia 24 wrzeénia 2018 r. zobowigzala sie do tej daty pozyska¢ nowe zamiast spalonych
materialy do produkeji) do dnia 9 listopada 2018 r. (kiedy to skierowala do strony pozwanej kolejny wniosek o zmiane
terminu dostawy na I kwartal 2019) podejmowala jakiekolwiek proby pozyskania tych brakujacych materialéw. Sad,
dokonujac poréwnania treéci pierwotnego zamoéwienia iloSci taémy, z zméwieniem dokonanym juz po wypadku,
w ktorym surowiec z pierwszego zamdwienia ulegl zniszczeniu, stwierdzil, iz A.. dysponowala stosowna rezerwa
materialow do produkcji, a wiec miala mozliwo$¢ wykonania znacznej czeSci zamowienia w terminie do dnia 26
listopada 2018 r. Zawierajac kilka umoéw z pozwanym, w tym takich ktére przewidywaly zaméwienia opcjonalne,
powodka powinna sie liczyé z mozliwoScia, ze zamawiajacy skorzysta z prawa opcji, dlatego powinna zabezpieczy¢
odpowiednie zaplecze techniczne i ludzkie oraz zgromadzi¢ rezerwy materialowe, czego nie uczynita. Sad nie znalaz}
podstaw do uznania, aby skorzystanie przez zamawiajacego z prawa opcji, do czego przeciez zgodnie z umowa Nr
(...)mial prawo, stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).Powddka w terminie (do dnia 19 grudnia 2018
r.) dostarczyla pozwanemu 5.369 kpl. ubran ochronnych, a po terminie (w okresie od dnia 7 do dnia 19 lutego 2019 . —
4.631 kpl.) Sad Okregowy, analizujac korespondencje handlowa stron, doszed} do wniosku, iz powddka proponowala
pozwanemu terminy wykonania umowy, ktérych i tak nie byta w stanie dotrzymac.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw uzasadniajacych miarkowanie naliczonych kar umownych (art. 484 § 2 k.c.).
Umowy, laczace strony, zostaly zrealizowane w caloéci, chociaz z opdZnieniem, za ktoérego powstanie odpowiedzialno$é
ponosil wykonawca. Strony przewidzialy w umowach prawo do naliczenia i potracenia przez zamawiajacego kar
umownych, ktérych wysoko$é nie mogla przekroczy¢ 20% warto$¢ przedmiotu brutto umowy, a faktycznie naliczone
kary wyniosly odpowiednio 12% i 16%. Umowy zostala zawarte w procedurze zaméwien publicznych. Pow6dka nie
przygotowala sie w nalezyty sposéb do rownoczesnej realizacji na rzecz pozwanego wielu uméw, majac ograniczone
mozliwoS$ci techniczne i kadrowe. Bezpodstawnie zakladala, ze strona pozwana nie bedzie realizowala zamoéwien
opcjonalnych i to w maksymalnym wymiarze. W ocenie Sagdu Okregowego istniala obiektywna mozliwo$¢ wykonania



dostaw w terminach umownych, a okoliczno$§é przesuniecia terminu ogloszenia wynikéw jednego z przetargow,
zostala uwzgledniona juz przy zawieraniu umowy Nr (...). Ustalenie w umowach maksymalnej wysokosSci kar
umownych powinno co do zasady wylaczy¢ zastosowanie art. 484 § 2 k.c., jesli nie zaistnieja szczegblne okolicznodci,
ktorych Sad nie stwierdzit. Naliczone kary umowne stanowily 16% i 12% wynagrodzenia umownego brutto, co w ocenie
Sadu nie wykraczalo poza funkcje stymulujace i represyjne tego $rodka.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. oraz 13 ust. 2 u.k.s.c. Sad nakazal pobra¢ od powo6dki kwote
100 000 7z} tytulem nieuiszczonej oplaty od powodztwa ewentualnego (oplate 100 000 zt od powddztwa glownego
powddka zaplacita).

Apelacje od tego wyroku ztozytaA. zaskarzajac go w calosci na podstawie zarzutow:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie,
ze zaistnialy podstawy do naliczenia przez pozwana kar umownych - w sytuacji gdy obowiazek zaplaty kary umownej
nie powinien by¢ przyjmowany za zasadny, jezeli dtuznik dowiedzie, ze wierzyciel nie ponidst zadnej szkody, co mialo
miejsce w sprawie, a nadto w sytuacji gdy odmienne pojmowanie instytucji kar umownych wypacza istote tej instytucji,

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 605 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zaplata calosci
wynagrodzenia na rzecz powddki jest nienalezna - w sytuacji gdy spelnila ona obowiazki ustawowe, tj. wytworzyla
rzeczy oznaczone tylko co do gatunku i dostarczyta je w calo$ci pozwanemu, ktory je odebral,

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 355 § 11§ 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze powodka
nie sprostala wymogom ustawowym i nie dotozyla nalezytej starannoSci przy wykonywaniu obowigzkéw umownych
- w sytuacji gdy zar6wno na etapie zawierania, jak i na etapie wykonywania umowy Nr (...) oraz umowy Nr(...)
podejmowala wieloaspektowe dzialania cechujace sie nalezyta staranno$cia oraz majace na celu szerokg i biezaca
wspolprace z zamawiajacym,

4. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. wzw. z art. 472 k.c. wzw. z art. 355 § 11 § 2 k.c. i art. 5 k.c.:

- poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze naliczenie kar umownych mialo podstawy prawne i
faktyczne - w sytuacji gdy w toku postepowania przed Sadem I instancji zostalo udowodnione, ze op6znienia dotyczace
dostaw jedynie czeSci zamodwien zumowy Nr (...) oraz zumowy Nr (...) nie byly zawinione przez powddke, lecz wynikaly
z okoliczno$ci od niej niezaleznych, a nadto czeSciowo spowodowane byly skutkami sily wyzszej, przy czym strona
pozwana nie poniosla zadnej szkody z tego tytulu, zatem naduzyla swojego prawa podmiotowego stosujac wobec
powodki kary umowne,

5. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 354 § 2 k.c. i art. 640 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie,
ze strona pozwana dopeknila ustawowego obowiazku i wspolpracowala z powddka w ramach wykonywania uméw, w
sytuacji gdy naduzywala pozycji zamawiajgcego celem zaplaty powodce wynagrodzenia pomniejszonego o nienalezne
kary umowne oraz wykazywala sie brakiem wspolpracy z powddka,

6. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze nie wystapily
przestanki do miarkowania kar umownych - w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wprost wynika,
zZe obie przestanki do dokonania przez Sad miarkowania kar umownych w tej sprawie wystapily, tj. powddka wykonala
na rzecz pozwanej znaczne czesci zobowigzan umownych z obu uméw oraz naliczone przez pozwanego kary umowne
majg charakter razaco wygbérowanych,

7. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 483 § 1i w zw. z art. 484 § 2 k.c. - poprzez
ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze konstrukcja zamoéwien publicznych nie pozwala na zwolnienie powo6dki z
odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie uméw - w sytuacji gdy do umoéw w sprawach zamowien publicznych



stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, ktory przewiduje okreslone stany, w ktérych mozliwe jest zwolnienie dtuznika
z odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie zobowigzan umownych, tak jak w niniejszym postepowaniu: wobec
braku winy powd6dki w opdznieniach dostaw z umowy Nr (...)oraz umowy Nr (...) i braku szkody po stronie pozwanej,
oceny skutkow wystapienia sily wyzszej oraz zasadno$ci ewentualnego dokonania miarkowania kar umownych,

8. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 2 u.k.s.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu w tej
sprawie) w zw. z art. 98 k.p.c. i wzw. z art. 21 k.p.c. oraz w zw. z art. 102 k.p.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i bledne uznanie, ze doszto do kumulacji roszczen w niniejszej sprawie, co mialoby spowodowac zasadno$¢ orzeczenia
o obowigzku oplaty sadowej od powodztwa ewentualnego;

9. naruszenia prawa materialnego, tj. § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w zw. z art. 98 § 1 i 99 k.p.c. oraz w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
bledne uznanie, ze z tytulu zastepstwa procesowego przystuguje pelnomocnikowi strony pozwanej podwdjna kwota
wynagrodzenia,

10. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6éw, oddalenie na rozprawie
w dniu 21 stycznia 2021r. oraz w dniu 20 maja 2021r., wnioskow dowodowych zaoferowanych przez powddke,
tj. dowodu z przestuchania osoby, sprawujacej funkcje Szefa Wydzialu Materialowego u strony pozwanej, ktory
konsultowal uruchomienie zaméwienia opcjonalnego w obu umowach we wrze$niu 2018 r. oraz dowo6du z ogledzin
kurtki dostarczanej przez powodke,

11. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze opdznienie dostaw objetych umowa Nr (...) oraz umowa Nr (...) lezalo po
stronie pow6dki - w sytuacji gdy realizacja caloSci dostaw w terminie nie byta mozliwa z uwagi na skomplikowany
i wieloetapowy proces produkcji elementéw umundurowania i wyekwipowania, przeprowadzany w taki sposob, by
spelnial on wymogi zamawiajgcego, co zajmowalo - mimo szczeg6lnych staran powodki, w tym ponadnormatywnego
zaangazowania pracownikow - co najmniej 19 tygodni,

12. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze naliczona przez strone pozwang kara umowna nie byla razaco wygbérowana
i nadmierna - w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost wynika, ze pozwana nie
poniosta zadnej szkody przez dzialanie powo6dki, polegajace na realizacji dostaw objetych mowa Nr 294/20/5/2018
oraz umowa Nr (...)- jednie czeSciowo opdznionych, z przyczyn niezawinionych przez powbddke, a dodatkowo w sytuacji
gdy naliczanie kar umownych po okresie wieloletniej wspolpracy stron i prawidlowej realizacji wielomilionowych
kontraktow przez powoddke na rzecz pozwanego na kilka tysiecy sztuk odziezy, nosi znamiona nieuczciwoS$ci
kontraktowej,

13. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i w konsekwencji bledne przyjecie, ze dzialanie powo6dki mialo charakter braku nalezytej staranno$ci w
toku przygotowywania sie do wykonania umoéw, w tym co do zgromadzenia rezerw materialowych oraz zapewnienia
cigglosci dostaw i mozliwosci kadrowych i technicznych - w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika wprost, ze powddka w toku wykonywania tych umow, gromadzila rezerwy materialowe, szukata
i zamawiala materialy, na biezaco informowala zamawiajacego o sytuacji i o zagrozeniach, angazowala wieksza liczbe
pracownikow, a jej dzialanie zawsze bylo aktywne, staranne i mialo charakter bardzo zaangazowany w prawidlowa
realizacje zamoOwien,

14. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka miala nie udowodnié, ze pdzne odbiory tkaniny w toku realizacji umowy
Nr (...) nastapily z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, a op6Znienie bylo intencjonalne i z .,z géry" zalozone przez
powddke, ktéra byla uzalezniona od producentéw specjalistycznych tkanin, a informacje o mozliwo$ci dokonania



odbioréw otrzymywata od nich, przy czym stale naciskala na producentéw i innych wspotpracownikéw, by realizowali
dzialania jak najszybciej, na dowod czego do pozwu zalgczono stosowne dowody z dokumentéw,

15. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka nie udowodnila, by w okresie od dnia 10 paZzdziernika 2018r. do
dnia 9 listopada 2018r. podejmowala jakiekolwiek proby pozyskania brakujacych materialéw do produkeji ubran
ochronnych w zakresie realizacji umowy Nr (...) - w sytuacji gdy zaré6wno z tresci pozwu i zalacznikdw do pozwu oraz
z przeshuchania A. T. wynika, ze powodka podejmowala intensywne dzialania majace na celu zniwelowanie skutkow
wystapienia sily wyzszej w postaci wypadku drogowego i spalenia materialow, w szczegblnosci podejmowala dzialania
z dostawca tadmy do uszczelniania szwdw, ale to wlaénie dostawca specjalistycznych taSm, mimo wcze$niejszych
zapewnien, poinformowal, Ze nie dostarczy taSm w zasugerowanym wcze$niej terminie, jednocze$nie wskazujgc, ze
sam znacznie sie op6zni, na ktora to okoliczno$é pow6dka nie miata wplywu,

16. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodka przystepujac do przetargu, skladajac oferty i podpisujac umowy,
powinna byla by¢ przygotowana do realizacji caloSci uméw z opcjami, o czym rzekomo mialyby Swiadezy¢ czynnoéci
wykonane przez powodke od przystapienia do przetargu az do zawarcia umoéw dostawy - w sytuacji gdy wnioski takie,
przyjete w sposéb dowolny i niewyplywajace z materialu dowodowego, nie zostaly udowodnione, a wrecz przeciwnie:
zarowno Swiadek W. F., jak i A. T. wskazywali, ze pozwana miala pelng §wiadomo$¢ i wiedze, gdyz byta wielokrotnie
informowana przez powo6dke oraz przez przedstawicieli Z., ze zrealizowanie caloSci zamoéwien z opcji w tak krotkim
czasie jest niemozliwe, choéby ze wzgledu na cykl produkeyjny, a mimo to pozwana uruchomila opcje w wysokosci
odpowiadajacej 100% swoich mozliwosci, zgdajac intencjonalnie realizacji niemozliwego,

17. naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka ,,z gory" zalozyla, ze pozwana nie bedzie realizowa¢ zamoéwienia
opcjonalnego (nie skorzysta z tej opcji) i miala wrecz traktowa¢ postanowienia obu umoéw w zakresie kar umownych
jako ,martwe" oraz ze powddka miala przekalkulowaé, iz nawet z ewentualnymi karami umownymi za nieterminowe
wykonanie umoéw, sytuacja bedzie dla niej nadal oplacalna - w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynikaja takie okolicznosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa o zaplate, tj. zasadzenie od(...)na rzecz
spolki A. kwoty w wysokoSci: 3 265 314,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 1.251.337,21 zl, liczonych od dnia 9 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 310.387,40 zl, liczonych od dnia 9 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.142.125,12 zl, liczonych od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 191.953,80 zl, liczonych od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 369.511,07 zl, liczonych od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calos$ci poprzez ustalenie w ramach miarkowania kary umownej, ze kara za
nieterminowe wykonanie umowy Nr (...)i umowy Nr (...)wynosi 32.653,15 zl zamiast kwoty 3.265.314,60 zt a w
konsekwencji zasadzenie od (...)na rzecz spolki A. kwoty 3.232.661,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania;



2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania w 11 IT instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa - wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powodowej spdtki na rzecz (...) kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz S. kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

U podstaw zlozonego $rodka odwolawczego pozostaje twierdzenie o niezasadno$ci naliczenia przez pozwang
swojemu kontrahentowi (...) kar umownych, a nastepnie ich potracenia z ceny uméw dostawy (dotyczacych
kombinezonéw czolgisty i ubran ochronnych), ktéra to cene strona pozwana jako odbiorca, zgodnie z art.
605 k.c., powinna zaplaci¢c powodowej spoélce jako dostawcy tych rzeczy. Dla powstania obowigzku zaplaty
kary umownej niezbedne jest wystgpienie lgcznie dwoch przestanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest istnienie
skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek §wiadczenia kary. Drugg - niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (lub pojedynczego obowiazku), za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é, ocenianego
przy uwzglednieniu ewentualnych modyfikacji podstaw lub zakresu odpowiedzialno$ci przyjetych przez strony na
podstawie art. 473 § 1 k.c.

Zaréwno w umowie Nr (...) (§ 11 ust. 1 pkt 4), jak i w umowie Nr (...) (§ 11 ust. 1lit.d ) kary umowne zostaly zastrzezone
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, jak
roéwniez od niego niezaleznych i obejmowaly prawo naliczenia ich przez zamawiajacego w wysokos$ci 0,5% wartosci
brutto przedmiotu niezrealizowanego w terminie za kazdy rozpoczety dzien opéZnienia, ale nie wiecej niz 20%
wartoSci brutto przedmiotu umowy.

W ramach ogoélnej postaci niewykonania lub nienalezytego wykonaniu zobowigzania (art. 471 k.c.), wyr6zni¢ mozna
szczegOlne postaci jego naruszenia: opoznienie oraz jego kwalifikowana postac — zwloka. Zwloka zachodzi, gdy dtuznik
nie spelnia §wiadczenia w czasie wlasciwym z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna przystuguje w razie zwloki dluznika, stanowigcej kwalifikowane opdznienie,
zawinione bezposrednio przez dluznika, badz osoby ktérymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowigzania, rowniez
powstale z innych przyczyn jak te, za ktore ponosi odpowiedzialnoéé na zasadach ogdlnych. Zakres odpowiedzialnosci
z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogoblnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1 k.c. .i art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.). Zatem kara, jako sposéb
naprawienia szkody, poprzez umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate okreslonej sumy, zajmuje miejsce odszkodowania
(art. 361 § 2 w zw. z 471 k.c.). Jakkolwiek fakt powstania i wysokoSci szkody jest dla powstania roszczenia o zaplate
kar umownych irrelewantny, to jednak przestanki odpowiedzialno$ci musza odpowiadaé tym, przy ziszczeniu ktorych
mozna dochodzi¢ odszkodowania ex contractu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 579/17,
Lex nr 2766614).

Zebrany w sprawie przez Sad Okregowy material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia o istocie sprawy i
nie wymagal uzupelnienia go przez Sad Apelacyjny (art. 382 k.p.c.).

Stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz nieterminowa dostawe kombinezondéw czolgisty i ubran ochronnych
nalezy zakwalifikowaé¢ jako zwloke dluznika (dostawcy), stanowiaca kwalifikowane opoéZnienie, zawinione
bezposrednio przez dluznika, badz osoby ktérymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowigzania.

Powddka, zawierajac z pozwanym umowy Nr (...) i Nr (...)zaakceptowala terminy dostawy, ktére juz w okresie
wykonywania uméw ulegly zmianie na jej korzy$¢ (z inicjatywy powodowej spotki doszlo do podpisania aneksow
wydluzajacych te terminy). Nie moze zatem aktualnie zarzucaé, ze byly to ,terminy niemozliwe do dotrzymania



z technologicznego punktu widzenia”, w szczeg6lnoSci gdy nie jest sporne, iz cze$¢ dostaw zostala zrealizowana
nalezycie (w terminie). Strony przed zawarciem tych kontraktéw wspolpracowaly ze soba od 20 lat, powodka znala
zatem specyfike branzy tekstylnej wspolpracujacej z wojskiem. Jest bowiem najwieksza firmg tekstylng w Polsce,
posiadajaca 4 wlasne zaklady produkeyjne, zatrudniajaca kilkaset osob. Specyfika realizowania dostaw dla wojska w
zakresie umundurowania i ekwipunku polegala m.in. na konieczno$ci uzycia przez dostawce do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku (kombinezonéw dla czolgistéw i ubran ochronnych) nietypowych materialéw,
ktore nie byly powszechnie dostepne na rynku, ale musialy zosta¢ dopiero wyprodukowane dla potrzeb wykonania
okreslonego kontraktu. Liczba przedsiebiorcow, ktorzy mogli wyprodukowaé takie materialy (w chwili zawierania
przesz strony umoéw i ich realizacji) byla limitowana, co powodowalo, iz podmioty te w warunkach ograniczonej
konkurencji mogly narzuci¢ swoim kontrahentom terminy dostaw. Mozliwo§é wykorzystania przez powddke tych
materialow do realizacji w przyszloSci innych zamoéwienn na rzecz wojska lub innych podmiotéow byla watpliwa,
dlatego zlecenie wyprodukowania towaru stanowiacego surowiec do produkcji przed zawarciem okreslonej umowy, w
przypadku gdyby kontrakt nie doszed} do skutku, moglo generowac¢ straty dla dostawcy. Po wyprodukowaniu tkanina
musiala zosta¢ odebrana przez odpowiednie stuzby zamawiajacego (odbiér wojskowy), a samo szycie umundurowania
moglo odbywac sie tylko w atestowanych przez wojsko zakladach produkcyjnych. Przy wytwarzaniu przedmiotu
dostawy nalezalo zachowaé okre$lona kolejno$é czynnosci, np. nie mozna bylo najpierw uszy¢ odziezy ochronnej a
pOzniej naklei¢ tasmy (trzeba bylo te czynnoSci ze wzgledéw technologicznych wykonywaé w okre$lonym porzadku).

Trafnie uznal Sad Okregowy, iz to A. odpowiada za dzialania osbéb, ktorymi poslugiwala sie przy wykonaniu
zobowigzania (producentéw materialow, firme transportujgcg surowiec, czy podwykonawcéw). Powddka nie
wykazala, aby w chwili realizacji umowy sytuacja w branzy tekstylnej z przyczyn ekonomicznych ulegala istotnej
zmianie w stosunku do chwili zlozenia oferty w przetargu nieograniczonym i podpisania umowy (na przyklad z uwagi
na gwaltowne zalamanie lancucha dostaw, ktére mialo miejsce w okresie pdzniejszym - pandemii). Spalenie rzeczy
oznaczonych co do gatunku (taSm) w czasie transportu drogowego, bedace skutkiem wypadku komunikacyjnego nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako sita wyzsza. Zgodnie z dominujgca w judykaturze obiektywna koncepcja sity wyzszej
jest ona rozumiana jako zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa, o charakterze nadzwyczajnym,
przejawiajacym sie w nieznacznym stopniu prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz o charakterze przemoznym,
polegajacym na niemoznosci jego "opanowania" i zapobiezenia jego skutkom na istniejagcym w danej chwili poziomie
rozwoju wiedzy i techniki. Zwykle przejawem tak rozumianej vis maior sg katastrofy zywiolowe - trzesienia ziemi,
powodzie lub huragany. Za site wyzsza moga by¢ takze uznane zdarzenia wywolane przez czlowieka, takie jak
dzialania wojenne lub gwaltowne rozruchy, a takze akty wladzy publicznej, ktorym nalezy sie podporzadkowaé pod
grozba sankcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2019 r., V CSK 129/18, Lex nr 2690186). Opisane
zdarzenie (wypadek komunikacyjny skutkujacy spaleniem samochodéw wraz z przewozonym nimi towarem) nie
spelnia powyzszych kryteriow - vis maior. W tych okoliczno$ciach nie zachodza podstawy do podwazenia przez Sad
Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania przez A.(przekroczenie terminow
dostaw kombinezonow czolgisty oraz odziezy ochronnej) stanowilo zwloke dostawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ stronie pozwanej, ze nie wspoldzialala z powddka przy wykonaniu
zobowigzania, o czym $wiadczy przede wszystkim fakt aneksowania uméw (na wniosek dostawcy), w celu przedtuzenia
terminéw dostawy. Za brak wspoéltpracy nie moze zosta¢ uznana okoliczno$¢, iz przy zmianie uméw niektére wnioski
powddki zostaly tylko cze$ciowo uwzglednione, a pozostale w ogole. Ponadto sam brak wspoéldzialania wierzyciela z
dluznikiem w rozumieniu art. 354 § 2 k.c. (nawet gdyby faktycznie mial miejsce), co do zasady nie oznacza naduzycia
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK
698/14, Lex nr 1805901).

Jednak w sytuacji, gdy dzialanie wierzyciela moze byé¢ zakwalifikowane w danych okolicznoéciach faktycznych
sprawy jako naduzycie prawa, to mozliwe jest oddalenie roszczenia o kare umowna na podstawie art. 5 k.c.
Zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa Sad bierze pod uwage z urzedu. Sytuacje takie moga powsta¢, gdy zadanie
zaplaty kary umownej ma na celu szykanowanie dluznika (np. w razie zastrzezenia przez wierzyciela, ktory jest na
rynku monopolista, kary umownej w niezwykle duzej wysokosci w celu doprowadzenia dtuznika do upadtoéci lub



ograniczenia jego dzialalnoéci) lub tez z innych przyczyn (np. poré6wnania stanu majatkowego dluznika i wierzyciela
w danej chwili). Wéwczas zadanie zaplaty kary umownej byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Naliczenia przez zamawiajacego kar umownych w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie sposéb
potraktowac jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Nie mozna bowiem uznac, ze op6znienia w realizacji
dostaw mialy charakter incydentalny, w sytuacji gdy wprawdzie A.zrealizowala pelen wolumen dostaw wynikajacych
z umowy Nr(...), ale w ramach zamdwienia gwarantowanego 4.000 sztuk kombinezonéw czolgisty (z ogdlnej liczny
5.500 sztuk) odbylo sie 9 dni po terminie, a w ramach zamoéwienia opcjonalnego 4.500 sztuk dostarczono 63 dni po
terminie. Natomiast konsorcjum, ktérego czlonkiem byla powodka, zrealizowalo pelen wolumen dostaw wynikajacych
z umowy Nr (...) przy czym po terminie dostarczylo ubrania ochronne wiloci: 7 lutego 2019 r. — 1.066 kpl., 8 lutego
2019 r. — 3.556 kpl., 14 lutego 2019 r. — 4 kpl, 19 lutego 2019 r. — 5 kpl. W przypadku tej umowy 46% zamoédéwienia
(cale zamowienie obejmowato 10.000 kpl. ubran ochronnych) dostarczono z op6Znieniem.

Oceniajac zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez zamawiajacego, nie mozna pomina¢ szczegdlnego jego statusu
(jako jednostki sektora finanséw publicznych). Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.) jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do
ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, jak stanowi art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z p6zn. zm.), jest za$ nieustalenie naleznoéci
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo ustalenie
takiej nalezno$ci w wysokoSci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia. W §wietle powyzszych przepiséw
pozwany mial zatem obowiazek naliczy¢ powodce kary umowne, w przypadku powstania roszczenia o ich zaplate.

Natomiast zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 484 § 2 k.c. wskutek odmowy zastosowania
instytucji sagdowego miarkowania kary umownej, w ramach ktérej ustawodawca dazy do zapewnienia dluznikowi
ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstac po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka
mogacej wynika¢ z okoliczno$ci danego wypadku i przywrdcenia w tym zakresie stusznosci kontraktowe;j.

Wyrok obnizajacy wysoko$¢ kary umownej ma charakter konstytutywny, ale jednocze$nie wywoluje skutek ex tunc
— od chwili, w ktorej roszczenie o jej zaplate stalo sie wymagalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2007 1., I CSK 270/07, Legalis nr 124549, z 4 marca 2008 r., IV CSK 457/07, Legalis nr 117728 oraz 23 maja 2013
r., IV CSK 644/12, Legalis nr 743907), ewentualnie pdzniej, gdyby przestanki miarkowania kary zaistnialy juz po
tym, jak zobowiazanie do jej zaplaty stalo sie wymagalne. Ma to wplyw takze na bieg odsetek od wynagrodzenia/
ceny, ktorych nie zaplacono, gdyz potracono z nich kary umowne — w przypadku potracenia kary wygbérowanej,
nastepnie zmiarkowanej, odsetki beda naliczane od wynagrodzenia/ceny pomniejszonych jedynie o te wysokos¢ kary
umownej, ktora zaakceptowal Sad, wydajac orzeczenie miarkujace. Retroaktywno$é skutkow wyroku miarkujacego
jest tez podstawg dla przyjecia, ze potracenie kar umownych nie stoi na przeszkodzie ich miarkowaniu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2022 r., I
CSK 497/22, Lex nr 3370371, zgodnie z ktérym katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest
otwarty, a decyzja w przedmiocie jej markowania jest silnie uwarunkowana okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej

sprawy.

Postanowienia, moca ktérych dokonane zostalo zastrzezenie kar umownych, w oby umowach: Nr(...) i Nr (...) byly
takie same, a same umowy maly charakter jednorodzajowy (umowy dostawy — art. 605 k.c.) i zostaly zawarte w tym
samym trybie (przetarg nieograniczony przeprowadzony w ramach zaméwienia publicznego) .

Z tej przyczyny cze$¢ okolicznoSci faktycznych, istotnych dla zastosowania instytucji miarkowania, ma charakter
wspoélny dla obu umoéw, a cze$é odrebny.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego o tym, ze kara umowna jest razaco wygérowana mogg decydowaé takze okolicznosci
zwigzane ze stosunkiem cywilnoprawnym laczacym strony. W tym aspekcie nalezy wskaza¢ na nastepujace
okoliczno$ci. Umowy zawarli partnerzy wspoélpracujacy od 20 lat, ich wieloletnie relacje handlowe ukladaly sie w
sposob prawidlowy, a dostawy byly terminowo realizowane. SpotkaA. podjela sie wyprodukowania, co uczynila,
specjalnej tkaniny (surowca wykorzystywanego przy produkcji umundurowania i ekwipunku), ktéra stanowita
konkurencje dla produkcji niemieckiej firmy G. co tylko w jednym roku pozwolilo sektorowi obronnemu zaoszczedzié
okolo 40.000.000 zl (zeznania strony prezesa zarzadu powodowej spotki A. T.k. k.435v — 01:08:02 -k. 437 02:11:03).

W latach 2016 — 2017 doszlo do wstrzymania postepowan przetargowych przez resort obrony narodowej (notatka
k.149), co odbilo sie negatywnie na sytuacji branzy tekstylnej wspdlpracujacej z wojskiem, w szczegdlnosci na
powodce, ktora jest najwieksza w Polsce firma tekstylng. Juz weze$niej wystepowaly sytuacje, ze przetargi oglaszane
przez resort obrony narodowej byly wielokrotnie uniewazniane, niekiedy po ogloszeniu ich wynikow, dlatego dostawcy
umundurowania i ekwipunku wojskowego po zlozeniu oferty, a nawet po rozstrzygnieciu przetargu, ale przed
zawarciem umowy nie dokonywali zakupu surowcow, niezbednych do wykonania przedmiotu dostaw, poniewaz
zaufanie nie tylko powodki, ale calej branzy tekstylnej (reprezentowanej przez (...)) wspodlpracujacej z wojskiem
w sposéb istotny zostalo podwazone. Materialy (surowce) byly produkowane pod konkretne zaméwienie, a ich
wykorzystanie przez firmy z branzy tekstylnej dla celéw realizacji innych zamoéwien, w szczego6lnosSci dla wojska
bylo watpliwe, dlatego takze z tej przyczyny nie byly kupowane wczesniej. W zwiazku z przedluzajaca sie procedura
przetargowa, odno$nie umowy Nr (...), A.. wstrzymala wstepnie zgloszone zamodwienia na podstawowe surowce do
wykonania kombinezonéw czolgisty, czyli tkanine specjalna, ktérej nie ma w ciaglej produkeji (pismo z dnia 2 lipca
2018 r. k. 123).

W ramach wspoélpracy stron pojawily sie problemy zwigzane z zaméwieniami opcjonalnymi. Realizacja prawa opcji
byla uzalezniona od przyznania resortowi obrony narodowej dodatkowych srodkéw finansowych na ich wykonanie z
budzetu panstwa. W §wietle polityki zakupowej resortu obrony, prowadzonej w ostatnich kilku latach poprzedzajacych
zawarcie obu umoéw, przyznanie w 2018 r. pozwanemu $rodkéw na uruchomienie zakupéw opcjonalnych i to w
wolumenie wynoszacym 100%, (co nastapilo w przypadku umowy Nr (...)), bylo malo prawdopodobne. Przepisy
prawa, ani postanowienia umoéw nie nakladaly na pozwanego obowigzku, aby poinformowal dostawce o zamiarze
skorzystania z prawa opcji i to nawet, gdy czynil to réwnocze$nie w 4 z lacznie 5 umoéw dostawy laczacych go z A.(w
tym w 3 z tych uméw co do wolumenu wynoszacego 100%). Wykonanie dostawy w ramach zaméwient opcjonalnych
mialo nastgpi¢ w tym samym czasie (koniec roku 2018).

Prawo opcji w ramach umowy Nr (...) zostalo wykonane w spos6b jednorazowy, chociaz stanowilo az 82% zamoéwienia
gwarantowanego (zamowienie gwarantowane 5.500 sztuk kombinezonéw czolgisty, a zamowienie opcjonalne 4.500
sztuk), co musialo w sposéb oczywisty spowodowac spietrzenie produkcji. Takie zachowanie zamawiajacego mialo
charakter niespotykany nie tylko w §wietle przebiegu dotychczasowej wspolpracy stron w okresie 20 lat, ale stanowilo
we wspolpracy calej ,branzy tekstylnej” z wojskiem sytuacje bez precedensu (pismo z dnia 20 listopada do (...)k.
308-308v oraz pismo z dnia 9 listopada 2018 r. do (...)k.157—158).

Ponadto prawo opcji zostalo wykonane jednorazowo w dniu 10 wrze$nia 2018 r., a wiec na 20 dni przed
uplywem terminu na zgloszenie jego realizacji (30 wrze$nia 2018 r.), chociaz umowa Nr (...)zostala zawarta w
dniu 17 lipca 2018 r. Nastapilo to juz po spotkaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. przedstawicieli resortu obrony
narodowej (reprezentowanego przez (...)) ze Z. podczas ktérego zgloszone zostaly systemowe problemy branzy
tekstylnej wspoélpracujacej z wojskiem, zwigzane przede wszystkim z zabezpieczeniem lancucha dostaw, wojskowymi
procedurami realizacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegélnos$ci zbyt duzych zamowien
opcjonalnych oraz zbyt krotkiego czasu realizacji zamoéwien. W ramach wnioskéw ze spotkania przedstawiciele
resortu obrony narodowej uznali wnioski i uwagi branzy tekstylnej za uzasadnione oraz o$§wiadczyli, ze zostang one
w pelni zrealizowane (notatka k.148v—150). Pomimo to strona pozwana miesiac po spotkaniu zglosita wniosek o
realizacje zamowienia opcjonalnego, w warunkach w ktérych wystapily juz wezeéniej zgloszone systemowe problemy
zwigzane z realizacja umoéw dostawy. Zauwazy¢ nalezy, iz po wykonaniu prawa opcji resort obrony narodowej



poinformowal w dniu 30 listopada 2018 r. powodowa spoélke, ze propozycje dotyczace zmiany zasad wspoétpracy
stron zostaly juz implementowane w realizowanych zamoéwieniach przetargowych lub zostana uwzglednione w
kolejnych postepowaniach, w tym propozycja okre$lania wielkoSci dostaw opcjonalnych (w zalezno$ci od terminu
ich uruchomienia) po konsultacjach zamawiajacego z wykonawcg (pismo k. 316-316v). Faktycznie implementacja
taka nastapila, co potwierdza tre$¢ opracowanego przez resort wzoru umowy (§ 15 ust. 1 pkt 1-5), stanowigcego
zalacznik nr 4 do SWIZ Sprawa nr (...) ( k.358—359). W ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczy to o tym, ze resort
obrony narodowej (wprowadzajac tego typu zmiany) uznal, ze sluszny interes wykonawcéw zamoéwien publicznych
realizowanych dla wojska w dotychczasowych umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z zamawiajacym nie byl
w sposob prawidlowy chroniony i jego zabezpieczenie wymaga zastosowania innych rozwiazan, w tym postulowanych
przez powbddke.

Celem miarkowania kary umownej, czyli jej zmniejszenia, jest ochrona dtuznika ze wzgledu na zasady stusznoéci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r., V CSKP 17/21, Lex nr 3123825). Oceniajac, czy za zastosowaniem
w sprawie art. 484 § 2 k.c., przemawia godny ochrony interes dtuznika (zobowigzanego do zaplaty kary umownej),
Sad powinien uwzglednié ogoél majatkowych i niemajgtkowych interesow wierzyciela. Za wlasciwe kryterium oceny
razacego wygorowania kary przyjmuje sie w orzecznictwie stosunek kary do odszkodowania, ktore nalezaloby sie
wierzycielowi na zasadach og6lnych. Jest to kryterium nalezace do najbardziej uniwersalnych, umozliwia bowiem
zachowanie konstrukcyjnej niezaleznosSci kary umownej od wysoko$ci poniesionej szkody, a ponadto pozwala na
uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Z kolei w ramach naruszonego
interesu niemajatkowego wierzyciela bierze sie pod uwage rodzaj i stopien uchybien dluznika, jego gospodarcze
polozenie, stopien winy dtuznika, przyczyny opo6znienia, narazenie na szwank zaufania klientéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04, Lex 189075, z 11pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, Legalis
nr 927251 z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 49/08, Lex nr 453020).

Dostawy z umowy Nr (...)zostaly w caloSci zrealizowane, chociaz czeSciowo po terminie. Po terminie zrealizowano
zamoéOwienie opcjonalne w catoSci (63 dniopdZznienia), ale takze czeS¢é zamoéwienia gwarantowanego, chociaz w tym
zakresie przekroczenie dotyczylo 9 dni. Oznacza to, iz w ramach zamdwienia gwarantowanego tylko dostawa 1.500
sztuk kombinezonow czolgisty (z ogolnej liczby 5.500 sztuk) zostala dokonana w terminie.

Problemy w nalezytej (terminowej) realizacji tego kontraktu byly spowodowane w przewazajacym zakresie
nieprawidlowos$ciami o charakterze systemowym, ktorych zrédlem byla sama konstrukcja uméw — sporzadzonych
wedlug wzoréw opracowanych przez resort obrony narodowej i model wspdlpracy (w szczegblno$ci niezawieranie
umow o charakterze wieloletnim, co pozwalaloby na ograniczenie ryzyka dostawcy, zwigzanego ze stworzeniem
warunkéw do podjecia ryzyka inwestycji w zakup materialéw w celu przyspieszenia realizacji zaméwien/notatka pkt
7 ppkt 1 lit. e tiret pierwsze k. 149/ oraz zbyt duze w stosunku do wolumenu zaméwien gwarantowanych zamdéwienia
opcjonalne /pkt 7 ppkt 1lit. f tiret pierwsze k. 149/). Aneksowanie umowy Nr (...). w zakresie zmiany terminéw dostawy
nie zneutralizowato tych wad, poniewaz wprowadzone zmiany w ogéle nie dotyczyly zamoéwienia opcjonalnego, co
bylo szczegolnie istotne, w sytuacji gdy stanowilo ono 82% zamdwienia gwarantowanego. Wady systemowe dotyczace
dostaw umundurowania i ekwipunku zostaly wyeliminowane poczawszy od 2019 r. (notatka pkt 7 ppkt 2 lit. d k. 149v),
ale podjete dzialania nie znalazly zastosowania do umowy Nr (...)

W dniu 14 grudnia 2018 r. Rada Ministréw przyjela rozporzadzenie w sprawie wydatkéw budzetu panstwa, ktore
w roku 2018 nie wygasaja z uplywem roku budzetowego (Dz. U. poz. 2346), zgodnie z ktorym wydatki na zakup
kombinezonoéw czolgisty zostaly przesuniete na I kwartal 2019 r., tj. do dnia 31 marca 2019 r. Przesuniecie wydatkow
resortu obrony narodowej nie dotyczylo tylko wydatkow zwiazanych z wykonaniem kontraktu z powddka, ale
dodatkowo jeszcze 7 innych wydatkéw. Wydanie rozporzadzenia spowodowalo, ze ustaly przeszkody prawne do
realizacji kontraktu, pomimo przekroczenia przez powddke terminéw. W wyniku zrealizowania czeSci kontraktu
z opbznieniem pozwany zostal narazony na straty wizerunkowe i organizacyjne, wynikajace ze skarg jednostek
wojskowych, ktore zglaszaly problemy dotyczace przekazania umundurowania w zwigzku z zaplanowaniem wcielenia
nowych zolierzy lub wymiang ubioréw ochronnych u oséb pozostajacych w stuzbie (zeznania w imieniu strony



pozwanej W. K. k. 448 — 00:40:09). Naliczona przez zamawiajgcego powddce kara w wysokos$ci 1.703.589,99 z}
stanowi 80% zastrzezonego limitu (20% warto$ci brutto przedmiotu umowy).

Wypadkowa wszystkich powyzszych okolicznosci pozwolila Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie oceny, ze kara
umowna naliczona na podstawie umowy Nr (...) jest razgco wygorowana, a godny ochrony interes powodki wymaga
dokonania jej miarkowania, czyli na podstawie art. 484 § 2 k.c. zmniejszenia do 10%. To dzialania pozwanego
mialy bowiem decydujace znaczenie dla uksztaltowania systemu dostaw dla wojska produktéw branzy tekstylnej, a
wadliwo$¢ przyjetych przez resort obrony narodowej rozwiazan, w istotnym zakresie wplynela na powstanie opdznien.
Sam pozwany uznal te rozwigzania za dysfunkcyjne i podjal dziatania, w celu ich wyeliminowania, co nastgpito juz w
2019 r., czyli w czasie kiedy dostawy jeszcze byly realizowane.

Na podstawie umowy Nr (...) zostaly wystawione przez powoddke faktury:
- (...) k.381 na kwote 1.173.051 zl, termin zaplaty 15 marca 2019 r.,

- (...) na kwote 853.128 zl k.382, termin zaplaty 15 marca 2019 r.

- (...) na kwote 1.173.051 zl k. 383, termin zaplaty 15 marca 2019 r.

Kary umowne zostaly naliczone i potracone w lacznej wysokos$ci 1.703.589,99 zt (k.387 — 1.142.125,12 zl, k.387v —
191.953,80 zl, k.388 - 369.511,07 z}).

Sad Apelacyjny zmiarkowatl naliczona kare umowna do 10% (1.703.589,99 zt x 10% = 170.358,99 zl), co oznacza iz
potraceniu powinna podlegaé tylko kwota 170.358,99 zl. Po odjeciu tej kwoty od sumy kar faktycznie potraconych
(1.703.589,99 zt - 170.358,99 zt = 1.533.231 zl) pozostaje kwota 1.533.231 zl, czyli czes$¢ ceny dostawy, ktéra pozwany
powinien zaplaci¢ powddce w niekwestionowanym terminie do dnia 15 marca 2019 r., czego nie uczynil. Popad} zatem
w opdzZnienie w spelnieniu tego §wiadczenia w rozumieniu art. 481 § 1 k. c.

Jak juz wskazano powyzej zmiarkowanie kary umownej ma wplyw takze na bieg odsetek od ceny za dostarczone
produkty, ktérej nie zaptacono, gdyz potracono z niej kary umowne — w przypadku potracenia kary wygdérowanej,
nastepnie zmiarkowanej, odsetki powinny zosta¢ naliczane od ceny pomniejszonej jedynie o te wysoko$¢ kary
umownej, ktora zaakceptowal Sad, wydajac orzeczenie miarkujace. Dlatego zasadne jest roszczenie powddki o zaptate
ceny dostawy zrealizowanej na podstawie umowy Nr (...) pomniejszonej o kare umowng (zmiarkowana do 10%), czyli
kwoty 1.533.231 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Umowa Nr (...Jobejmowala wykonanie i dostarczenie przez powddke ubran ochronnych w ilo$ci 10.000 kpl. Po
aneksowaniu uméw na wniosek powodki, 1.500 kpl. mialo zosta¢ dostarczonych do dnia 16 listopada 2018 r.,
a 9.500 kpl. do dnia 19 grudnia 2018 r. W ramach tej umowy nie byly realizowane zamdwienia opcjonalne,
natomiast aktualne pozostaja rozwazania w zakresie okolicznoSci faktycznych dotyczacych wspolpracy stron, ktore
sa wspdlne dla obu umoéw, zwiazanych z nieprawidlowoéciami o charakterze systemowym, ktorych zrodlem byta
sama konstrukcja kontraktow — sporzadzonych wedlug wzoréw opracowanych przez resort obrony narodowej, ze
szczegOlnym uwzglednieniem braku mechanizmu pozwalajacego dostawcy na ograniczenie ryzyka, zwigzanego ze
stworzeniem warunkéw do inwestycji w zakup materialéw w celu przyspieszenia realizacji zaméwien/notatka pkt 7
ppkt 1 lit. e tiret pierwsze k. 149/.

W wyniku wypadku komunikacyjnego, ktory zdarzyl sie w dniu 11 wrze$nia 2018 r., splonely zamoéwione przez
powddke surowce niezbedne do produkeji (podszewka i taséma do uszczelniania szwéw) ubran ochronnych. Nowe
surowce (zamiast tych utraconych) zostaly zamoéwione niezwlocznie (18 wrze$nia 2018 r.) i wedlug deklaracji
producenta mialy zostaé dostarczone najwczeéniej po dniu 10 pazdziernika 2018 r., jednak ostatecznie dostawa
nastgpila dopiero w dniu 16 listopada 2018 r. Pomimo wniosku powo6dki (o przesuniecie terminu dostaw ubran
ochronnych na I kwartal 2019 r), powolujacej sie w jego uzasadnieniu na przewidywany termin dostawy taSmy do dnia
16 listopada 2018 r., strona pozwana odmowila aneksowania umowy, chociaz w tym samym czasie podjela skuteczne



dzialania zwiazane z zapewnieniem braku wygasniecia wydatkoéw budzetu panstwa, ktére w roku 2018 nie wygasaja
z uplywem roku budzetowego, dotyczacych umowy Nr (...). Przesuniecie tych wydatkéw, nastapito poprzez wydanie
w dniu 14 grudnia 2018 r. przez Rade Ministrow rozporzadzenia w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktére w roku
2018 nie wygasaja z uplywem roku budzetowego (Dz. U. poz. 2346),

Fakt, iz dostawa ta$my (...)(surowca niezbednego do wyprodukowania ubrania ochronnego (...)) przed 16 listopada
2018 r. nie byla realnie mozliwa, zostal potwierdzony w pidmie (...) (przedsiebiorcy zagranicznego z USA) z dnia
29 pazdziernika 2018 r. (pismo k. 155), ktory przyznal, iz wprowadzit powodke w blad co do terminu mozliwej
dostawy tego produktu, gdyz bez konsultacji z producentem okreslil ten termin na polowe pazdziernika 2018 r.
Ostatecznie okazalo sie to niemozliwe, poniewaz producent nie mial zadnych stanéw magazynowych tasémy, natomiast
proces produkeji wymagal czasu. Ta§ma jest wysoce specjalistycznym produktem, ktorego wytwarzaniem zajmuje
sie tylko kilku przedsiebiorcow na Swiecie, a sam proces produkcji jest skomplikowany i pracochtonny (zeznania
strony powodowie -prezesa zarzadu powodowej spotki A. T. K. 435 v k. k.446v — 00:16:32). Tasma jest wytwarzana
z dzianiny, ktérej producentem jest powddka. Nastepnie wysylana jest na Tajwan, gdzie jest cze$ciowo laminowana,
p6zniej transportowana do USA, gdzie z kolei jest pokrywana klejem, a p6Zniej tak przygotowany material jest
transportowany do Polski. Pelny cykl produkcyjny nowej taSmy, ktéry wraz z transportem trwat 2 m-ce, nie odbiegal
od standardowych warunkéw rynkowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poszukiwanie innego producenta, z ktérym
dotychczas powodka nie wspolpracowala, przy tak specjalistycznym produkceie byloby obarczone duzym ryzykiem co
do jego jakoSci, ponadto proces produkcyjny musialby sie zacza¢ od nowa, w sytuacji gdy w dniu 29 pazdziernika 2018
r. proces wytwarzania taSmy juz trwal. Op6Znienie w dostawie tego materialu wplynelo na op6znienie rozpoczecia
procesu wytwarzania ubran ochronnych, z tym ze racje ma pozwany, iz powodka dysponowala w tym czasie pewna
rezerwa tadémy (co wynika z poré6wnania danych iloSciowy pierwotnego i ponownego zaméwienia /faktury k. 290-294
i zamoOwienie k.295/). Rezerwa ta stanowila okolo %2 iloSci potrzebnego do produkcji materialu (uzasadnienie
odpowiedzi na apelacje k.518). Zatem co najmniej cze$¢ zamdwienia na ubrania ochronne moglaby zostaé¢ terminowo
zrealizowana, przy wykorzystaniu tego surowca. Faktycznie powodka w terminie dostarczyla: 6 listopada 2018 r. —
1.739 kpl., 9 listopada 2018 r.- 400 kpl., 13 listopada 2018 r. — 500 kpl., 27 listopada 2018 r.- 1.700 kpl. oraz 19 grudnia
2018 r. — 1.030 kpl (zgodnie z umowg po jej aneksowaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. powddka miala dostarczy¢ do
16 listopada 2018 r. 500 k.p. ubran ochronnych) Po terminie zrealizowane zostaly dostawy: 7 lutego 2019 r. — 1.066
kpl., 8 lutego 2019 r. — 3.556 kpl., 14 lutego 2019 r. — 4 kpl, 19 lutego 2019 r. — 5 kpl.

W tym czasie w zwigzku z zakresem wykonanego przez zamawiajacego prawa opcji w ramach innych uméw laczacych
strony, co jak juz wczeéniej wskazano mialo bezprecedensowy charakter w warunkach funkcjonowania calej branzy
tekstylnej wspolpracujacej z resortem obrony narodowej, moce wytworcze A.zostaly w znaczacy sposob ograniczone.
Tego typu okolicznos$é, poczawszy od 2019 . zostala uznana przez resort obrony narodowej za podstawe wprowadzenia
istotnych zmian do uméw dostawy. Zmiany te przewidywaly przedluzenie (na mocy porozumienia stron) terminéw
dostawy lub zmiany w harmonogramie dostaw w przypadku uruchomienia zamoéwienia opcjonalnego przez inng
jednostke wojskows, ktorego przedmiotem bedzie zakup umundurowania lub wyekwipowania dla wojska (P.) — o
okres uzgodniony miedzy stronami nie dtuzszy niz 2 miesigce (wzoér umowy, stanowiacy zalacznik nr 4 do (...) Sprawa
nr 47/2019 - k.358—359).

Wypadkowa wszystkich powyzszych okolicznosci pozwolila Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie oceny, ze kara
umowna naliczona na podstawie umowy Nr (...) jest razgco wygorowana, a godny ochrony interes powodki wymaga
dokonania jej miarkowania, czyli na podstawie art. 484 § 2 k.c. zmniejszenia do 10%.

Na podstawie umowy Nr (...) zostaly wystawione przez powodke faktury:
- (...) k.379 na kwote 1.415.681,05 zl z terminem zaplaty dnia 8 marca 2019 .,
- (...) k.380 na kwote 1.203.196,09 zl z terminem zaplaty dnia 8 marca 2019 r.,

Kary umowne zostaly naliczone i potrgcone w lacznej wysokosci 1.561.724,61 zl (1.251.337,21 zt k.386 i 310.387,40 z}
k.386v). Sad Apelacyjny zmiarkowal kare umowna do 10%, co oznacza iz potraceniu powinna podlegaé tylko kwota



156.172,46 z} (1.561.724,61 zt x 10% =156.172,46 z1). Po odjeciu tej kwoty od sumy kar potrgconych (1.561.724,61 zi
-156.172,46 zl = 1.405.552,15 7zl ) pozostaje kwota 1.405.552,15 zl, czyli cena dostawy, ktora pozwany mial zaplaci¢ w
niekwestionowanym terminie do dnia 8 marca 2019 r., czego nie uczynil. Popad} zatem w op6znienie w spelnieniu
tego Swiadczenia w rozumieniu art. 481 § 1 k.p.c.

Jak juz wskazano powyzej zmiarkowanie kary umownej ma wplyw takze na bieg odsetek od ceny za dostarczone
produkty, ktbrej nie zaptacono, gdyz potracono z niej kary umowne — w przypadku potracenia kary wygdérowanej,
nastepnie zmiarkowanej, odsetki powinny zosta¢ naliczane od ceny pomniejszonej jedynie o te wysoko$¢ kary
umownej, ktora zaakceptowal Sad, wydajac orzeczenie miarkujace. Dlatego zasadne jest roszczenie powddki o zaptate
ceny dostawy zrealizowanej na podstawie umowy Nr (...) pomniejszonej o kare umowna (zmiarkowana do 10%),
czyli kwoty 1.405.552,15 zl od dnia 9 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Jak wynika z § 7 ust. 2 umowy konsorcjum
(k.270) w zw. z § 9 ust. 11 Nr 297/20/5/2018 (k.279) powoddka moze domagaé sie zaplaty od pozwanego ceny
dostawy na podstawie wystawionych przez nia faktur za wykonanie przydzielonego jej w ramach podzialy pomiedzy
konsorcjantow rzeczowego charakteru prac.

Suma kar niezasadnie potraconych przez pozwanego z ceny dostawy wynosi 2.938,783,15 zt (1.533.231 zt plus
1.405.552,15 zt = 2.938,783,15 z1) i odpowiada wartoSci czeSci nieuiszczonej przez pozwanego ceny za dostawe
kombinezon6w czolgisty oraz ubran ochronnych, ktérej obowiazek zaplaty wynika z art.605 k.c.

Uznajac apelacje powddki za cze$ciowo uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czeSciowo
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w zakresie oddalajacym powodztwo glowne w ten sposoéb, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.938,783,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
1.405.552,15 z} od dnia 9 marca 2019 r. do dnia zaptaty i od kwoty 1.533.231 zl od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

CzeSciowe uwzglednienie powodztwa gléwnego spowodowalo, ze bezprzedmiotowe stalo sie rozstrzygniecie o
powbdztwie ewentualnym, ktére zostalo oddalone przez Sad Okregowy w punkcie drugim zaskarzonego wyroku.
Zadanie ewentualne jest zadaniem zgloszonym na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadania zgloszonego na
pierwszym miejscu (zadania gléwnego). W przypadku uwzglednienia zadania gtéwnego, Sad wydaje rozstrzygniecie
wylgcznie co do niego; zagdanie ewentualne pozostawia sie wowczas bez rozpoznania, nie umieszczajac w orzeczeniu
zadnego rozstrzygniecia w tym zakresie. Istnieje wewnatrzprocesowa zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciem o zadaniu
gléownym (zasadniczym) a rozstrzygnieciem o zadaniu ewentualnym, byt rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym
jest uwarunkowany istnieniem (negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym - zasadniczym). Zalezno$é
rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym od istnienia negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu gtéwnym powoduje, ze
wyrok pierwszej instancji nie uprawamacnia sie w czeéci rozstrzygajacej o zadaniu ewentualnym, wobec czego, jesli
Sad odwolawczy uwzgledniajac apelacje uzna ze zadanie gléwne jest zasadne i zmieni lub uchyli zaskarzony wyrok
w czesci oddalajacej to zadanie, na skutek takiej zmiany lub uchylenia automatycznie traci moc zawarte w wyroku
rozstrzygniecie co do zadania ewentualnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada .2021 r., III CZP
70/20, OSNC 2022/5/50). W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie o zagdaniu ewentualnym powinno woéwczas
zosta¢ wyeliminowane z treéci zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie, dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze go uchylil.

O kosztach procesu za I instancje rozstrzygniecie zapadlo na podstawie 100 k.p.c., w oparciu o zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu. Powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 2.938,783,15 zl wraz z odsetkami,
czyli w okolo 90% (powddka dochodzila zaplaty 3.265.314,60 zI wraz z odsetkami), dlatego strona pozwana jako
przegrywajaca powinna ponie$¢ taka czes$é kosztéw procesu za I instancje. Suma kosztoéw procesu poniesionych przez
strony w I instancji wyniosta 130.017 zl (powo6dka ponioslta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 15.000 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i oplate od pozwu 100.0000 z1), a 90% tych kosztéw stanowi kwote 117.015,30
z} (130.017 zt x 90% = 117.015,30 zl). Poniewaz pozwany ponidst tylko koszty w wysokosci 15.000 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika), to r6znice w wysokoéci 102.015,30 z1 (117.015,30 z1 — 15.000 zl = 102.015,30 z}) musi zwrdci¢ powddce.
Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 102.015,30 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.



Z uwagi na wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku reformatoryjnego (czeSciowo uwzgledniajacego powddztwo
gtowne), nie byto podstaw od pobrania oplaty od zadania ewentualnego. O wartoSci przedmiotu sporu w sprawie z
zadaniem ewentualnym decyduje warto$¢ roszczenia glownego, poniewaz kumulacja roszczen zbudowana na zasadzie
zadania ewentualnego, wskazuje na wole powoda uzyskania ochrony prawnej przede wszystkim w zakresie zadania
gtownego. Na etapie wniesienia pozwu los Zadania ewentualnego nie jest znany. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ktoére Sad Apelacyjny podziela, ze podstawy do pobrania oplaty od zadania ewentualnego pojawiaja sie tylko w razie
oddalenia zadania gtéwnego (por. postanowienie z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, Legalis nr 25836 i J. K. - Niektore
wymogi formalne i fiskalne pozwu i apelacji w sprawie cywilnej z zadaniem ewentualnym, MOP 2020, Nr 11, str. 574).
Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie czwartym, (w ktérym
Sad I instancji pobral oplate sadowa od zadania ewentualnego), w ten sposob, ze uchylil to rozstrzygniecie.

Apelacja w pozostalej czesci jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §
1 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 189.416 zl, z czego powddka uiscila oplate od apelacji 163.166
z} oraz koszty zastepstwa procesowego za II instancje w wysoko$ci 11.250 zl, a pozwany kwote 15 000 zt (100%
stawki minimalnej, bowiem w I instancji sprawy nie prowadzil ten sam pelnomocnik). Wysoko$¢ poniesionych przez
strony kosztoéw zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny ustalil na podstawie z § 10 ust ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Powddka wygrala apelacje w 90%, co oznacza, ze pozwany powinien ponie$¢ koszty za I1 instancje w tym zakresie, czyli
w kwocie 170.474,40 zt (189.416 zl x 90% = 170.474,40 z}). Poniewaz wydatkowal tylko kwote 15.000 zl, to réznice
155.474,40 z}t (170.474,40 zt — 15.000 z} = 155.474,40 z}) musi zwrdci¢ apelujgcej.

SSA Edyta Jefimko



