Sygn. akt V ACa 110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXVIII C 3579/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz G. B. kwote 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 110/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil zadanie gléwne;
w punkcie drugim ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF,
zawarta w dniu 24 pazdziernika 2006 roku przez powoda G. B. z (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba w W. - jest
w caloSci niewazna; w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz G. B.
kwote 123 413,97 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty; w punkcie
czwartym zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz G. B. kwote 5548,46 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty; w punkcie pigtym zasadzil od pozwanego
(...) spolki akeyjnej z siedzibga w W. na rzecz G. B. kwote 6 417 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze G. B. planowat zakup lokalu mieszkalnego
w W., W celu uzyskania kredytu na najkorzystniejszych warunkach, udat sie do oddzialu (...) Banku S.A. Podczas
wizyty przedstawiono mu propozycje zawarcia umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Jednak
nie zostal on w sposdb rzetelny poinformowany o mechanizmie funkcjonowania kredytu indeksowanego, a takze
o wynikajacych z niego ryzykach. Przedstawiciel banku nie wspomniat o tym, ze kurs franka wplynie na wysoko$¢



salda kredytu. Nie wspomnial rowniez o tabelach kursowych czy sposobie ich tworzenia, ponadto takie tabele tez
nie byly doreczane klientom. Nie przedstawiono mu takze historycznych kursow franka szwajcarskiego z ostatnich
kilkudziesieciu lat wzgledem zlotoéwki lub dolara amerykanskiego ani tez zadnych symulacji wskazujacych na to, jak
bedzie ksztaltowa¢ sie wysoko$¢ kapitatu kredytu w sytuacji znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Zostal
mu przedstawiony jedynie wykres z ostatnich dwoch lat pokazujacy, iz frank szwajcarski jest bardzo stabilng waluta.
Nie mial on mozliwo$ci negocjowania umowy gdyz dostal informacje, ze warunki kredytu nie mogg podlega¢ zmianom.
Mial watpliwosci co do kwestii przeliczania walut, jednakze zapewniano go, ze kurs jest bardzo stabilny, a kredyty w
CHF sa bardzo popularne i bezpieczne, nie przedstawiono mu jednak dla poréwnania symulacji kredytu zlotbwkowego
i kredytu we frankach. Mimo tego, ze mial §wiadomo$¢, ze kurs franka wplynie na wysoko$¢ raty, to jednak nie mial
wiedzy w jaki sposob bank bedzie przeliczal kurs franka i przez to wysoko$é raty.

G. B. przeczytal umowe i na tamten moment jej tre$¢ nie budzila jego watpliwoséci. Na swoje pytania
uzyskiwal odpowiedzi pracownika banku, jednak zostaly one przedstawione jezykiem specjalistycznym i dla niego
niezrozumialym. Nie zostalo mu takze w spos6b przystepny wytlumaczone na czym polega waloryzacja, indeksacja i
jak tworzone sa tabele kursowe. Nie przedstawiono mu sposobu przeliczania przez bank kursu walut i nie wskazano,
czy moze ubezpieczy¢ sie od wahan kursu. Poniewaz mial Swiadomosé tego, ze w 2006 roku kredyt w walucie CHF
stanowil powszechng praktyke, wiec przy sugestii profesjonalnego doradcy w banku, ze jest to kredyt najbardziej dla
niego korzystny, zdecydowal sie zawrzeé¢ przedmiotowa umowe.

W efekcie w dniu 6 wrzesnia 2006 roku zlozyt wniosek do (...) Bank S.A. z siedziba w W. o udzielenie mu kredytu
hipotecznego dla 0s6b fizycznych (...) w wysoko$ci 230 000 zlotych. Jako walute kredytu wskazat CHF, a splata miala
nastgpic¢ w ciggu 30 lat. Splata miala przybrac¢ posta¢ réwnych rat odsetkowo - kapitalowych.

W dniu 4 pazdziernika 2006 roku wydano decyzje kredytowa nr (...) o przyznaniu mu kredytu hipotecznego . W
dniu 26 pazdziernika 2006 roku ww. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
w kwocie 188 400 zlotych, za$§ waluta waloryzacji kredytu zostala okreSlona jako CHF. Celem kredytu byt zakupu
lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 1, 2 i 3 umowy). Okres kredytowania obejmowal 360 miesiecy, do dnia 24 pazdziernika
2036 roku. Jako termin splaty raty kredytu strony ustalily 15 — ty dzien kazdego miesiaca (§ 1 ust. 4, 5, 6 umowy).
Wskazano takze, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 3 pazdziernika 2006 roku wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosila 77 441,63 CHF. Jednak zgodnie z umowa, kwota ta miala
charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku za§ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej (§ 1 ust. 3A umowy). Na dzien wydania decyzji kredytowej
przez bank oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 3,00% (§ 1 ust. 8 umowy). W § 7 ust. 1 umowy
zostalo zawarte postanowienie, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Na ww. nieruchomosci miala zosta¢
ustanowiona hipoteka kaucyjna do wysokoS$ci 282 600 zlotych (§ 3 ust. 1, § 2 ust. 3-5 umowy).

Zgodnie z § 10 umowy, kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia
umowy kredytowej wynosila 3,00% w stosunku rocznym. W okresie ubezpieczenia kredytu w (...) SA oprocentowanie
kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1.00 p.p. i wynosilo 4,00%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania kredytu o 1 p.p. nastapi¢ mialo od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust 8).

Natomiast w my$l § 11 umowy, kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie sptat (§ 11 ust.
1i 2.). Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§
11 ust. 4 umowy).

W § 13 ust. 5 umowy zostala zawarta informacja, ze wczeSniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-
odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy
CHEF z tabeli kursowej (...) Bank S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.



W § 30 ust. 1 umowy zostalo zawarte oSwiadczenie, ze kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami
udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuje. W umowie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego.

W § 3 ust. 3 ww. umowy znalazlo sie postanowienie o obowigzku uiszczania przez kredytobiorce skladki z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. w okresie co najmniej 36 miesiecy, ktory mogt ulec
dalszemu przedtuzeniu.

Integralna cze$cia ww. umowy byl Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach M. hipotecznych ( regulamin k. 105-115v). Stosownie do § 1 tego Regulaminu Bank udzielala kredytow i
pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EURO/CHF/
GBP/SEK wedtug tabeli kursowej (...) Banku SA. Kredyty/pozyczki waloryzowane mogly by¢ udzielane zar6wno
posiadaczom M., jak i osobom nieposiadajacym takiego rachunku. Kredyt waloryzowany udzielany miat by¢ w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez Kredytobiorce walute.

Z kolei § 24 ust. 2-3 Regulaminu stanowil, iz wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg. kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega¢ miala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty.”;

Ponadto § 27 ust. 2 Regulaminu stanowil, iz weczeSniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowe;j
kredytu waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko$c raty przeliczona jest po kursie sprzedazy danej
waluty, oglaszanym na dzien splaty. Z kolei wedlug § 32 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytéw zlotowych
waloryzowanych kursem waluty bankowy tytul egzekucyjny wystawiany mial by¢ w zlotych, po przeliczeniu
wierzytelno$ci Banku na dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego wedlug $redniego kursu danej waluty w tym dniu,
wedhug tabeli kursowej (...) Banku S.A.

W dniu 12 kwietnia 2019 roku strony zawarly aneks do umowy kredytowej, ktory zapewnit kredytobiorcy mozliwoéc
dokonywania zmian waluty splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielanego na podstawie umowy ze zlotych
na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote w okresie obowigzywania umowy.

G. B. w dacie podpisania umowy prowadzil dziatalno$é¢ gospodarcza, jednak celem kredytu byt zakup lokalu na cele
mieszkaniowe. Wykonuje on zawéd fizjoterapeuty i osteopaty.

Wyplata kredytu w kwocie 188 400 zlotych nastapila jednorazowo przelewem na rachunek zbywcy nieruchomosci
wskazany w akcie notarialnym. G. B. splacal regularnie raty kredytu zgodnie z harmonogramem kredytowym
przedstawianym przez bank. W okresie od dnia 26 paZzdziernika 2006 roku do dnia 13 wrze$nia 2020 roku splacit
lgcznie kwote 173 772,81 zlotych oraz 5 548,46 CHF tytulem rat kredytu. Mimo tego obecna réwnowartosé salda
kapitatu do splaty to ok. 205 000 zlotych.

W dniu 22 listopada 2013 roku (...) Bank spoélka akcyjna z siedziba w W.

nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowdd w postaci protokolu z zeznan pracownika zmienita firme
na: (...) spolka akcyjna”.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal, ze Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta w dniu 24 pazdziernika 2006 roku jest niewazna z uwagi na
jej sprzeczno$é z wlasciwoscia (naturg) stosunku zobowiazaniowego, zasadami wspolzycia spolecznego oraz art. 69
ust. 1 Prawa bankowego. Ponadto umowa zawiera szereg postanowienn abuzywnych, ktore nie moga by¢ zastapione
jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi, co takze skutkuje niewaznoscia ww. umowy. W zwiazku z powyzszym



zadanie ustalenia, Ze postanowienia ww. umowy oraz regulaminu umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne i
nie wigza powoda, zgloszone jako roszczenie gléwne pozwu — nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na brak interesu
prawnego w ustaleniu abuzywnoSci tych postanowien. Z uwagi na nieuwzglednienie zadania gléwnego, Sad odnibst
sie do zadan ewentualnych.

Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 roku,
poz. 1896 ze zm.), a w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia
powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Sad wskazal tez, ze w przypadku zawarcia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okre$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna $ciéle
okres$la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych ze splatg kredytu.

Kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczesciej
dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czes$¢) przeliczana jest na walute obea (wedlug biezacego
kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana
jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty). Taki
charakter miala umowa zawarta przez strony.

Zadanie gléwne dotyczylo ustalenia, iz postanowienia umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7ust 1, §
10 ust. 2, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5, § 16 ust. 3, a takze Regulaminu przedmiotowej umowy kredytu w zakresie § 1 ust.
2, § 1 ust. 3, § 24 ust. 2-3, § 27 ust. 2 oraz § 32 ust.3 - stanowig niedozwolone klauzule umowne i nie wigza powoda.
Tymczasem zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzgce konsumenta nie jest tozsame ani nie zawiera
sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 roku, sygn. III
CZP 87/19, Legalis nr 2468020).

W ocenie Sadu rozstrzygniecie w postaci ustalenia abuzywnos$ci ww. postanowien, zawarte w sentencji wyroku, w
zaden sposob nie spowodowaloby rozwiazania czy rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami. Wciaz istnialby spor co
do tego, na jakich zasadach przedmiotowa umowa kredytu dalej funkcjonuje.

W ocenie Sadu powdd ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznos$ci ww. umowy kredytu, gdyz
ztego stosunku wynikaja jeszcze inne dalej idgce skutki. Sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron
(art. 325 kpc), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 kpc). Z mocy wigzacej wyroku
o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte w sentencji - nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza
sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiacego podstawe zadania, o ktérym orzeczono.

Zaposiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci ww. umowy przemawial takze fakt, iz jej zabezpieczeniem
jest hipoteka ustanowiona na nieruchomosci prowadzonej dla lokalu nalezacego do powoda, zakupionego ze $rodkow
pochodzacych z ww. kredytu. Stosownie do art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece (j. Dz. U. z 2019 roku, poz. ze 2204 zm.) wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za
soba wygasniecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzenie w sentencji wyroku, ze umowa kredytu jest niewazna, moze
stanowi¢ potwierdzenie wygasniecia takiej hipoteki.

Sad przytoczyl i wyjaénil tres¢ art. 353 § 1 k.c.iart. 353" k.c., art. 58 k.c.

Sad ocenil, ze nie miala znaczenia podnoszona przez pozwanego kwestia, ze kurs stosowany przez bank przy
przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym sporem, byt w jakis sposéb powigzany z kursem
rynkowym. O wazno$ci umowy orzeka sie bowiem oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej
faktycznego wykonania.



W umowie pojawily sie postanowienia razaco naruszajace rownowage kontraktowa miedzy stronami. Sa to:

a) §1ust. 3A umowy zgodnie z ktérym, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 3 pazdziernika
2006 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 77 441,63 CHF. Wyjasniono, iz
kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie;

b) § 7 ust. 1 umowy stanowil, ze bank udziela kredytobiorcy (...) kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem kupna
waluty CHF wg. tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu;

¢) § 11 ust. 4 umowy okreSla, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50;

d) § 13 ust. 5 umowy zawiera informacje, Ze wczeSniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a
takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Bank S.A., obowiazujacym w dniu i godzinie splaty;

e) § 16 ust. 3 umowy stanowi, ze z chwilag wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia
powddztwa o zaplate wierzytelnoSci mBanku z tytulu umowy kredytowej, mBank dokonuje przeliczenia wierzytelnoéci
na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego;

Ponadto w Regulaminie bedacym integralna cze$cia ww. umowy znalazly sie nastepujace postanowienia:

a) § 24 ust. 2-3 Regulaminu: ,Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w ztotych po uprzednim
jej przeliczeniu wg. kursu sprzedazy danej waluty, okre$§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien
splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznoS$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien
splaty.”;

b) § 27 ust. 2 Regulaminu: ,WczeSniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczona jest po kursie sprzedazy danej waluty,
oglaszanym na dzien splaty.;”

c¢) § 32 ust. 3 Regulaminu: ,W przypadku kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem waluty bankowy tytul
egzekucyjny wystawiany jest w ztotych, po przeliczeniu wierzytelno$ci M. na dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego
wedtug Sredniego kursu danej waluty w tym dniu, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A..”

Analiza przywolanych wyzej postanowien umowy i regulaminu dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, ze nie
odwolujg sie one do ustalanych w sposob neutralny kurséw CHF czy jakich$ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow
czy czynnikow, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kursow zostaly przekazane do wylacznych
uprawnien pozwanego, nie okreslajac blizej kryteriéw ustalania ich wysokosci.

W ocenie Sadu w Swietle takich postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé
wskazniki, wedlug kt6rych obliczana jest zarowno wysoko$¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursow CHF na gruncie umowy nie
doznaje formalnie zadnych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika takze z przepisow prawa.

Sad podzielit stanowisko, iz okreslenie wysoko$ci naleznosSci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia



pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
narusza rownorzedno$¢ stron. Jest to sprzeczne z wlaSciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co stanowi

przekroczenie zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" ke, narusza wiec ustawe i skutkuje niewaznoscig ww.
umowy z mocy art. 58 § 1 k.c.

Treé¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma nastapic¢ przeliczanie
rat i kapitalu kredytu. Dlatego pow6d na podstawie tych postanowien nie byt w stanie zweryfikowac, jak pozwany
ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami przy tym sie kierowal. Nie byl rowniez w stanie okresli¢
ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych zwigzanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych.
Powdd nie zostal poinformowany, w jaki sposéb tworzone sg tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne
ksztaltowanie waluty CHF wzgledem zlotego, euro czy dolara amerykanskiego, a takze tego, ze raty kredytowe czy tez
saldo kredytu moga drastycznie wzrosna¢. Nie przedstawiono mu symulacji por6wnawczej pokazujacej ksztaltowanie
sie zarowno wysoko$ci salda zadtuzenia, jak i wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu
w PLN i CHF, w sytuacji znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Sad zaakcentowal, iz w §wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z dnia
10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). W niniejszej sprawie pozwany nie wywigzal sie z tego obowigzku.

Wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcow zostala okreSlona w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowarto$c kredytu wyrazona w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposérednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Wbrew sugestiom
pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Przepisy prawa
takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu
tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurso6w walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlasciwe. Z umowy
nie wynikalo réwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurs6w obowigzujacej w pozwanym banku w dniu
przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybraé¢ wartoéc
rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwag do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. W ocenie Sadu bez
znaczenia dla rozstrzygniecia byl zawarty w treSci odpowiedzi na pozew opis tego, w jaki spos6b pozwany dokonywal
okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaty
bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu waluty bylo swobodng decyzja
pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢é dowolnie zmienione. Wszystkie ww. okolicznosci skutkuja
niewaznoScia przedmiotowej umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z wlasciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sadu powdd nie byl prawidlowo poinformowany o realnej skali ryzyka, a w szczegdlnoSci tego, ze
wzrost kursu bedzie rzutowaé na saldo catego kapitalu kredytu. Z pewnoécia nie moga o tym $wiadczy¢ lakoniczne
o$wiadczenia przedstawione powodowi do podpisu w § 30 ust. 1 umowy. Nigdy nie zaprezentowano mu bowiem
szczegbOltowej symulacji ktora wskazywalaby, jakie kwoty bedzie musial uiszczaé na rzecz pozwanego w przypadku
istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Skutkowalo to tym, ze mimo regularnego splacania rat kredytu przez
kilkana$cie lat, saldo tego kredytu po przeliczeniu na walute polska opiewa na kwote ok. 205 000 zlotych. Jest wiec
wyzsze niz kwota udzielonego kredytu, ktory wynosil 188 400 zlotych. Trudno w tej sytuacji moéwic o zachowaniu
zasady rownorzedno$ci podmiotéw czy porownywalno$ci wysokoSci ich §wiadczen.

Pozwany nie poinformowal powoda réwniez o tym, ze sam zabezpieczyl sie przed zmiang kursu franka szwajcarskiego,
poprzez operacje na rynku miedzybankowym. Bank miat wiec wiedze o ryzyku kursowym i staral sie przed nim
zabezpieczy¢. Pozwany nie zaproponowal natomiast powodowi zadnej transakcji umozliwiajacej zabezpieczenie go
przed ryzykiem kursowym, np. poprzez zawarcie klauzuli ograniczajacej straty do okreS§lonego poziomu (tzw. stop



loss) czy ubezpieczenia od ryzyka kursowego. Nie zwrdcil tez powodowi uwagi na celowo$¢ podjecia dzialan w tym
zakresie. Powod nie mial réwniez mozliwoS$ci negocjacji postanowienn umownych, gdyz jedyne co w tek$cie umowy
podlegato indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego bylo narazenie powoda na nieograniczone ryzyko kursowe. W
szczegoblnosci nie pouczono go faktycznie o mozliwych skutkach drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Tymczasem strona pozwana powinna byla to zrobi¢. Z pewno$cig strona pozwana jako profesjonalista musiala
tez wiedzieé, iz dwezeénie wzglednie niski kurs CHF byl zwiazany m.in. z dzialaniami administracyjnymi banku
centralnego Szwajcarii przed tzw. ,,czarnym czwartkiem” 15 stycznia 2015 roku.

Tego rodzaju informacji nie udzielono powodowi. Przeciwnie — zapewniano go, ze CHF to waluta bardzo stabilna i
odporna na gwaltowne wahania kurso6w. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla powoda wynikajace
z pozornie niskiego oprocentowania, zupelie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie wykorzystano
zaufanie i dobra wiare konsumenta, przedstawiajgc mu jedynie fragment bardzo zlozonego stosunku prawnego.
Skupiono sie jedynie na niskiej 6wcze$nie racie — a to byl jedynie pewien element bardzo zlozonej relacji prawnej,
ktory w ciagu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzys¢ strony powodowe;j.

W ocenie Sadu sposbb prezentacji kredytu indeksowanego do CHF przez pracownika banku byl skierowany na
przekonanie powoda, Ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank szwajcarski jest waluta stabilna. Jezeli juz w
chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowal lub musial dysponowa¢ wiedza o dysproporcji
$wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta. Sytuacja taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowe;j
przez bank w celu zastrzezenia wygdérowanych korzysSci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce granice
swobody kontraktowej i Swiadczy o naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, Legalis nr 1807246). Ostatecznie przedstawienie propozycji
kredytowej w sposob niepelny i niekompletny, mimo tego ze skutkowalo podpisaniem przez powoda przedmiotowej
umowy kredytowej, w ocenie Sadu, wplynelo na to, ze nie byla to Swiadoma, racjonalna i przemyslana decyzja.

Nie $wiadczy o powyzszym zlozenie przez powoda podpisu pod informacjg o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego. Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego do jednej z walut Swiatowych jako korzystnej
dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko
walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie
kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych
konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu. Wszystkie ww. okolicznos$ci $wiadcza o tym, iz
ww. umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz narusza zasade uczciwego obrotu oraz
lojalno$ci wobec kontrahenta. Powyzsza okoliczno$c¢ takze skutkuje jej niewaznoécia z mocy art. 58 § 2 ke.

W ocenie Sadu umowa kredytu wiazaca strony jest sprzeczna z przepisem art. 69 ust. 1 Prawa bankowego gdyz
prowadzi do sytuacji, ze powdd ma splaci¢ kwote o wiele wyzsza niz wykorzystany kredyt z odsetkami i prowizja.
Kwota kapitalu kredytu do splaty jest bowiem ustalana przez pozwanego. W efekcie pozwany otrzymuje Swiadczenie o
wiele wyzsze niz suma kapitatu, odsetek i prowizji. Do tego ,,dodatkowego” wynagrodzenia ponad te elementy nie ma
podstawy w przepisach prawa. Przepisy Prawa bankowego nie daja bankowi prawa do konstruowania uméw kredytu w
taki sposob, by uzyskiwa¢ jeszcze dodatkowe wynagrodzenie ponad odsetkami i prowizja. Tymczasem umowa bedaca
przedmiotem oceny Sadu de facto wprowadzala mechanizm skutkujacy tym, ze kwota kapitalu do splaty wyrazona w
zlotych polskich (tj. ok. 205 000) jest obecnie okolo dwukrotnie wyzsza niz kwota udzielonego kredytu, gdyz powod
splacil juz ok. 215 000 zlotych.

W niniejszej sprawie kredyt byl udzielony na zakup nieruchomosci polozonej w Polsce i wyplacony w polskiej walucie.
Umowa zostala zawarta w Polsce miedzy polskimi rezydentami. Nie ulega zadnej watpliwoéci Sadu, ze ww. umowa
kredytu miata charakter zlotowy, a jakiekolwiek powigzanie z frankiem szwajcarskim miato jedynie charakter klauzuli
waloryzacyjnej. Powyzsza okolicznoéé¢ takze $wiadezy o sprzeczno$ci umowy z prawem, tj. art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, co z mocy art. 58 § 1 ke takze przesadza o jej niewaznoSci.



Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen, Sad dodatkowo odnitst sie do argumentéw strony powodowej w
przedmiocie abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, tj. § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5 oraz § 16 ust. 3
umowy oraz § 24 ust. 2-3, § 27 ust. 21 § 32 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach M. hipotecznych, bedacego integralng czeScia ww. umowy kredytu.

Przedmiotowa umowa =zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).
Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie.
Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez pozwanego. Z wniosku o zawarcie umowy (k.
231-235) wyraznie wynikalo, iz kupowana nieruchomos$é miala stuzy¢ potrzebom mieszkaniowym powoda. Dlatego

niewatpliwe posiadal on wtedy status konsumenta w rozumieniu art. 22" ke, a postanowienia umowy, dotyczace jego

praw i obowigzkéw, podlegaja ocenie przez pryzmat art. 385" - 3853 k.c.

Brak dowodéw na to, by ww. umowa miala jakikolwiek zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza powoda, polegajaca na
prowadzeniu zabiegow rehabilitacyjnych.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to
domniemania pozwany nie wzruszyl. W ocenie Sgdu konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug
wzorca, za§ powod mogt umowe jedynie zaakceptowac, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskalby kredytu. Tym
sposobem pozwany bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych
przez niego tabelach, przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego
do waluty CHF i wysokoSci calej wierzytelnosSci. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze obciazenie powoda praktycznie
nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposéb drastyczny w jego interesy ekonomiczne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385" k.c. konsekwencja czego jest koniecznoéé uznania umowy za niewazna. Przywolane wyzej
postanowienia umowne wypelniaja znamiona niedozwolonych postanowient umownych w mysél art. 385" ke oraz art.

3853 pkt 8 ke. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona
zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi do niewazno$ci umowy.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca gtéwne §wiadczenia stron (,,gléwny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego.
Wobec tego, jako postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich
nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sg rozproszone
w wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Wyrazenie warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie $§wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia
umowy. Z pewnos$cig $wiadomo$ci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsytanie do
aktow prawnych czy zalacznikdw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania
w przyszlo$ci, np. harmonogramu splat.

Nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze udzielony mu kredyt oraz raty kredytu
beda indeksowane wedlug okres§lonego miernika wartosci (w tym wypadku do waluty obcej). Niewystarczajace jest
rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$é rat bedzie sie wahaé w zaleznoéci od kursu
waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada $wiadomo$¢, ze kurs waluty zmienia sie w czasie. Staranno$¢ banku
powinna polega¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany kurséw dla zaciagnietego przez niego
zobowigzania kredytowego, w szczeg6lno$ci zmiany nie tylko wysoko$ci raty, ale rowniez salda kredytu.



Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy
ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej. Z postanowienn umowy
wynika, ze kwota udzielonego powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna waluty z tabeli kurséw banku
natomiast raty kredytu indeksowane byly wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli banku obowiazujacego w dacie splaty
raty z godziny 14:50. Jednoczeé$nie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostatego do splaty. Powyzszy mechanizm
powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznosci od kursu waluty, za§ wysoko$¢ rat kredytu rowniez podlegala
wahaniom w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie byl w
stanie ustali¢ wysokosci raty kredytu w danym miesiacu jak réwniez faktycznej wysokosSci kredytu pozostalego do
splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierownomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy. Bank, udzielajac
kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci braku splaty kredytu
przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktory jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokoéci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okazad sie, ze w przypadku umowy zawartej na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

O abuzywnosci § 11 ust. 4 ww. umowy przesadza fakt, iz klauzula o identycznym brzmieniu figuruje w rejestrze
klauzul niedozwolonych pod numerem 5743. Wpis ten zostal dokonany na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku (sygn. akt VI ACa 441/13, Legalis nr 1049239). Jednoznacznie wskazano w nim, iz
niedozwolone jest postanowienie, w ktorym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przyjetego do rozliczen
splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre§lono sposobu ustalania tego kursu. Uznanie wzorca umownego
za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowié¢ prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia
przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 roku, I CSKP
222/21, Legalis nr 2606148).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z tego wzgledu, ze abuzywne s3 jej postanowienia
okres$lajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wigza¢ gdyz brak jest zasadniczych

jej elementow, tj. okreslenia $wiadczenia stron. Nie moze wiec znalezé zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6 ust.
1in fine dyrektywy nr 93/13.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty,
ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokos$ci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy
uznac¢ za niewazna. Dlatego pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul

indeksacyjnych okreslajacych gléwne $wiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353" ke wyrazajacego
zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy
wykreowac. Bez takich bowiem postanowienn nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej. Skoro utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow, nie jest mozliwe, to trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 roku.

Konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia. Sad poinformowal powoda o tego rodzaju konsekwencjach prawnych (protokdt rozprawy k.
300v). Nalezycie poinformowany pow6d odmoéwit zgody na dalsze obowiazywanie klauzul, co spowodowato trwalg
bezskuteczno$é (niewazno$é) ww. umowy (vide: uchwata 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja
2021 roku, ITII CZP 6/21, Legalis nr 2563899).



Powod mégl od pewnego czasu dokonywa¢ splat kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich, niemniej nalezy
wskazac, iz tego rodzaju rozwigzanie nie niwelowato abuzywno$ci omawianego postanowienia umownego dotyczacego
wyplaty czy splaty kredytu. Za trafnoScig powyzszego rozumowania i brakiem wplywu p6zniejszego w/w porozumienia
na kwestie abuzywnosci pierwotnej umowy przemawia art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr 95, str. 29). Zgodnie z
powyzszym przepisem nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréow lub
ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy. Oznacza to, iz kwestia abuzywnoéci
musi by¢ oceniana na moment zawarcia umowy. Pdzniejsze zmiany umowy (tj. aneksy) nie maja prawnego znaczenia.
Nie ulega takze watpliwo$ci, iz istnieje mozliwo$¢ bezposredniego stosowania dyrektywny unijnej czy tez siegania do
jej treSci przy interpretacji przepisu prawa krajowego (np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 grudnia 1974
roku, C-41/74, sprawa Yvonne van Duyn przeciwko Home Office). Analogiczne stanowisko co do daty dokonywania
oceny abuzywno$ci i braku wplywu podpisywania anekséw do umow zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 20 czerwca 2018 roku (sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, str. 9).

Ustawg z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Nr 165, poz. 984),
zwana potocznie ustawa ,antyspreadowa”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okreélaé¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z treéci przywolanego przepisu wynika, ze obligowal
on strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okre$lania w umowie wysokoéci §wiadczen obu
stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej umowy i byta
juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut wymaga ona, aby
umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Sad wskazal, ze oczywiscie bezzasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy ma charakter niemajatkowy i nie ulega przedawnieniu.

Jesli chodzi o zadanie zasadzenia, to calo$¢ wiedzy powoda o istnieniu w umowie klauzul abuzywnych nalezy
wigza¢ dopiero z pouczeniem dokonanym przez Sad w toku niniejszego postepowania w dniu 8 wrze$nia 2021 roku
(o$wiadczenie k. 300v). Tym samym termin przedawnienia okre$lony w art. 118 ke nie uplynal. Ponadto nawet gdyby

uplynal wéwcezas zachodzilyby przestanki do braku jego uwzglednienia wynikajace z art. 117" § 2 pkt 3 ke.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego
$wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od
chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 ke. W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 123 413,97 zlotych od dnia 10 grudnia 2020 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 5 548,46 CHF od dnia 10 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty. Termin ten nalezy
wigza¢ z wezwaniem pozwanego do spelnienia §éwiadczenia w zakresie wskazanych kwot, z chwila doreczenia mu
przedsadowego wezwania do zaplaty.

Pismem z dnia 6 listopada 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Powod
wskazal, iz zaplaty nalezy dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 listopada 2020 roku (k. 141 - 142). Powyzszy termin uplynal bezskutecznie,
zatem od 10 grudnia 2020 roku roszczenie powoda bylo wymagalne.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. V sentencji na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc oraz art. 108 § 1 zd. 1 kpc. Ponadto

stosownie do art. 98 § 1' kpc Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sad nie znalazl podstaw by przyzna¢ wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w czesci objetej punktami II, III, IVi V
sentencji wyroku i zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z
treScia materialu dowodowego, tj.:

i. brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strong powodowa podczas, gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentow, w szczegolnosci Umowy
wynika, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron;

ii. brak uwzglednienia okoliczno$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami Umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia
ryzyka kursowego, (iii) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw
waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okolicznoéci wynikaja z tresci
zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych dokumentow;

iii. ustalenie, ze réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w mechanizmie kredytu indeksowanego
stanowi dodatkowa prowizje banku podczas, gdy tzw. spread walutowy moze by¢ analizowany jedynie w kontekscie
przychodu (nie dochodu), ktory jest rownowazony kosztem spreadu walutowego ponoszonego przez pozwanego, na
potrzeby obstugi kredytu kredytobiorcy;

iv. ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolno$cig w zakresie stosowanych kurséw walut, co zdaniem Sadu
narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z informacji
i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut;

v. pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany, realizujgc postanowienia umowne, stosowal rynkowe kursy walut;

vi. pominiecie okolicznosci zawarcia aneksu do Umowy, na mocy ktérego strona powodowa zyskala mozliwosé
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej;

vii. nieuwzglednienie okoliczno$ci wykazanych za po$rednictwem protokotu zeznan $wiadka M. D., podczas gdy fakty
takie jak m.in. spos6b finansowania akcji kredytowej, sposéb tworzenia tabeli kursowej banku, zasadno$¢ stosowania
kurs6w kupna i sprzedazy waluty do rozliczen stron oraz rynkowy charakter kursu stosowanego przez pozwany bank,
maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia;

b) art. 299 k.p.c. wzw. zart. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustaleni wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej
przede wszystkim w zakresie ustalenia faktu niewypeklienia przez pozwanego obowigzku informacyjnego, podczas
gdy z przeprowadzonych dowodéw w postaci dokumentéw (Umowa, protokét zeznan S§wiadka M. D.), wynikaja
okoliczno$ci przeciwne, przy czym tre$¢ oraz wiarygodno$¢ tych dokumentoéw nie zostala podwazona;

c) art. 98 § 1 k.p.c. przez bezzasadne obciazenie pozwanego kosztami postepowania w calo$ci, w sytuacji, gdy
powodztwo zostalo oddalone w znacznej czesci.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 189 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie oraz przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu;

b) art. 69 ustawy - prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze: (i) w laczacej
strony umowie brak bylo okreslenia glownych §wiadczen stron, (ii) pomiedzy stronami doszlo do naruszenia zasady
ekwiwalentno$ci Swiadczen, (iii) z uwagi na powyzej wskazane wady zawarta przez strony umowa jest niewazna;

c) art. 58 § 1 k.c.iart. 385" § 1k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, Ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne;

d) art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze laczaca strony umowa zostala zawarta z naruszeniem zasady
swobody uméw, gdyz postanowienia umowne przyznaja pozwanemu dowolno$¢ w zakresie ustalania kurséw walut, a
z uwagi na powyzsze wady zawarta przez strony umowa jest niewazna;

e) art. 385' § 1 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze (i) klauzule
umozliwiajace stosowanie do jakichkolwiek przeliczen kurs zakupu i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalanego
wedhug tabeli kursowej banku ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie
prowadzi w efekcie do niewaznoéci umowy, oraz, ze (ii) doszlo do niewypelnienia obowigzku informacyjnego przez
pozwanego podczas, gdy w/w naruszenie nie mialo miejsca;

f) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13") poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul
ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowiazania kredytowego kursem
waluty obcej ("klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do
stosowanych przez bank kurséw walutowych ("klauzule spreadowe") oraz przyjeciu, ze klauzule indeksacji kredytu
kursem waluty obcej okreslaja glowne Swiadczenia stron w ramach laczacej strony Umowy o kredyt hipoteczny,
podczas gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, sa postanowieniami okreslajacymi glowne
Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe s3 takiego charakteru pozbawione, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lgcznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat

przeslanek, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

g) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ('Dyrektywa 93/13") poprzez przyjecie, ze postanowienia
indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy;

h) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez zaniechanie zastosowania normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej lgcznie z art. 69
ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienn umownych dot. klauzul indeksacyjnych
(wzglednie: dotyczacych wysoko$ci splat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug
tabeli kursowej banku) w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych banku, podczas gdy
taki proces stosowania prawa jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do przywrocenia rownowagi kontraktowej stron
przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny
z przepisami prawa krajowego;



i) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektdérych innych ustaw w zw. z art. 69
ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego, poprzez pominiecie skutku aneksu do Umowy, umozliwiajacego
splate kredytu bezposrednio w walucie CHF.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania w pierwszej instancji i kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania, w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt material dowodowy istotny dla rozstrzygniecia, ocenil go zgodnie z zasadami
wiedzy, logiki i do$§wiadczenia zyciowego i wyciagnal z niego trafne wnioski. Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. .nie
jest trafny.

Racje ma sad I instancji, Ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu nie zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strona powodowa. Okolicznosé¢, ze powdd mogl negocjowaé umowe, ze wskazal wysokoé¢ kwoty kredytu
i okres kredytowania, ze mogl wynegocjowaé np. wysoko$¢ marzy Banku, nie oznacza, ze negocjowal postanowienia
dotyczace klauzul przeliczeniowych ani, ze indeksacja kredytu kursem CHF jest wynikiem negocjacji. Kredyt w PLN
indeksowany kursem CHF stanowil jeden z wariantéw kredytu oferowanego przez pozwanego. Wybor tego kredytu
nie oznacza, ze doszto do indywidualnego uzgodnienia postanowien dotyczacych indeksacji. Powod zeznal, ze ,umowa
nie byla do negocjacji”(k.300) i pozwany zeznan tych w zaden sposéb nie podwazyl. Nie wykazal, w czym przejawial sie
wplyw powoda na poszczegdlne postanowienia umowy. Przejecie tych postanowien ze stosowanego przez pozwanego
wzorca umowy, oznacza ze indywidualnych uzgodnien nie bylo. Wskazanie innego kursu do przeliczen kapitalu na
walute i innego do przeliczen rat splaty na PLN, z calg pewnoscia nie nastapilo na skutek propozycji powoda.

Whbrew wywodom apelacji, sad I instancji, nie ustalil, iz w przypadku powoda doszlo do odstepstwa od procedur
stosowanych przez Bank przy udzielaniu tego typu kredytu. Z zeznan $wiadka M. D. ( k.220) wynika, ze pracownik
banku miat obowigzek przekazania informacji, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, oraz
ze w przypadku wzrostu kursu waluty klient moze ponosi¢ wieksze obciazenia z tytulu splaty raty kapitalowo
odsetkowej w PLN. Pracownik mial obowigzek wskazania klientowi jak historycznie ksztaltowal sie kurs CHF
oraz przeprowadzi¢ symulacje zdolno$ci kredytowej. Z zeznan powoda wynika, ze pracownik banku powiedzial
mu, ze kredyt waloryzowany bedzie dla niego tanszy i lepszy, oraz ze kurs CHF jest stabilny. Przedstawiono mu
wykres pokazujacy, ze frank jest bardzo stabilng waluta, byl to wykres dotyczacy ostatnich dwdch lat. Zeznania
te nie pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka M. D.. Swiadek nie wskazal, Ze pracownik Banku miat
obowigzek poinformowania konsumenta o tym, ze ryzyko walutowe zwigzane z kredytem waloryzowanym kursem
CHF jest nieograniczone oraz, ze mial obowigzek przedstawic klientowi symulacje wysoko$ci kapitatu i rat kapitalowo
odsetkowych przy znacznym wzro$cie kursu CHF. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pracownik
banku nie poinformowat powoda o nieograniczonym ryzyku walutowym oraz o wysokoS$ci zobowiazania powoda przy
znacznym wzro$cie kursu waluty obcej. O$wiadczenie kredytobiorcy zwarte w par. 30 umowy kredytu (k.100), z
ktdérego wynika, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym z zasadami dotyczacymi splaty, oraz ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych
moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi kredytu, §wiadczy o jedynie formalnym poinformowaniu powoda o
ryzyku walutowym zwigzanym z zawarciem umowy. Nie ma w nim mowy o nieograniczonym ryzyku kursowym
ani o przedstawieniu kredytobiorcy symulacji obrazujacych wplyw zmian kursowych na wysoko$¢ jego zobowigzan



wobec Banku. Pozwany nie wykazal, ze historyczny kurs CHF z okresu dwdch lat poprzedzajacych zawarcie umowy
kredytowej znaczaco sie zmienial i Ze na podstawie tego wykresu powod mdgt oszacowaé rzeczywiste ryzyko zwigzane z
zacigganym kredytem. W tej sytuacji nie ma podstaw do odméwienia wiary zeznaniom powoda odnoénie udzielonych
mu przez Bank informacji o zakresie ryzyka zwiazanego z zawarciem przez niego umowy o kredyt hipoteczny
waloryzowany kursem CHF. Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony.

W wyroku z 10 czerwca 2021 roku (C-776/19) Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przedstawil kryteria oceny
wypelnienia przez przedsiebiorce obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta, wskazujac, ze w wypadku uméw
kredytu denominowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwiazanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrostu zagranicznej stopy procentowej (motyw 68). W tym wzgledzie - jak
przypomniata Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrzeSnia 2011
roku dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz. Urz. UE. 2011/C 342/01) instytucje finansowe powinny
wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej. Trybunal w szczegblnoSci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz - podpisujac
umowe ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne
do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Dla spelnienia
wymogu przejrzysto$ci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi,
wlaéciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian
kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé za soba niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciagniecia kredytu, rzeczywiste
ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Trybunal wskazal, ze symulacje liczbowe
moga stanowié uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu
(motyw 73). Tak wiec w ramach kredytu indeksowanego do waluty obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zaloZeniu, ze réwnoé¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegolnoSci wdwcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (motyw 74).

W $wietle powyzszych standardéw prawidlowe jest stanowisko sadu I instancji, ze Bank nie wypelnil w sposob nalezyty
cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Bezsporne jest, ze nie powiadomil powoda o kontekscie gospodarczym
mogacym wplyngé na zmiane kursu CHF wzgledem PLN.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez
banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie $wiata". Powyzsze nalezy odnie$¢ takze do
kredytu w PLN waloryzowanego kursem CHF. W §wietle informacji przedstawionych przez pozwanego powdd nie



mogl przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych zaciagnietego przez siebie kredytu, skoro z przedstawionych mu
historycznych wahan kursu tej waluty wynikalo, ze sa nieznaczne i skoro pracownik Banku zapewniat go, ze kredyt
ten bedzie dla niego tanszy i lepszy.

Obowigzki informacyjne bankéw w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy ze szczeg6lnej ich funkcji oraz
z przepisow dyrektywy 93/13/EWG z 5.04.1993r.. Winny by¢ one rozpatrywane na plaszczyznie etyki zawodowej
bankoéw, ich pozycji w obrocie gospodarczym i sposobu, w jaki te instytucje w dacie zawierania umowy byly
postrzegane przez przecietnych klientow. Z ogblnych zasad uczciwosci i rzetelnego traktowania konsumenta wynika,
ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorcg, bedacy strona niewatpliwie silniejsza i dysponujaca wyspecjalizowana
wiedzg w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposéb rzetelny, staranny i wedlug najlepszej wiedzy i proponujac
konsumentowi produkt, z ktérym moze wigzaé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien konsumenta o
tym wyczerpujaco poinformowac. Jednoczeénie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany, powinna moc
przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie moga nastgpié¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od zmieniajacych
sie czynnikdéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.

Formalne poinformowanie strony powodowej o ryzyku kursowym nie jest wystarczajace dla uznania postanowien
umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji za transparentne.

Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, Ze postanowienia umowy zawierajace klauzule przeliczeniowe, zawarte w
par. 7 ust. 1 umowy i w par. 11 ust.4 umowy o kredyt hipoteczny z dnia 24.10.2006r., daja Bankowi uprawnienie do

arbitralnego ustalania kurséw wymiany CHF na PLN, Ze sa niejednoznaczne w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c. oraz,

ze daja Bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczenia naleznego konsumentowi od Banku
oraz wysokos$ci rat kredytowo — odsetkowych splacanych przez tego konsumenta. Racje ma sad I instancji, ze ani
umowa ani regulamin nie zawieraja postanowien okreslajacych w jaki sposéb ( z zastosowaniem jakich parametrow)
ustalany bedzie kurs CHF wlasciwy do przeliczen, a co za tym idzie prawidlowa jest konkluzja tego sadu, ze Bank mogl
ustalaé¢ kurs CHF w spos6b dowolny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest okoliczno$¢ w jaki sposéb bank wykonywal umowe oraz w jaki sposob finansowat

akcje kredytows i jakie koszty z tego tytulu ponosil. Zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze w spornej umowie doszlo do uksztaltowania
praw i obowigzkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem jego intereséw, przy
CZym Oowo razace naruszenie interesow wyraza sie w tym, ze nie byl w stanie ocenic ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie
umowy kredytu w PLN waloryzowanego kursem CHF na okres 30 lat.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (por. W. Popiolek
w: K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, 2005, K. Zagrobelny w: E. Gniewek (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwic
w razie nadmiernego naruszenia rOwnowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 roku,
VI ACa 1395/08). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad



w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Przez ,dobre obyczaje", o jakich

mowa w art. 385" § 1 k.c., nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postgpowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (Cz. Zulawska w: G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, Tom 1, Wielkie Komentarze, 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania. W niniejszej sprawie Bank wykorzystal niewiedze i brak do§wiadczenia powoda wywolujac u niego
bledne przekonanie, ze kredyt waloryzowany CHF jest korzystniejszy od kredytu w PLN a takze tak uksztaltowat tresc
umowy, ze doszlo do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ powoda. Pozwany mogt
wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia powoda okreslajac arbitralnie kursy stosowane do przeliczen.

Skutkiem zawarcia w umowie klauzuli waloryzacyjnej jest ryzyko kursowe, ponoszone przez obie strony umowy,
przy czym ryzyko ponoszone przez przedsiebiorce (znaczacy spadek wartoSci waluty obcej) jest ograniczone, zas
ryzyko konsumenta (znaczacy wzrost warto$ci waluty obcej w stosunku do waluty krajowej) nie jest ograniczone.
Niewatpliwie pozwany dysponuje wieksza wiedza i §rodkami umozliwiajacymi ocene realnego ryzyka kursowego,
ktbre moze sie urzeczywistni¢ w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, w tym nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kursow wymiany walut obcigzajacego konsumenta, a zatem wprowadzenie postanowien
umownych narazajgcych konsumenta na takie ryzyko prowadzi do znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z zawartej
umowy praw i obowigzkéw ze szkoda dla strony powodowej jako konsumenta. Biorac pod uwage brak przejrzystosci
warunkéw umownych odnoszacych sie do waloryzacji oraz obciazenie konsumenta ryzykiem nieproporcjonalnym do
otrzymanej kwoty oraz korzysci wynikajacych z obnizonego oprocentowania, gdyz konsument musi dlugoterminowo
ponie$c koszt zmiany kursu waluty, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac w sposbdb przejrzysty z
konsumentem, mogl racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjalby takie warunki w drodze indywidualnych
negocjacji.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna w oparciu
o art. 353'k.c w zw. z art. 58 par. 1 k.c.), podziela natomiast te rozwazania prawne sadu I instancji, ktére wskazuja

na spelnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 385" par. 1 k.c. oraz konkluzje, ze po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych brak jest mozliwoéci utrzymania umowy w mocy.

Postanowienia zawarte w par. 7 ust. 1 umowy i w par. 11 ust. 4 umowy o kredyt hipoteczny z dnia 24.10.2006r
sa abuzywne. Powyzsze oznacza, ze s3a od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzyscé
kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci im
skutecznos$¢é z moca wsteczna (zob. uchwale sktadu 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powdd takiej zgody nie udzielill, domagajac sie uznania umowy za niewazna ( k.300v).

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajgcego par. 1 ust. 3, oraz z par. 7 ust. 11 z par. 11 ust. 4 umowy kredytowej,
oznacza ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia.

Zawarcie przez strony postepowania w dniu 12.04.2019r. aneksu do umowy ( k.102-104), umozliwiajacego
kredytobiorcy zmiane sposobu splaty kredytu na splate w walucie kredytu (CHF) nie sanuje niedozwolonego
charakteru klauzuli ryzyka kursowego. Nie mozna tego aneksu poczytywa¢ réwniez jako réwnoznacznego z
wyrazeniem przez powoda Swiadomej zgody na dalsze obowigzywanie w umowie niedozwolonych postanowien
umownych.

Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace glowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana
za niewazna. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do elementéow
przedmiotowo istotnych umowy. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 385" § 1i 2 k.c. jest w tych okoliczno$ciach
niezasadny.



Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposéb ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c.
nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania przez
bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym
faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2
k.c., ktory nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia
23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako
przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami,
lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskie;j.
Nalezy takze podkredli¢, ze art. 358 par. 1 k.c. ma zastosowanie do zobowiazan, w ktorych suma zobowigzania
wyrazona jest w walucie obcej, natomiast w sprawie niniejszej w chwili zawarcia umowy suma zobowigzania wyrazona
byla w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoéci zastgpienia klauzul abuzywnych
postanowieniami dotyczacymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z
uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym
zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupekiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelnienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoS$ci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoéci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowiefi umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktoére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c., art. 353" k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepisow
traktujgc go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogolnych regulacji kodeksowych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy wuchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlaSciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci
rat kredytu, jezeli z tredci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego
kursu. Postanowienia takie, je$li spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie s3

niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385"par. 1 k.c. Sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie
o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie



do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK
483/18). Zarzut naruszenia tego artykulu jest chybiony. W sprawie niniejszej postanowienia, w ktorych kredytodawca
jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania

kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, spelniaja kryteria okreélone w art. 385" par. 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385' par. 1k.c.).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calos$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powiazanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoSci calego
mechanizmu denominacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowng. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm. W klauzulach przeliczeniowych zawartych w spornej umowie nie dato sie wydzieli¢ elementu, ktéry
normatywnie moglby by¢ odrebnie oceniany od klauzuli ryzyka walutowego i stanowié¢ podstawe do wyprowadzania
wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego samo uznanie klauzuli przeliczeniowej ( kursowej) za

abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 k.c. do calej klauzuli waloryzacyjnej, w szczeg6lnoéci
rowniez do warunku indeksacji. Poprzestanie na usunieciu z treSci umowy jedynie postanowien odnoszacych sie do
tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skutecznosé (por., wyrok TSUE
w sprawie C-19/20 nb 671 68).

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiagzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego. W
rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu
indeksacji w ksztalcie okre$§lonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen
bez precyzyjnego wskazania kurso6w. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek
naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego $§wiadczenia choc¢by
jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Jedynym wyznacznikiem dopuszczalno$ci trwania umowy po usunieciu zakwestionowanych postanowien sa przepisy
prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa po usunieciu klauzuli waloryzacyjnej nie moze trwac z przyczyn
plynacych z ogblnych zasad prawa cywilnego. Racje ma sad I instancji, ze klauzula waloryzacyjna w rozumieniu
analizowanej tu umowy stanowi element okre$lajacy gtowne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego.
Usuniecie postanowienia okre$lajacego gtowne §wiadczenia stron, musi oznaczaé brak konsensusu co do zawarcia
umowy w ogoble. To za$ oznacza, Ze na skutek kontroli abuzywnoS$ci umowe nalezy uznaé za niewaznag.

Na niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli waloryzacyjnej wskazuje réwniez treéé art. 353" k.c.. Przyjecie,
ze o charakterze kredytu waloryzowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu waloryzacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak
ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR oznacza, Ze tak sformulowane postanowienia
wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy.

Racje ma sad I instancji, ze wobec niewaznoSci umowy kredytowej powodowi, jako konsumentowi, przystuguje
roszczenie o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Zarzut
naruszenia w/w przepisoOw nie jest zasadny. Roszczenie o zwrot $wiadczen jest niezalezne od tego, czy i w jakim
zakresie powdd jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady
prawnej, z 7 maja 2021 r., ITII CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spetnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie



postanowienia abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadzg do umorzenia jego zobowigzania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania
z tytulu nienaleznego §wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
$wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoéci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce $§wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania prawne sadu I
instancji a zwazywszy na fakt, ze umowa nadal jest wykonywana przyjmuje, ze pow6dztwo o zasgdzenie nie usuneloby
watpliwoéci co do waznoéci tej umowy.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mie$ci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa 93/13/EWG z 5.04.1993r. przewiduje
w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zarzut naruszenia
przepisow w/w dyrektywy nie jest zasadny. Zaakcentowaé nalezy, ze zagwarantowana konsumentom przez przepisy
tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA,
pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mog} zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 98 par. 1 k.p.c. Sad I instancji wladny byt na mocy art. 100 k.p.c. obciazy¢
pozwanego kosztami procesu w caloéci gdyz uzasadnione okazaly sie zadania najdalej idace tj. zadanie ustalenia
niewaznoS$ci umowy i zasadzenia zwrotu spelnionego na podstawie tej umowy $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach procesu za Il instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong
w art. 98 par. 11 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego.

SSA Ewa Kaniok



