Sygn. akt V ACa 142/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko
Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko A. L.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IV C 960/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) czesciowo w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasqdza od A. L. na rzecz A. W. dalszq kwote
12.595,70 zI (dwanascie tysiecy pieéset dziewiecédziesiqt pieé zlotych siedemdziesiqt groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 24 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze rozdziela stosunkowo pomiedzy stronami koszty
procesu i nieuiszczone koszty sqdowe w ten sposob, ze obciqgza nimi powédke w 13%, a pozwanego
w 87%, pozostawiajqc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym
w Warszawie,

2. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci, a apelacje pozwanego w calosci,

3. zasadza od A. L. narzecz A. W. kwote 724 zl (siedemset dwadziescia cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowania apelacyjne,

4. nakazuje pobraé od A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote
1.080 zl (Jeden tysiqc osiemdziesiqt zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej przez powodke oplaty od
apelagji,

5. nakazuje $ciqgnqé z roszczenia zasqdzonego na rzecz powoédki w punkcie 1a) wyroku na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych)
tytulem czesci nieuiszczonej przez powodke oplaty od apelagji.

SSA Edyta Jefimko



Sygn. akt VACa 142/22

UZASADNIENIE

A. W. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa skierowanego przeciwko A. L. wniosla o zaplate tytulem zachowku
kwoty 125 131,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od:

a) kwoty 100 000 zl od dnia 14 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
b) kwoty 25 131,70 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z rozszerzeniem powddztwa do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Nastepnie powodka czeSciowo cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, podajac, ze w dniu 23 lutego
2021 1. pozwany dokonal na jej rzecz czeSciowej splaty naleznego jej zachowku w kwocie 65.000 zl, ktora zarachowata:

1) kwote 17 703,01 zl na poczet odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty 100 000 zt od dnia 14
czerwca 2018 r. do dnia 23 lutego 2021 r.;

2) kwote 855,99 zl na poczet odsetek ustawowych za op6znienie, naliczonych od kwoty 25 131,70 z} (nalezno$¢ gtbwna
— kwota rozszerzonego powodztwa) od dnia 17 lipca 2020 r. do dnia 23 lutego 2021 1;

3) kwote 46.441 z} — na poczet naleznoéci gléwne;j.
Jednocze$nie powbddka podtrzymala zadanie pozwu w pozostatej czesci, wnoszac o:

1) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 78 690,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24
lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powodka podala, ze jest corka R. M., ktéry zmarl w dniu 8 lipca 2016 r., a prawa
do spadku po nim w caloéci (z dobrodziejstwem inwentarza) nabyl na podstawie dziedziczenia testamentowego
A. L.. W chwili otwarcia spadku powddka byta jedyna osoba wchodzaca do kregu spadkobiercow ustawowych po
zmarlym spadkodawcy, przy czym nie zostala wydziedziczona, nie zrzekla sie dziedziczenia, ani nie zostala uznana za
niegodng dziedziczenia, dlatego na podstawie art. 991 k.c. przystuguje jej zachowek w wysokoéci 1/2 warto$ci udzialu
spadkowego, ktory przypadalby jej przy dziedziczeniu ustawowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. L. poczatkowo kwestionowal legitymacje czynna powddki, podnoszac iz zachodza
watpliwoéci, czy faktycznie jest ona corka R. M., jak rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, bowiem przy jego
wyliczeniu nie zostaly uwzglednione dlugi spadkowe w lacznej wysokosci 53 068,33 zi. Dnia 23 lutego 2021 r. A.
L., uznajac zasade swojej odpowiedzialno$ci, przelal na rachunek pelnomocnika powo6dki kwote 65.000 zl tytulem
naleznego A. W. zachowku.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzit od A. L. na rzecz A. W. kwote 48.690,70 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lutego 2021
r. do dnia zaplaty;

2. umorzy! postepowanie co do kwoty 65.000 zt w zwigzku z cofnieciem pozwu;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;



4. kosztami postepowania obciazyl w calosci pozwanego, pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 5 listopada 1998 r. pomiedzy A. L. a H. M. i R. M. zawarta zostala umowa pozyczki, na podstawie ktorej A. L.
udzielit H. i R. M. pozyczki w gotoéwce stanowigcej kwote 25.000 zt. W umowie strony ustalily, iz cala kwota pozyczki
moze by¢ wykorzystana, zgodnie z intencja pozyczkodawcy, tylko na dokonanie przez pozyczkobiorcow wykupu od
gminy zajmowanego przez nich na prawach najmu lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w W., przy ul. (...),
a takze na oplacenie kosztow notarialnych i manipulacyjnych koniecznych dla uzyskania tytulu wlasnosci. Ponadto
strony uzgodnily, iz pozyczka zostanie splacona solidarnie przez pozyczkobiorcow w terminie do dnia 31 grudnia
2003 r. w dowolnie okreslonych przez pozyczkobiorcow ratach lub jednorazowo w terminie do dnia wymagalnoéci
jej catkowitego zwrotu.

R. M., urodzony dnia (...), zmarl w dniu (...).; w dacie Smierci byl wdowcem. Byt dwukrotnie zonaty. Wedlug odpisu
zupelnego aktu drugiego malzenstwa R. M., ktére zostalo zawarte w dniu 23 grudnia 1966 r. z H. S., byl on kawalerem.
Whpis ten zostal jednak sprostowany przez Urzad Stanu Cywilnego (...) W. w dniu (...) Jedynym dzieckiem R. M.
z pierwszego malzenstwa jest A. M. (1) urodzona (...), ktéra w dniu (...), zawarla zwigzek malzenski z W. W..
Postanowieniem z dnia (...). Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek A. L. o sprostowanie aktu urodzenia A. W..

A. L. jest synem siostry drugiej zony R. H. M.. Spadek do H. M. (zonie R. M.), corce Z. i M., ostatnio zamieszkatej w
W., zmarlej w dniu (...). w W., zgodnie z art. 926 § 1 k.c., na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego przez
W. F. (1), notariusza w W. w dniu (...), Repertorium A nr (...), otwartego i ogloszonego przez A. M. (2) — notariusza w
W. w dniu (...)., Repertorium A nr (...) nabyt A. K. S. E. w caloéci.

R. M. w dniu (...)przed notariuszem W. F. (2) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) sporzadzil testament, za
Repertorium A nr (...), mocg ktérego powotal do calego spadku A. L.. Dnia (...) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie stwierdzil, ze spadek po R. M., synu J. M. i F. z domu M., urodzonym w dniu (...) w K., zmarlym w
dniu (...)w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia (...),
sporzadzonego przed notariuszem W. F. (1) w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) za nr Repertorium A nr (...),
otwartego i ogloszonego w dniu (...)naby} A. L. w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza. Postanowieniem z dnia (...)
Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje od powyzszego orzeczenia.

Z informacji przedstawionych przez (...) Bank (...) wynika, iz w dniu (...) R. M. otworzy} rachunek oszczedno$ciowo
— rozliczeniowy (stan konta na dzien 8 lipca 2016 r. wynosil 13,10 zl), ktérego wspolposiadaczem byta B. M.. W tym
samym dniu R. M. otworzyl lokate terminowa, ktérej wspolposiadaczem byla B. M., a jej saldo na dzien 8 lipca 2016
r. wynosilo 30 000 zl.

Spadek po R. M., w braku testamentu notarialnego sporzadzonego na rzecz pozwanego, dziedziczytaby na podstawie
ustawy jego corka A. W. w caloéci. W dacie $émierci R. M. przystugiwal udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci
lokalowej (lokal mieszkalny numer (...), polozony w W., przy ul. (...)), wynoszacy 1/2 oraz udzial wynoszacy 1/2 we
wspotwlasnosci srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych w tacznej kwocie 30 013,10 zl.

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. pelnomocnik A. W. skierowal do A. L. wezwanie do zaplaty kwoty 100 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty z tytulu naleznego A. W. zachowku po ojcu R. M..

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem datowanym na dzien 20 czerwca 2018 r., A. L. oS§wiadczyl, Ze nie
wyklucza uznania praw A. W. do zachowku co do zasady, jednak uprzednio musi zapoznaé sie z dokumentami
potwierdzajacymi, iz faktycznie jest ona corka R. M..



Na zlecenie A. L. sporzadzony zostal operat szacunkowy nieruchomosci lokalowej polozonej w W. przy ul. (...) lok.
(...), w ktérym ustalono warto$¢ rynkowa nieruchomosci na dzien 20 czerwca 2016 r. (wedlug stanu nieruchomoséci w
dniu 22 pazdziernika 2010 r.) na kwote 277 000 zl. Natomiast, zgodnie z opinig bieglego sadowego do spraw wyceny
nieruchomoéci, wydang na zlecenie Sadu Okregowego, wartos¢ lokalu zostata ustalona (wedtug stanu na dzien 8 lipca
2016 r. i cen aktualnych - w wariancie z uwzglednieniem trendu czasowego zmiany ceny $redniej) na kwote 444 949
zl, w zaokragleniu 445 000 zl.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéow (prywatnych i
urzedowych), opinia bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci (w wersji ostatecznej po jej uzupelnieniu)
oraz zeznania stron, w zakresie w jakim byly zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem procesowym.

Sad Okregowy uznal roszczenie powo6dki o zaplate zachowku za czeSciowo uzasadnione. Jego podstawe stanowil art.
991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zachowek nalezy sie tylko zstepnym, malzonkowi i rodzicom spadkodawcy. Z art.
991 § 2 k.c. wynika, Ze jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.
Wysoko$¢ zachowku wynosi 1/2 wartoéci udzialu, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym,
natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba maloletnig albo trwale niezdolna do pracy, wysoko$é ta wynosi
2/3 wartoéci tego udzialu, przy czym obliczenie zachowku nastepuje na podstawie stanu spadku z dnia jego otwarcia
i wartoéci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka dziedziczylaby caly spadek, gdyz w chwili otwarcia spadku zona spadkodawcy
juz nie zyla, a A. W. byla jedynym dzieckiem R. M.. W sklad spadku wchodzi udzial 1/2 w prawie wlasnoéci
nieruchomodci, ktérej warto$c przez bieglego oszacowana zostala na kwote 445 000 zt — tym samym warto$¢ udzialu
spadkowego przypadajacego powddce w przypadku dziedziczenia ustawowego wyniostaby 222 500 zt. Do tej wartosci
Sad Okregowy doliczyl warto$é polowy $§rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym spadkodawcy 15 006,55
z} (1/2 x 30 013,10 zb). Lacznie zatem substrat zachowku ustalil na 237 506,55 zl, co oznacza, iz nalezny powddce
zachowek stanowil 1/2 z kwoty 237 506,55 zl, czyli 118 753,275 zl. Od powyzszej kwoty odjal Srodki przeznaczone przez
pozwanego na zaplate podatku od przedmiotowej nieruchomosci za rok 2016 w kwocie 22 zl i oplaty za jej wieczyste
uzytkowanie za ten sam rok w ,kwocie 339,215 zI”. Dodatkowo Sad obnizyl warto$¢ zachowku o potowe kosztéw, jakie
ponidst pozwany w zwigzku z remontem nieruchomosci po $§mierci spadkodawcy w kwocie 4 701,36 zt. W ten sposéb
ustalil wysoko$¢ zachowku na kwote 113 690,70 zl. Poniewaz pozwany dokonal zaplaty na rzecz powddki tytulem
zachowku w trakcie procesu kwoty 65 000 zl, dlatego do zaplaty pozostala kwota 48 690,70 zl.

Sad Okregowy, obliczajac nalezny powodce zachowek, nie uwzglednil kwoty pozyczki, jakiej spadkobierca
testamentowy udzielil spadkodawcy i jego zonie. Umowa pozyczki w kwocie 25 000 zt zostala zawarta w 1998 r. A. L.
twierdzil, ze pozyczka nie zostala mu zwrdcona, jednak nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych ten fakt.
Rowniez podatek od spadkéw nie zostat odliczony od warto$ci zachowku, gdyz jest to danina publiczna uregulowana
w odrebnych przepisach i konieczno$c jej poniesienia spoczywa na spadkobiercy testamentowym, a nie spadkodawcy,
niezaleznie od jego obowiazku zaspokojenia roszczenia o zachowek. Dlatego Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki
od pozwanego kwote 48 690,70 zl, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. JednoczeSnie umorzyl postepowanie
co do kwoty 65 000 zl, ktéra pozwany dobrowolnie (przed zakonczeniem procesu) wplacil na rzecz powodki tytulem
zachowku.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizenia zachowku przy zastosowaniu art. 5 k.c., bowiem nie zostalo wykazane,
aby zadanie przez powddke zachowku w pelnej wysokosSci bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
rozumianymi jako caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych.

O odsetkach od zasadzonego zachowku orzeczono w oparciu o art. 481 § 2 k.c., zgodnie z ktérym opodZnienie sie
dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas opo6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik



odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate zachowku Sad Okregowy ustalil na podstawie art.
455 k.c. Poniewaz pozwany wplacil na rzecz powodki w dniu 23 lutego 2021 r. kwote 65 000 zl, wiedzgc, ze faktyczna
wysoko$¢é dochodzonego przez nig zachowku jest wyzsza, tym samym juz dzien po wplacie wiedzial, ze obowigzany
jest do zaplaty wyzszej kwoty. Zatem powddce nalezg sie ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 24 lutego 2021 .

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz pozwany
przegral proces w caloSci, dlatego nalezalo obcigzy¢ go kosztami postepowania, ktérych szczegolowe wyliczenie
pozostawiono referendarzowi sgdowemu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czedci, tj. w zakresie oddalajacym powodztwo ponad kwote 48 690,70 zl oraz co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w punktach 31 4.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujgcych zarzutow:
I. naruszenia przepiséw postepowania:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na:

a) bezzasadnym ustaleniu, ze prowadzone dla R. M. rachunki bankowe: oszczedno$ciowo-rozliczeniowy ,, (...) za
Zero” oraz lokata terminowa (...) zostaly przez niego otwarte jako rachunki wspolne oraz ze w sklad spadku
mialaby wchodzi¢ jedynie polowa zgromadzonych na nich §rodkéw, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z dnia 25 maja 2016 r., potwierdzenia
otwarcia lokaty terminowej, informacji z banku z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wraz z zalaczonymi do niej wyciggami
bankowymi, pozwalal na ustalenie w spos6b pewny, ze calo$¢ srodkéw zgromadzonych na lokacie terminowej (...)
oraz cze$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku (...) za Zero” w kwocie 5,24 zl pochodzila z majatku spadkodawcy, a
przedmiotowe rachunki zostaly zalozone jako rachunki indywidualne i jedynie przeksztalcone nastepnie na rachunki
wspolne, co uzasadnialo ustalenie wartoSci w/w aktywa spadkowego na kwote 30 005,24 zl, zamiast blednie przyjetej
kwoty 15 006,55 zl;

2) art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie jedynie o zasadach ponoszenia przez strony kosztéw procesu
wraz z pozostawieniem referendarzowi sadowemu ich szczegdtowego wyliczenia, podczas gdy brak bylo do tego
uzasadnionych podstaw;

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1) art. 991 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 511 n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 2324 z pbdzn. zm.- dalej powolywanej jako: ,,pr. bank.”). poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze zmiana charakteru umowy rachunku bankowego z rachunku indywidualnego na rachunek
wspolny, skutkuje przeniesieniem prawa do polowy zgromadzonych na nim Srodkéw, wylaczajac je w tej czeéci z
masy spadkowej po zmarlym wspolposiadaczu rachunku, podczas gdy zaden przepis prawa nie przewiduje tego typu
skutkéw majatkowych;

2) art. 455 k.c. w zw. z art. 991 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 451 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwa
wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia
z tytulu naleznego powodce zachowku dopiero od dnia jego czeSciowego pokrycia, w sytuacji w ktoérej pozwany
dysponowal od samego poczatku postepowania wszelkimi informacjami umozliwiajacymi mu speklnienie §wiadczenia,
co w konsekwencji prowadzilo do bezzasadnego pominiecia zaliczenia przez powddke otrzymanej od pozwanego
wplaty 65 000 z w pierwszej kolejnosci na nalezne jej odsetki, a dopiero w pozostalym zakresie na nalezno$c gtéwna;

3) art. 991 k.c. w zw. z art. 922 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na:



a) bezzasadnym odliczeniu dlugéw spadkowych od warto$ci zachowku, wyliczonego na podstawie substratu zachowku
obejmujacego jedynie aktywa spadkowe, podczas gdy powinny one podlega¢ odliczeniu od wartoSci aktywoéw spadku, a
dopiero tak ustalona warto$¢ stanu czynnego spadku wyznaczalaby warto$¢é substratu zachowku, na podstawie ktérego
nalezaloby wyliczy¢ nalezny powddce zachowek, co w konsekwencji skutkowalo bezzasadnym zanizeniem wysokoéci
przystugujacego powddce roszczenia;

b) bezzasadnym obnizeniu wysoko$ci naleznego powoddce zachowku o warto§é nakladow poniesionych przez
pozwanego po $mierci spadkodawcy na wchodzaca w sklad spadku nieruchomosé.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powddka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez zasadzenie na rzecz A. W. od pozwanego A. L. dalszej kwoty 30
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 15 593,66 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w punktach 11 4.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutow:
I. naruszenia przepisow postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie dowodow, tj. przyjeciu, ze pozwany
- pozyczkodawca nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajgcych fakt niesplacenia pozyczki w sytuacji, gdy
dowodem takim byly zeznania pozwanego, nie zostal rozpoznany wniosek dowodowy zgloszony na te okoliczno$¢ oraz
powodka nie zaprzeczyla tej okoliczno$ci;

2. art. 103 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem co najmniej w
cze$ci byta wywolana niesumiennym/niewlaéciwym zachowaniem powodki;

2. naruszenia prawa materialnego:

1. art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 922 k.c. polegajacego na nieprawidlowym ustaleniu dlugéw spadkowych, tj.
pominieciu wydatkowanych przez pozwanego kwot na podatek od nieruchomogci, oplat za uzytkowanie wieczyste i
nieuwzglednienie faktu niesplacenia pozyczki przez spadkobierce;

2. art. 991 § 1 k.c. polegajace na braku pomniejszenia kwoty zachowku o 5 000 zl, tj. kwote przekazang powodce przed
wytoczeniem powodztwa ze Srodkow z rachunku spadkodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez obnizenie zasadzonego zachowku o kwote 33 097,04 zl, tj. do
kwoty 15 593,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw za II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest czesciowo uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego nie zastuguje na
uwzglednienie.



Na obecnym etapie postepowania spor stron dotyczy nie samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za zachowek,
ale odnosi sie do wysokosci Swiadczenia naleznego A. W. oraz daty jego wymagalno$ci.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad II-ej instancji rozpoznaje sprawe ponownie,
kontynuujac rozprawe rozpoczeta przed Sadem I-ej instancji. Wynika to z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe, a nie $rodek odwolawczy. Obowiazkiem tego Sadu jest zastosowanie wlaéciwego
prawa materialnego, usuniecie ewentualnych bledéw popelmionych przez Sad I-ej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly zarzucone w apelacji. (...) apelacji pelnej naklada na Sad odwolawczy dokonanie wlasnych ustalen. Realizujac
obowiazek ponownego rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz dokonania
jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych przez Sady obu instancji dowodow, Sad Apelacyjny
powinien harmonizowaé¢ ogolne (art. 227 k.p.c. — art. 315 k.p.c.) i szczegblne (art. 381 k.p.c. — art. 382 k.p.c.)
reguly postepowania dowodowego, co jest nieodzowne dla respektowania zasad bezpos$rednioéci i instancyjnosci
postepowania. Sad II-ej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu I
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegoOlne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073 oraz z dnia 30 wrzeénia 2009 r., V CSK 95/09, Lex nr 688059).

W celu obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku konieczne jest dokonanie kilku operacji, ktére polegaja na:
1) okresleniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe obliczenia zachowku;

2) obliczeniu warto$ci spadku;

3) ustaleniu warto$ci darowizn doliczanych do spadku dla potrzeb zachowku;

4) wreszcie, obliczeniu samego zachowku, co nastepuje przez zastosowanie matematycznej formuly (iloczynu),
ktérego czynnikami sa: wyrazony ulamkiem udzial spadkowy uprawnionego (wynikajacy z regut dziedziczenia
ustawowego), wspolezynnik 1/2 lub 2/3 (art. 991 § 1 k.c.) oraz czysta warto$¢ spadku, powiekszona o doliczane
darowizny.

Operacje te mozna wyrazi¢ formula matematyczna:

Z=1/2(2/3) x a x (b+c) gdzie:

Z - to poszukiwana wysoko$¢ naleznego zachowku:

- 1/2 (2/3) - to wspdlezynnik wynikajacy z art. 991 k.c.;

a - to wysoko$¢ udzialu spadkowego naleznego uprawnionemu przy dziedziczeniu z ustawy,

b - to czysta warto$¢ spadku;

¢ - to wartoé¢ darowizn doliczanych do spadku dla potrzeb obliczenia zachowku (art. 994-995 k.c.).
Jednak wyliczonego zachowku nie nalezy myli¢ z kwotg odpowiadajaca roszczeniu uprawnionego.

Czysta warto$¢ spadku uzyskujemy poprzez przez zestawienie i wycene wszystkich praw (aktywéw) nalezacych do
spadku, nastepnie za$ - od tak ustalonej wartoSci stanu czynnego spadku — odejmujemy warto$¢ stanu biernego
(pasywow) spadku. Wreszcie do warto$ci czystego spadku dolicza sie wartoé¢ darowizn i zapiséw windykacyjnych
dokonanych przez spadkodawce zar6wno na rzecz spadkobiercoéw powolanych jak i os6b uprawnionych do zachowku.
Czysta warto$¢ spadku powiekszona o darowizny doliczane do spadku tworzy substrat zachowku.

Strony nie kwestionowaly, ze w sklad aktywow spadku po R. M. wchodzi udzial 1/2 w prawie odrebnej wlasnos$ci
lokalu polozonego w W. przy ul. (...) lok.(...), ktorego warto$c zostala przez biegltego oszacowana wedlug stanu na dzien



otwarcia spadku, a cen aktualnych z daty orzekania (w wariancie z uwzglednieniem trendu czasowego zmiany ceny
Sredniej ) w zaokragleniu na kwote 222 500 zl. Do aktywdw tych Sad Okregowy zaliczyl takze 15 006,55 zl, stanowiaca
1/2 z kwoty 30 013,10 zl, czyli Srodkdw pienieznych zgromadzonych na wsp6lnym (w rozumieniu art. 51a pr. bank.)
rachunku prowadzonym dla spadkodawcy R. M. i jego siostry B. M.. Jak wynika z informacji banku z dnia 13 wrze$nia
2019 r. rachunek wspo6lny wykluczal mozliwo$¢ zlozenia przez posiadaczy dyspozycji w sprawie przeznaczenia wktadu
oszczednoSciowego na wypadek Smierci (pismo banku k.311).

Prowadzenie przez bank wspoélnego rachunku dla os6b fizycznych nie przesadza, iz wspolposiadacze tego rachunku
maja réwne udzialy w $rodkach pienieznych na nim zgromadzonych (albo w saldzie ujemnym). Z umowy
wspolnego rachunku bankowego wynika, zgodnie z art. 51a pr. bank., jedynie wsp6lna wierzytelno$¢ pieniezna
kilku wspolposiadaczy rachunku wobec banku. Rachunek wspélny dla oséb fizycznych co do zasady (o ile umowa
nie stanowi inaczej) jest tzw. rachunkiem rozlacznym. Rachunek ten charakteryzuje samodzielno$¢ kazdego ze
wspoéltposiadaczy przy podejmowaniu skutecznych dla banku i pozostalych wspélposiadaczy dzialan w postaci
dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku oraz wypowiedzenia umowy rachunku bankowego. W
najprostszym przypadku rozliczenia po $mierci jednego ze wsp6lposiadaczy rachunku wspoélnego wygladaja w ten
sposodb, ze jego spadkobiercy otrzymuja udziat w §rodkach pienieznych zgromadzonych na rachunku (albo w saldzie
ujemnym) taki sam jak udzial spadkodawcy. Zlozone problemy moga powsta¢ w wypadku uwzglednienia dyspozycji
do rachunku, zmieniajacych jego saldo, ztozonych przez wspotposiadacza pozostalego przy zyciu — takze po $§mierci
drugiego wspolposiadacza. Woéwcezas moga wehodzié w gre, zaleznie od okoliczno$ci, roszczenia spadkobiercéw wobec
pozostalego przy zyciu wspolposiadacza z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Powbdka wykazata, dowodami z dokumentéw (wystawionych przez (...) Bank (...) S.A. w W.), ze calo$¢ $rodkow
pienieznych zgromadzonych na lokacie terminowej (...) w wysoko$ci 30 000 zl, prowadzonej w dniu otwarcia spadku
jako rachunek wspolny, pochodzila z majatku R. M.. Lokata zostala zalozona jako rachunek indywidualny w dniu
(...), a nastepnie w dniu (...) przeksztalcona na rachunek wspdlny. Natomiast tylko cze$¢ srodkéw zgromadzonych
(wedlug stanu na dzien otwarcia spadku) w lacznej kwocie 13,10 zt na rachunku (...) na Zero” pochodzita z majatku
spadkodawcy R. M.. Na rachunek ten R. M. w dniu 23 maja 2016 r. wplacil 20 zl, a B. M. 30 zl, co oznacza, iz
zgromadzone w dniu otwarcia spadku $rodki w 40% nalezaly do spadkodawcy, co stanowi kwote 5,24 zl (40% x 13,10
zt = 5,24 z}) (informacja z banku k. 290, zestawienie operacji k.291, umowa rachunku bankowego k.306-307). Lokata
zostala zerwana przez B. M. dopiero po $mierci brata w dniu 11 lipca 2016 r., a wyplacona kwota rozdysponowana na
rzecz powodki w wysokos$ci 5 000 zt oraz wnukéw B. M. i wnuka brata R. M. (zeznania powodki k.615 — 00:10:12).

Oznacza to, ze warto$¢ aktywow spadku powinna obejmowac cala kwote 30 005,24 zl, a nie (jak nieprawidlowo ustalil
Sad Okregowy) tylko 15 006,55 zl. Zatem stan czynny spadku na dzien jego otwarcia wynosil acznie 252 505,24 z}
(222 500 zl + 30 005,24 zl = 252 505,24 z}).

Spér miedzy stronami dotyczyt takze wartoSci stanu biernego spadku, czyli pasywow. Diugiem w rozumieniu art.
922 k.c., zwigzanym z nabyciem spadku sa obowigzki majatkowe zmarlego, wynikajace ze stosunkéw prawnych,
pozostajacych w mocy mimo S$mierci spadkodawcy, ktore z tg data przeszly na spadkobiorcow. Sa to wszystkie
zobowigzania, ktérych podmiotem byl spadkodawca i ktére musialby wypelié kosztem swojego majatku, gdyby
pozostal przy zyciu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stan spadku dla potrzeb ustalenia zachowku nie pokrywa sie z
pojeciem spadku z punktu widzenia dziedziczenia. Jako generalna zasade nalezy bowiem przyja¢ uwzglednienie dla
potrzeb obliczenia zachowku wszelkich praw i dlugéw wchodzacych w sklad spadku w rozumieniu art. 922 k.c., w tym
takze tych, ktore wskutek otwarcia spadku wygaslyby przez konfuzje.

W sklad spadku po R. M. nie wchodza dlugi z tytulu zaplaconych przez spadkobierce testamentowego za spadkodawce:
podatku od nieruchomosci i oplat za uzytkowanie wieczyste, poniewaz pozwany, jak wynika z tresci jego zeznan
zlozonych na rozprawie apelacyjnej ((...)) $wiadczyl dobrowolnie, gdyz jako przyszly spadkobierca (na rzecz ktorego
w dniu (...). sporzadzone zostaly testamenty notarialne) czul sie zobowigzany wobec ciotki i jej meza, z ktérymi
pozostawal w dobrych kontaktach i chcial im pomoéce, poniewaz uwazal, ze ,im sie nie przelewa”. Spekiajac te
Swiadczenia wiedzial, Ze nie jest do nich zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.).



Spelienie §wiadczenia — z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych dluznik obowiazany jest do §wiadczenia osobistego —
moze nastapic¢ przez osobe trzecia (art. 356 § 1 k.c.). W dodatku, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna,
wierzyciel nie moze odmowié przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, nawet gdyby dzialal bez wiedzy dluznika (art.
356 § 2 k.c.). Przez spelnienie takiego $wiadczenia (zaplate cudzego dlugu) w zasadzie wierzytelno$¢ wygasa, a osoba
trzecia nie wchodzi w prawa zaspokojonego wierzyciela. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 518 k.c., ktéry nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepisy art. 356 § 2 i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. maja wspoélna ceche, mianowicie celem
Swiadczenia osoby trzeciej jest zwolnienie z dlugu dluznika.

Pozwany nie wskazal, aby placac dlugi spadkodawcy, w tym takze naleznosci publicznoprawne w postaci podatku od
nieruchomodci, wstapil na podstawie art. 518 § 1 k.c. lub przepiséw szczegodlnych - w prawa zaspokojonego wierzyciela.
W takim bowiem przypadku istnialby obowiagzek majatkowy spadkodawcy (zwrotu wydatkowanych kwot), ktory z
data jego $mierci przeszediby na spadkobiorcow (dtug spadkowy).

Nie ma racji Sad Okregowy, ze naklady na lokal mieszkalny dokonane juz po otwarciu spadku, moga zostaé
potraktowane jako dlug spadkowy w rozumieniu art. 922 k.c. Spadek stanowi ogo6t majatkowych praw i obowigzkow
zmarlego (art. 922 § 1 k.c.), skoro za$ otwiera sie on z chwilg Smierci spadkodawcy (art. 924 k.c.), to wedlug tej daty
okredla sie stan spadku i wedlug tego stanu nabywa spadkobierca spadek (art. 925 k.c.). Biegly dokonujac wyceny
lokalu prawidlowo uwzglednil jego stan, w tym stan techniczny, na dzien $§mierci R. M., nie uwzgledniajgc p6Zniejszych
remontow. Wynika to z treéci opinii (opinia k.321), w ktorej stwierdzil, ze w dniu 8 lipca 2016 r. lokal, noszacy $lady
wieloletniej eksploatacji, znajdowal sie w stanie kwalifikujacym do remontu posadzek, okladzin §ciennych, wymiany
instalacji i wyposazenia sanitarnego.

Natomiast za dlug spadkowy nalezy uznaé zobowigzanie do zwrotu kwoty 25 276,95 zl, ktéra odpowiada 1/2 wartoéci
kwoty 50 550,16 zl (obejmujacej sume kwoty 25 000 zl przekazanej spadkodawcy i jego zonie przez A. L. na wykup
mieszkania od gminy wraz z odsetkami /oprocentowanie lokat terminowych jednorocznych/)(wyliczenie k.53 oraz
pismo informacyjne banku k. 52).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w dniu (...) pomiedzy A. L. jako pozyczkodawca a H. i R. malzonkami M. jako
pozyczkobiorcami doszlo do zawarcia umowy, okreslonej jako umowa pozyczki ((...)), ktéra byta czynnoscia prawna
pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$c wzgledna, zwana tez relatywna, zachodzi, gdy strony zawieraja czynnos$é
pozorng, tzw. symulowana w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez nie zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta
tzw. dysymulowana); rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw niz wynikaloby to z ujawnionych
o$wiadczen. W wypadku pozorno$ci wzglednej spelnienie §wiadczenia nie przesadza o braku pozorno$ci umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., I CSK 326/15, Legalis nr 1508358).

O$wiadczenie woli pozwanego w dniu 5 listopada 1998 r. zostalo zlozone H. i R. malzonkom M. za ich zgoda, w
celu ukrycia innej czynno$ci prawnej. Czynno$¢é prawna stron nie moze by¢ zakwalifikowana jako umowa pozyczki w
sytuacji, gdy zgodnym zamiarem stron nie byl zwrot pozyczonych pieniedzy. Natomiast obowiazek zwrotu przedmiotu
pozyczki jest stosownie do art. 720 § 1 k.c. elementem przedmiotowo istotnym tego rodzaju umowy. Bez tego elementu
w ogole nie ma umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, Legalis
nr 1310287).

Natomiast jak wynika z treSci zeznan pozwanego, zlozonych na rozprawie apelacyjnej ((...)), wolg stron bylo
sfinansowanie przez A. L. wykupu przez ciotke i jej meza po preferencyjnych cenach, wynajmowanego przez nich od
gminy lokalu, a nastepnie przeniesienie jego wlasnoéci na rzecz A. L. w drodze dziedziczenia testamentowego. Srodki
pieniezne, pomimo okreslenia w umowie terminu ich zwrotu (do dnia 31 grudnia 2003 r.), faktycznie nie mialy zostaé
zwrécone, ale rozliczone poprzez nabycie prawa majatkowego w postaci mieszkania, co miato nastapi¢ dopiero po
$mierci malzonkéw M., pod warunkiem ze pozwany nabedzie to prawo w calo$ci bez zadnych obcigzen. Réwnoczeénie
strony uzgodnily zasady rozliczenia, na wypadek gdyby umowa nie zostala wykonana na uzgodnionych warunkach.
Wowczas pozwany mial nie tylko odzyskac zainwestowang kwote 25 000 zl, ale rowniez osiagnaé zysk w wysokoSci
odpowiadajacej oprocentowaniu lokat terminowych jednorocznych oferowanych przez (...).P. (zeznania pozwanego



(...) i umowa (...)). Pozwany, zawierajac z malzonkami M. umowe, nie wiedzial, iz jakiekolwiek osoby moga zglaszaé
roszczenia do spadku po ciotce i wujku jako ich spadkobiercy ustawowi, w szczego6lno$ci nie byt §wiadomy, ze R. M.
ma corke (zeznania pozwanego (...)).

Pozorno$¢ umowy, pomimo sporzadzenia jej na piSmie z podpisami notarialnie poswiadczonymi, moze by¢c
wykazywana wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym dowodem z przestluchania stron réwniez miedzy uczestnikami
tej czynnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18.03.1966 r., II CR 123/66, OSNCP 1967/2/22 i z dnia 13
listopada 1973 r., I CR 678/73, Lex nr 7335). Art. 247 k.p.c. nie sprzeciwia sie bowiem dowodowi z przestluchania stron
na okolicznoSci nieujawnione w dokumencie, mogace pomoéc w wyjasnieniu tresci ztozonych o$wiadczen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998/5/81). Pozorno$¢ umowy jest okoliczno$cig
faktyczna ijako taka podlega ustaleniu przez Sady merytorycznie (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1997 r., I CKN 51/96, OSNC 1997/6-7/79, z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 218/13, Lex nr 1486991, z dnia 28 maja
2020r., III UK 410/19, Lex nr 30177911 z dnia 15 stycznia 2019 r., I UK 568/17, Lex nr 2605553 oraz z dnia 19 maja
2022r., (...) 391/21, Legalis nr 2845041).

Wersja zdarzen, wynikajaca z treSci zeznan pozwanego, znajduje potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, w postaci
umowy pozyczki z dnia (...), umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy i oddania czeéci gruntu w
uzytkowanie wieczyste z dnia (...) oraz testamentow notarialnych R. M. i H. M. zdnia (...). Pomiedzy tymi czynno$ciami
wystepuje zbiezno$¢ czasowa. O wiarygodnoSci tej wersji $wiadczy takze, zachowanie pozwanego po dokonaniu tych
czynno$ci prawnych, polegajace na ponoszeniu od czasu wykupienia lokalu przez matzonkéw M. przez kilkanascie lat
wszystkich oplat za uzytkowanie wieczyste oraz podatku od nieruchomosci, co potwierdzaja dowody z dokumentow
w postaci polecen przelewéow dokonywanych z rachunku pozwanego i jego zony (polecenia przelewu (...)). Fakt
uiszczania oplat i podatkdow takze po 31 grudnia 2003 r., gdy zgodnie z tre$cia umowy pozyczki mialo dojsé do jej
zwrotu, potwierdza, ze zwrot taki nie byl objety rzeczywistym zamiarem stron umowy, a pozwany uwazal sie ze
wlasciciela lokalu. Okolicznosci te Swiadcza takze posrednio, ze do zwrotu takiej kwoty faktycznie nie doszlo. Tzw.
fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowoddow z faktéw pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie
wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00,
OSNC 2004/7-8/113 i z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, Lex nr 187030).

Wierzytelno$¢ pozwanego, przystlugujaca mu wobec spadkodawcow (zaré6wno H. M., jak i R. M.) o rozliczenie umowy
poprzez zwrot zainwestowanych $rodkéw z zyskiem, miala charakter warunkowy. Powstala dopiero po otwarciu
spadku po R. M., gdy okazalo sie, ze warunki umowy nie zostang dotrzymane, poniewaz w sklad spadku po R. M.
wchodzi dlug spadkowy z tytulu zachowku naleznego A. W., za ktory odpowiada spadkobierca. Wtedy okazalo sie
bowiem, ze A. L. nie nabedzie bez obciazen, wynikajacych z tego dlugu spadkowego, w caloSci prawa wlasnoSci
nieruchomoéci lokalowej, ktére mialo stanowié ekwiwalent przekazanych przez niego Srodkoéw.

W doktrynie jako generalng zasade przyjmuje sie uwzglednianie dla potrzeb obliczania zachowku wszelkich praw
(wierzytelnoSci) i na zasadzie lustrzanego odbicia zobowiazan (dtugéw) wchodzacych w sklad spadku, w rozumieniu
art. 922 k.c., w tym takze tych, ktére wskutek otwarcia spadku wygasly przez konfuzje. Dlug spadkobiercy wobec
spadkodawcy nalezy zatem — z punktu widzenia zachowku — uwazaé za niewygasly. Klopotéw moga przysparzac
wierzytelnosci i dlugi o charakterze warunkowym oraz niewymagalne w chwili otwarcia spadku. Co do dlugéw
warunkowych, teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ trzy rozwiazania. Wedlug pierwszego z nich o zaliczeniu
dlugu warunkowego do substratu zachowku powinna decydowaé¢ chwila otwarcia spadku. Jezeli zatem warunek
zawieszajacy nie ziécil sie do chwili otwarcia spadku, dlug nie powinien by¢ brany pod uwage. Wedlug rozwigzania
drugiego, miarodajna powinna by¢ chwila rozstrzygania o roszczeniu z tytulu zachowku. Uwzgledniane powinny
zatem by¢ te dlugi, co do ktorych do chwili rozstrzygania roszczenia w sprawie zachowku warunek sie ziscil. Wreszcie,
wedle trzeciego mozliwego sposobu rozumowania, przy ustalaniu substratu zachowku nalezy uwzglednia¢ takze dlugi
warunkowe, wedlug ich mierzonej cenami rynkowymi warto$ci z chwili wyrokowania. Ostatnio wymieniony model
rozumowania opiera sie na zalozeniu, ze rynkowa warto$¢ dlugu jest syntetycznym miernikiem, odzwierciedlajacym
takze stopien niepewnoS$ci ziszczenia sie warunku. Jak mozna sadzi¢ jest to najwlasciwszy sposob oceny wartoSci



dlugéw warunkowych dla potrzeb ustalenia wartoSci zachowku (por. B. Kordasiewicz (red.), Prawo spadkowe. System
Prawa Prywatnego. Tom 10. Rozdziat XII zachowek, tezy 88-94 Wyd. 2, Warszawa 2013).

Warto$¢ wskazanego dlugu prawidlowo zostala przez pozwanego obliczona (wedlug stanu z chwili ziszczenia sie
warunku zawieszajacego), lacznie na kwote 50 553, 90 zt (w tym kwota gléwna 25 000 z} i odsetki 25 553,90 zt —
rozliczenie k. (...)). Polowa tego dlugu, za ktéry odpowiadato dwoch dluznikéw — malzonkowie M., majacego zgodnie
z art. 379 § 2 k.c. charakter podzielny, stanowi kwote 25 276,95 zl (50 553, 90 zl : 2 = 25 276,95 zl). Zasadnie
oprocentowanie, zostalo naliczone za poszczeg6lne lata (1998 r. - 2016 r.) przy zalozeniu doliczania sumy odsetek do
kwoty gléwnej i oprocentowania calosci w kolejnych latach, co jest charakterystyczne w przypadku prolongaty lokat
terminowych i takiej formy oszczedzania.

Stan czynny spadku wynoszacy 252 505, 24 z (222 500 zl + 30 005, 24 zl = 252 505, 24 z}) po pomniejszeniu o pasywa
w wysokosci 25 276, 95 zl (252 505, 24 7t - 25 276, 95 7zl =227 228, 29 zl) daje substrat zachowku w wysokosci 227
228,29 zl.

W przypadku dziedziczenia ustawowego powodka dziedziczytaby spadek w caloSci. Zgodnie z art. 991 k.c. A. W,
majacej w chwili otwarcia spadku ponad 69 lat, ktora ze wzgledu na zaawansowany wiek nalezy uznac za osobe trwale
niezdolng do pracy, przystlugiwalo uprawnienie do podwyzszonego zachowku - do 2/3 wartoéci udzialu spadkowego,
ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada
2019 1. V ACa 229/19, Lex nr 2923427).

A. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domaga sie przyznania jej zachowku odpowiadajacego
tylko 1/2 wartoS$ci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego domaganie sie zachowku powyzej tej wartoSci minimalnej (wspolezynnika 1/2 udzialu spadkowego,
ktéry by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym) gwarantowanej ustawowo - w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, dlatego Sad Apelacyjny obnizyl na podstawie art. 5 k.c.
nalezny jej zachowek z 2/3 do wartoSci odpowiadajacej wspdlczynnikowi 1/2 substratu zachowku, czyli kwoty 113 614,
14 7t (227 228, 29 zl x 1/2 = 113 614, 14 Z}).

W judykaturze nie jest wylaczone stosowanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego w odniesieniu do roszczenia
o zachowek, dlatego mozliwe jest miarkowanie zachowku nie tylko ze wzgledu na relacje laczace uprawnionego
ze zobowiazanym do zaplaty, ale takze ze spadkodawca i inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego zadania pelnej sumy zachowku zachodzi wtedy, gdyby w §wietle regul lub wartoéci moralnych
powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione
negatywnie (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex nr 152889, z 16 czerwca
2016 1., V CSK 625/15, OSNC 2017/4/45, z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, Lex nr 490432, z dnia14 marca
2018 r., IT CSK 276/17, Lex nr 2558312 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2022 r., I ACa
1336/20, Lex nr 3368968, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2021 r., I ACa 337/21, Lex nr 3240363 i
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca .2019 r., I ACa 731/18, Lex nr 3226151).

Kontakty pow6dki ze zmartym ojcem R. M. byly incydentalne. Corka nie udzielala mu pomocy w zadnej formie, w
szczego6lnosci gdy po Smierci Zony zamieszkiwal samotnie. Aktualnie nie sprawuje nawet kultu jego pamieci, bowiem
w ogole nie odwiedza jego grobu (co wynika z treéci zeznan pozwanego k.(...), ktorym A. W. nie zaprzeczyla). Pomoc
i opieke na rzecz spadkodawcy Swiadczyl natomiast pozwany, ktéry robil mu zakupy, zawozil na gréb zony, a obecnie
dba o jego mogile (zeznania pozwanego k.(...)). A. L. od chwili wykupienia przez malzonkéw M. mieszkania w 1998
r. w calo$ci ponosil przez kilkanascie lat koszty zwigzane z oplatami za uzytkowanie wieczyste oraz podatku od
nieruchomosci. Najbardziej warto$ciowy skladnik majatku spadkodawcy, majacy decydujace znaczenie dla substratu
zachowku, wszedl do majatku R. M. dzieki érodkom finansowym przekazanym przez A. E.. W chwili wykupu w dniu
(...). warto$c¢ przekazanych $rodkéw (25 000 z} ) stanowila okolo 20% warto$ci lokalu, ktorego cena przed bonifikata
wynosila 122 900 zt (wypis aktu notarialnego k.(...)). Natomiast 20% aktualnej warto$ci lokalu, wycenionej przez
bieglego na kwote 445 000 zl, to kwota 89 000 zl, a jej 1/2 stanowi 44 500 zt. Jest to zatem kwota 0 19 223,05 zl wyzsza



od kwoty rozliczonej w ramach dtugu wchodzacego w sklad spadku (25 276,95 z1). W tych okolicznoéciach przyznanie
powodce zachowku w pelnej wysokosci (wedlug wspolezynnika 2/3 udziatu spadkowego, ktory by jej przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym) naruszatoby w ocenie Sadu Apelacyjnego zasady wspotzycia spolecznego. Dlatego Sad I1-€j
instancji obnizy} zachowek powo6dki do 1/2 udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Substrat zachowku wynosil 227 228, 29 71, a jego 1/2 cze$¢ stanowila kwote 113 614,14 z}l. Na poczet zachowku Sad
Apelacyjny zaliczyt otrzymana przez powddke kwote 5 000 zl. Kwote t3 powodce przekazala siostra jej ojca B. M.
bezpoérednio przed pogrzebem ,przy trumnie ojca”, wezeSniej w dniu 11 lipca 2018 r. likwidujac lokate w banku,
ulokowana na wspolnym rachunku z bratem. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci przekazania tej kwoty, fakt ze
powodka nie utrzymuje z B. M. kontaktéw rodzinnych, a nawet nie nazywa jej ciocia (chociaz kobieta jest jej matka
chrzestna), w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego podwaza wiarygodno$é wersji A. W., zZe otrzymana przez nig
kwota nie byla w zaden sposéb powigzana ze spadkiem po ojcu, a stanowila jedynie darowizne od ciotki (zeznania
powddki k.(...)).

Po tym zaliczeniu warto$¢ zachowku 113 614,14 zl ulegla obnizeniu do kwoty 108 614,14 zl (113 614,14 z1 — 5 000 zi
=108 614,14 z}).

Uprawnionemu do otrzymania zachowku przysthuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie o spelienie §wiadczenia
pienieznego. Roszczenie o zachowek jest wiec od poczatku dlugiem pienieznym. Wyrok w przedmiocie roszczenia
dochodzonego przez uprawnionego do zachowku przeciwko zobowigzanemu spadkobiercy nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. Przepisy normujace zachowek nie okreslaja bowiem terminu wymagalnoSci
roszczenia o jego zaplate; termin ten nie wynika réwniez z wlasciwoSci zobowiazania, wobec czego $wiadczenie z
tego tytulu powinno zosta¢ spelnione — zgodnie z art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Tym samym stan opdznienia sie dluznika z zaspokojeniem uzasadnionego roszczenia zachowkowego praktycznie
zawsze nastepuje przed okresleniem przez Sad wysokoSci jego obowiazku w wyroku. Ustalenie wysoko$ci na podstawie
cen obowiazujacych w chwili wyrokowania nie przesadza o tym, ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero
beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. O stanie opdznienia zobowiazania z tytulu zachowku mozna
bowiem moéwié juz wowcezas, gdy zobowigzany znal wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu
racjonalnie oceni¢ zasadno$c¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to wiec nastapi¢ takze w
dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 67/15, Lex
nr 2015119, z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12, Lex nr 1314389, z dnia 26 kwietnia 2018 r., I CSK 382/17, Lex nr
2483335 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., I CSK 590/20, Lex nr 3149320).

Powddka przed wytoczeniem powodztwa wezwala pozwanego do zaplaty zachowku w wysokoS$ci 100 000 zt (pismo
z dnia 6 czerwca 2018 r. k.329-29v.). Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 13 czerwca 2018 r. (potwierdzenia
doreczenia k.(...)). Do pisma doreczyla odpis zupelnego aktu swojego urodzenia, juz po uzupelieniu zawartych w
nim danych w dniu (...). (akt urodzenia k.(...).). W oparciu o ten dokument, pozwany byl wiec w stanie ustali¢,
iz powddka jest corka R. M.. W chwili doreczenia tego wezwania od $mierci spadkodawcy uplynely prawie dwa
lata ($mier¢ nastapila w dniu (...)). Pozwany wéwczas dysponowat juz danymi, pozwalajagcymi na dokonanie oceny
roszczen powodki, niezbednymi do ustalenia substratu zachowki. Na jego zlecenie w 2016 r. zostal sporzadzony operat
szacunkowy lokalu mieszkalnego (operat szacunkowy k. (...)), a rozliczenie dlugdéw spadkowych (umowy pozyczki)
przeprowadzil w 2017 r. dla potrzeb organéw skarbowych, w celu ustalenia podatku od spadku i darowizn (decyzja
k.(...), informacja z banku k.(...), wyliczenie k.(...)).

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. (po wydaniu opinii bieglego) powodka rozszerzyla powodztwo z kwoty 100 000
z} do kwoty 125 131,70 zl, Zadajgc zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 25 131,70 zl od dnia doreczenia tego
pisma stronie pozwanej (pismo k.(...)). Sad Okregowy zarzadzil doreczenie odpisu tego pisma procesowego, udzielajac
pozwanemu terminu 14 dni, na zajecie stanowiska w sprawie (zarzadzenie k.(...)). W aktach sprawy brak jest dowodu
doreczenia tego pisma, ale fakt ten wynika z treSci pisma procesowego pozwanego oznaczonego data 31 lipca 2020
r. (pismo procesowe k. (...)).



W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznaje, ze wymagalnoé¢ dochodzonych $§wiadczen nastgpila w dniach 28
czerwca 2018 r. i 31 lipca 2020 r., czyli po uplywie terminu 14 dni od daty doreczenia wezwan do zaplaty.

W dniu 23 lutego 2021 r. pozwany zaplacil powddce kwote 65 000 zl (potwierdzenie przelewu k.463), okreslajac
podstawe $wiadczenia jako ,zachowek na rzecz A. W.”. Spelnione $wiadczenie nie wystarczylo na calkowite
zaspokojenie wierzyciela. W dniu spelnienia §wiadczenia warto$¢ §wiadczenia powodki wynosila: $wiadczenie glowne
108 614,14 7} oraz skapitalizowane na dzien 22 lutego 2021 r. odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci 17 672,26
z} (17 400,01 zt + 272,25 7z} = 17 672,26 z1), w tym kwota 17 400, 01 z (skapitalizowane odsetki od kwoty 100 000
z} naliczone za okres od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia 22 lutego 2021 r. w wysokoSci 17 400,01 z1) oraz 272,25 z}
(skapitalizowane odsetki naliczone od kwoty kwota 8 614,14 zl za okres od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia 22 lutego

2021T.).

Swiadczenie spelnione przez pozwanego powddka w pierwszej kolejnosci zaliczyla na poczet odsetek ustawowych
za opOznienie (pismo powodki k.497). Przepis art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. znajduje zastosowanie rowniez wtedy,
gdy spelniajacy $wiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dlug, zlozony z nalezno$ci gléwnej i odsetek. Decyzja
dotyczaca zarachowania §wiadczenia nalezy do dluznika. Moze on wskazaé, ktore zobowiazanie wykonuje. Wierzyciel
nie ma prawa sie temu wskazaniu sprzeciwi¢, natomiast jest uprawniony do zaliczenia Swiadczenia, wbrew woli
dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnoéci calosci lub cze$ci wymagalnych naleznos$ci ubocznych oraz Swiadczen
zaleglych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 17/98, Lex nr 171256; z dnia 24 stycznia
2002 1., III CKN 495/00, OSNC 2002/11/143; z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003/5/60; z dnia 21
lipca 2004 r., V CK 691/03, Lex, nr 194115).

Po zaliczeniu $wiadczenia w wysokoéci 65 000 zl, doszlo do umorzenia w calo$ci $wiadczenia w postaci
skapitalizowanych odsetek w kwocie 17 672,26 z1 (65 000 zt — 17 672,26 zt = 47 327,74 z1) oraz sumy gléwnej, ale tylko
czesciowo, bo do wysokosci 47 327,74 z}. Po odjeciu od kwoty 108 614,14 zt dochodzonej tytulem nalezno$ci gtownej
kwoty 47 327,74 z}, pozostaje nieumorzona nalezno$¢ gtéwna w wysokos$ci 61 286,40 zk. W zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote nizsza, bo 48 690,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 24 lutego 2021 r. (chociaz powinien od dnia 23 lutego 2021 r.), zatem na rzecz powodki powinna
zosta¢ dodatkowo zasgdzona jeszcze kwota 12 595,70 zl, zgodnie z zakresem zaskarzenia i wnioskiem apelacji powodki,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

Po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy pozwany spehit na rzecz powddki (polecenie przelewu k.(...)) $wiadczenie
w wysokoSci 16 488, 54 zI tytulem zachowku i odsetek (zachowek kwota 15 593,66 z} oraz odsetek 894,88 z}), czyli w
zakresie w jakim wyrok z powodu braku jego zaskarzenia stal sie prawomocny.

Uznajac apelacje powddki za czeSciowo uzasadniona Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzil od A. L. na rzecz A. W. dalsza kwote 12.595,70 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 4 w ten sposéb,
ze rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu i nieuiszczone koszty sadowe, obcigzajac nimi powddke w
13%, a pozwanego w 87% i pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym
w Warszawie.

Powodka ostatecznie (po zmianie pow6dztwa) domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 125 131, 70
zL. Nalezy uznaé, ze wygrala proces w okolo 87%, bowiem pozwany w toku procesu dobrowolnie uiscil na jej rzecz
tytulem naleznosci glownej kwote 47 327, 74 zl (a powodka cofnela powddztwo), Sad Okregowy zasadzil kwote 48
690,70 zl, a Sad Apelacyjny dodatkowo kwote 12 595, 70 zl, co stanowi lacznie 108 614,17 zL Kwota ta wynosi okoto
87% dochodzonego roszczenia. Dlatego rozstrzygniecie o zasadzie stosunkowego ponoszenia przez strony kosztow
procesu za I instancje, znajduje podstawe w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 zd. 2 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja powodki, a apelacja pozwanego w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c. zostaly oddalone.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Suma wartosci przedmiotu zaskarzenia z apelacji obu stron wyniosla 63 098, w tym z apelacji powddki 30 000 zl, a z
apelacji pozwanego 33 098 zl. Powddka wygrala postepowanie apelacyjne w 72 %, skoro apelacja pozwanego zostata
oddalona co do w.p.z. 30 098 zl, a powddki uwzgledniona co do kwoty 12 595,70 zl, co razem stanowi 45 693,70 zl.
Lacznie koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strony wyniosly 7 055 zl, z czego powodka poniosta koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2 700 zl, a pozwany koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 700 zl oraz oplate
sadowg od apelacji w wysoko$ci 1 655 zt. Wysokosé kosztow zastepstwa procesowego w I1-¢j instancji Sad Apelacyjny
ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, biorac pod uwage w.p.z. wskazang w apelacjach stron. 72% z kwoty
7 055 z1, to 5 079, 60 zl i w takim wymiarze koszty postepowania apelacyjnego powinien ponie$¢ pozwany. Poniewaz
pozwany wydatkowal tytulem kosztow kwote 4 355 zl, to roéznice 724 z1 (5 079,60 zl — 4 355 zt =724 zI) musi zwrécié
powddce.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1
u.k.s.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Nieuiszczone koszty sadowe dotyczyly oplaty od apelacji powodki w wysokos$ci 1 500
zl, od obowigzku poniesienia ktorej byla zwolniona. Oplata ta w 72%, stosownie do wyniku postepowania w instancji
odwolawczej, zostala pobrana od pozwanego, tj. w kwocie 1080 zl, a w pozostalym zakresie Sciagnieta z roszczenia
zasgdzonego przez Sad Apelacyjny na rzecz powddki, tj. w kwocie 420 zt.

SSA Edyta Jefimko



