Sygn. akt VACa 143/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Kempczyniska
Protokolant: Klaudia Rak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2021 1., sygn. akt IV C 1162/18

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a. w punkcie trzecim w ten sposdb, ze zasadza od Skarbu Panstwa — S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w
B. dalsza kwote 25.400,34 zt (dwadzieScia piec¢ tysiecy czterysta zlotych trzydziesci cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 24 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadza ustawowe odsetki za op6Znienie
od kwoty 28.553,80 zI (dwadziescia osiem tysiecy piecset piedziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy), zasadzonej w
punkcie drugim wyroku, od dnia 24 stycznia 2017 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku;

b. w punkcie czwartym w ten sposob, ze ustala, iz powdd wygral w 65,4 %;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. 4.431 zl (cztery tysiace czterysta
trzydziesSci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczyniska

Sygn. akt V ACa 143/22

UZASADNIENIE

Pozwem 28 wrzeSnia 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — S. w W., powod
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. wniosl o zasadzenie kwoty 82.508,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od 24 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze strony laczyla umowa dostawy, ktora nie zostala przez niego w
calo$ci zrealizowana w przewidzianym terminie. W zwigzku



Z powyzszym pozwany pomniejszyl powodowi wynagrodzenie o kare umowng, ktéra w jego ocenie jest razaco
wygobrowana. Zgodzil sie na kare umowna jedynie do kwoty 25.400,34 zl.

W odpowiedzi na pozew z 4 lutego 2019 r. pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej
RP.

Odnoszac sie do zarzutow powoda pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
instytucji miarkowania kary umownej, albowiem zostala ona slusznie naliczona. Pozwany zakwestionowal rowniez
roszczenie odsetkowe zgloszone przez powoda.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzit od Skarbu Panistwa — S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote
28.553, 80 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
3. rozstrzygniecie o kosztach procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy przyjeciu, ze powod wygral w 34,6 %.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

S. w W. jest jednostka organizacyjna Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych Wojska Polskiego. W Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 14 kwietnia 2016 r. opublikowano przetarg w trybie nieograniczonym. Przedmiotem
zamoOwienia byla dostawa mebli biurowych, mebli metalowych, krzesel, foteli, wyktadziny, dywanow oraz sprzetu
polowego.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. w zwiazku z prowadzonym przetargiem zlozylo swoja oferte. Decyzja z 24 czerwca
2016 r. S. w W. uznal oferte Przedsiebiorstwa za najkorzystniejsza.

Zgodnie z wynikiem procedury przetargu nieograniczonego strony zawarly 4 sierpnia 2016 r. umowe dostawy nr (...).
Przedmiot umowy skladal sie z zaméwienia podstawowego i z zamodwienia objetego prawem opcji. Warto§¢ brutto
umowy okre$lono na kwote 656.800,32 zl, przy czym warto$¢ zamodwienia podstawowego to 450.850,35 zl,

a warto$¢ zamdwienia objetego prawem opcji to 205.949,97 z1 (§ 11 § 2 umowy).

Termin obowigzywania umowy okre$lono do 2 grudnia 2016 r., przy czym termin realizacji dostawy zamodwienia
podstawowego okre$lono do 8 wrzeénia 2016 r. Termin realizacji dostawy zamdwienia objetego prawem opcji ustalono
na 35 dni od daty otrzymania przez Wykonawce ewentualnego pisemnego zgloszenia ze strony Zamawiajacego (§ 3
umowy).

Rozliczenie z tytulu realizacji przedmiotu umowy mialo byé dokonane pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca w
formie polecenia przelewu na wskazane w umowie konto Wykonawcy. Podstawe rozliczenia dostawy miat stanowi¢
protokdt odbioru przedmiotu umowy wraz z oryginalna fakturg VAT Wykonawcy (§ 4 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy Wykonawca mial zaplaci¢ Zamawiajacemu kary umowne w wysokoéci: a. 0,2
% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opo6znienia w wykonaniu zamoéwienia podstawowego, b. 10 %
wynagrodzenia umownego za niewykonanie umowy

w zakresie zamdwienia podstawowego, rozwigzanie lub odstapienie od umowy, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,
c. 0,2 % wartosci kazdorazowego zgloszenia w przypadku skorzystania z prawa opcji, za kazdy dzien opdznienia
w wykonaniu zamoéwienia, d. 10 % warto$ci brutto zamoéwienia, za niewykonanie umowy w zakresie zamodwienia
objetego prawem opcji, rozwiazanie lub odstapienie od umowy, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, e. 0,2 % warto$ci
brutto wadliwego wyrobu za kazdy dzien op6znienia w wymianie wyrobu na wolny od wad przekraczajacy termin
przystugujacy Wykonawcy na rozpatrzenie reklamacji zgloszonej przez Zamawiajacego. W mysl § 6 ust. 5 umowy



Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo potracenia naleznosci z tytutu kar umownych z biezacych platnosci za wykonanie
przedmiotu umowy oraz innych naleznoSci przystugujacych Wykonawcy od Zamawiajacego.

Pozwany pismami z 8 wrze$nia i 28 pazdziernika 2016 r. skorzystat z przyslugujacego mu moca umowy prawa opcji
w zakresie dodatkowego asortymentu. Pierwsze zamoéwienie objete prawem opcji opiewalo na kwote 57.496,35 zt
brutto, za$ drugie na kwote 115.987,77 zl brutto. Laczna warto$¢ zamdéwienia wynikajgca ze skorzystania z prawa opcji
wynosila 173.484,12 zl.

Pismem z 6 pazdziernika 2016 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajacego

o ogromnych problemach zwigzanych z realizacja czeSci zamowienia, dotyczacej dostawy regaléw metalowych
(magazynowych) zaréwno w wersji podstawowej jak tez opcjonalnej. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly opdznienia
po stronie partnerow Wykonawcy. Jednocze$nie Wykonawca dolozyl wszelkich staran w zakresie terminowej realizacji
umowy. Kolejnym pismem z 8 listopada 2016 r. Wykonawca poinformowal Zamawiajacego, iz

w zwigzku z trwajacymi trudno$ciami zakonczenie dostaw planowane jest nie péZniej niz do 30 listopada 2016 r.
W miedzyczasie pismem z 4 listopada 2016 r. Zamawiajacy poinformowatl Wykonawce o naliczaniu kar umownych.
Jednocze$nie strony nie byly zainteresowane odstapieniem od umowy.

Umowa zostala wykonana w catoSci, jednakze zakonczenie dostaw uleglo opdZnieniu. Ostatecznie umowa zostata
wykonana w caloSci do 28 grudnia 2016 r. Terminowo zrealizowano ok. 77 - 80 % zamoéwienia.

Wykonawca w zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy wystawil na rzecz Zamawiajacego faktury VAT:
1. z 16 sierpnia 2016 1. ( (...)) na kwote 133.270,50 zl,

2. z 31 sierpnia 2016 r. ( (...)) na kwote 141.374,97 zl,

3. z 28 pazdziernika 2016 r. ( (...)) na kwote 48.211,08 zl,

4. z 28 pazdziernika 2016 r. ( (...)) na kwote 20.092,05 zl,

5. z 9 listopada 2016 r. ( (...)) na kwote 10.959,30 zl,

6. z13 grudnia 2016 r. ( (...)) na kwote 52.890,40 zl,

7. z 27 grudnia 2016 r. ( (...)) na kwote 60.294,60 zl,

8. z 28 grudnia 2016 r. ( (...)) na kwote 14.809,20 zl,

9. z 28 grudnia 2016 1. ( (...)) na kwote 26.445 zl.

Z uwagi na opdznienia Zamawiajgcy wystawial Wykonujgcemu poczawszy od konca listopada 2016 r. noty ksiegowe
o obcigzeniu go karami umownymi. Laczna wysoko$¢ naliczonej przez S. w W. kary umownej za op6Znienia
w wykonaniu przedmiotowej umowy dostawy wynosita 107.908,28 zl, zgodnie z notami ksiegowymi:

1. z 29 listopada 2016 r. (nr (...)) z uwzglednieniem korekty (nr 7) na kwote
3.909,75 zl,

2. z 30 listopada 2016 r. (nr (...)) na kwote 69.430,95 zl,
3. z 23 grudnia 2016 1. (nr (...)) na kwote 2.989,81 zl,
4. z 23 grudnia 2016 1. (nr (...)) na kwote 23.444,22 zl,

5. z 29 grudnia 2016 r. (nr (...)) na kwote 7.213,61 zl,



6. z 29 grudnia 2016 1. (nr (...)) na kwote 919,94 zL.

Pismem z 28 grudnia 2016 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.

w B. zwrdcilo sie do S.w W. z pros$ba

o naliczenie kary umownej za opdznienie w terminie dostawy w kwocie wynoszacej V2 kary za odstgpienie od umowy,
okreslonej w § 6 ust. 1lit. b umowy, tj. 22.542,52 z}. Zdaniem Wykonawcy naliczenie i wyegzekwowanie kary w sposéb
formalny i bezduszny za kazdy dzien op6Znienia skutkujgce tym, ze kara prawie dwukrotnie przewyzsza wysoko$c
kary za odstapienie od umowy, mimo, ze cala umowa zostala wykonana, jest dzialaniem niestusznym, nieuczciwym,
niesprawiedliwym i bojazliwym. Powyzsze prowadziloby to bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego, ktory nie
poniést zadnych szkéd z tytulu opéZnienia realizacji umowy.

W odpowiedzi na powyzsze S. w W. wskazal, ze naliczone przez niego kary umowne odpowiadaja treéci laczacej strony
umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktére uznal za wiarygodne.
Okoliczno$ci z nich wynikajace uzupelniaja sie wzajemnie tworzac spojng caloéé, tj. w zakresie zawarcia
przedmiotowej umowy dostawy miedzy stronami, opdznien w jej realizacji i naliczenia kar umownych przez
pozwanego. Osia sporu nie byly ustalenia faktycznie w tym zakresie, a jedynie ewentualna zasadno$é zastosowania
instytucji miarkowania kar umownych wzgledem powoda. Pow6d nie kwestionowal samej okolicznoéci naliczenia kar
umownych przez pozwanego, a jedynie ich wysoko$¢, wskazujac na ich znaczace wygdrowanie i niesprawiedliwo$é.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad wzigl pod uwage dopuszczone w sprawie dowody z zeznan
Swiadkow: O. W. (gléwnej ksiegowej powoda), W. K. (wspoélpracownika powoda w zakresie produkeji wyrobow
metalowych) i T. L. (pracownika pozwanego). Ich zeznania wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie wskazywali na
okoliczno$ci zawarcia przez strony przedmiotowej umowy jak rowniez jej realizacji. Nie bylo podstaw aby odmoéwic
ich zeznaniom wiarygodno$ci. Opisywali znane im informacje w sposéb spontaniczny, formulujac swoje wypowiedzi
logiczne i swobodnie.

Sad skierowal sprawe na posiedzenie niejawne celem wydania orzeczenia na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 i art.

15 zzs> ustawy z 2 marca 2020 . o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Konieczne i
wystarczajace postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone bowiem w calosci, a strony mialy mozliwoéc
przedstawienia swoich ostatecznych stanowisk na pi§mie.

Powod w niniejszej sprawie nie kwestionowal samej podstawy do naliczenia

i potracenia kary umownej, a jedynie wskazywal, ze naliczenie kary umownej we wskazanej wysokoSci jest razaco
wygorowane i stanowi naduzycie prawa przez wierzyciela. Powod dazyt tym samym do podwazenia wysoko$ci kary
umownej poprzez zastosowanie instytucji miarkowania uregulowanej w art. 484 § 2 k.c.

Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety,

a ocena w tym zakresie, w zaleznoS$ci od okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie
kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., sygn. V CSKP 17/21, postanowienie Sadu
Najwyzszego

z 11 lutego 2020 r., sygn. I CSK 175/19). Nie jest przy tym mozliwe ustalenie sztywnych, jednolitych i abstrakcyjnych
kryteridow, ktoére nalezy zawsze bezwzglednie stosowaé w kazdej sprawie. Sad powinien kazdorazowo uwzgledniaé
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., sygn. IV CSK 544/19).

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej szkody. Jezeli zobowigzanie zostalo



w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygérowana.

Ustalenie, czy zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej cze$ci podlega indywidualnej ocenie w konkretnym
wypadku. Przyjmuje sie, ze wykonanie zobowigzania

w znacznej czesci wystepuje wtedy, gdy mimo uchybien dluznika dochodzi do zaspokojenia

w istotnym zakresie interesu wierzyciela.

Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej pojawia sie rOwniez w sytuacji, gdy jest ona razaco wygoérowana. Razace
wygorowanie kary umownej jest wiec przestanka, od istnienia ktorej zalezy mozliwo$¢ wydania przez sad orzeczenia
okreslajacego ostatecznie tre$¢ postanowienia o wysokoéci kary. Dluznik moze zgdaé redukeji kary jedynie wtedy, gdy
dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego obserwatora. Wskazuje sie, ze odniesieniem jest
zwlaszcza wysoko$¢é poniesionej przez wierzyciela szkody albo rozmiar szeroko pojetej szkody, obejmujacej najszerzej
rozumiany interes wierzyciela, w tym wynikajace z niewykonania zobowiazania bardzo odlegle i rozproszone
uszczerbki, ktore nie bylyby objete kompensata na zasadach ogélnych.

Zadanie zaplaty kary umownej za nienalezyte wykonanie przez dostawce umowy

w postaci uchybienia terminowi spelienia §wiadczenia niepienieznego w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej
wysoko$¢é kary zastrzezonej za odstapienie przez tegoz dostawce od umowy, moze by¢ potraktowana jako zadanie
zaplaty kary umownej razaco wygorowanej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., sygn. I CSK 124/13).
Wykladnia art. 484 § 2 k.c. uzasadnia stwierdzenie, ze ocena wystgpienia przeslanki miarkowania kary umownej
w postaci jej razacego wygbérowania powinna uwzgledniaé relacje miedzy wysokoScia kary zastrzezonej z tytutu
uchybienia terminowi spelnienia §wiadczenia niepienieznego, a wysoko$cia kary umownej zastrzezonej w tej samej
umowie na wypadek odstapienia od umowy.

Pozwany podnosil, ze op6znienie jakiego dopuscil sie powdd spowodowalo negatywne konsekwencje dla S. w
postaci konieczno$ci reorganizacji (usprawnienia) zaopatrzenia jednostek w sprzet. Brak terminowoéci po stronie
powoda uniemozliwil pozwanemu oddanie budynkéw do uzytkowania w wymaganym czasie, albowiem znaczna ilo$é
zamowionych mebli metalowych byla przeznaczona na wyposazenie obiektéw po remoncie, za$ ich brak nie byl
mozliwy do zastapienia. Jednoczeénie

z okolicznoéci faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powdd terminowo zrealizowal przedmiotowa umowe w
ok. 77 - 80 %, zatem wspomnianego przez pozwanego wyposazenia moglo brakowaé w zaledwie ok. 20 %. Nie spos6b
uznaé zatem, Ze takie braki uniemozliwialy prawidlowe dzialanie pozwanego, zwlaszcza, ze powyzsze nie zostalo w
sprawie w zaden sposéb wykazane. Skoro pozwany chcial skutecznie skorzystaé z prawa potracenia kar umownych
winien przedstawi¢ érodki dowodowe na poparcie swoich twierdzen w zakresie odniesionej straty, znajac zarzuty,
ktore byly podniesione w pozwie, czego jednak nie uczynil. Zeznania Swiadka T. L. w tym zakresie nie byly dla Sadu
wiarygodne, albowiem w swej treSci odpowiadaly twierdzeniom pozwanego zawartym w jego pismach procesowych,
a Swiadek skladal zeznania na piSmie.

Z twierdzen pozwanego wynika roéwniez, ze po jego stronie miala powstac realna grozba niewykonywania budzetu,
ktora skutkuje utrata Srodkdéw w kolejnym roku oraz negatywna ocena instytucji nadrzednych. Wskazaé nalezy, ze
przewazajaca cze$¢ umowy zostala zrealizowana w terminie, tj. do 2 grudnia 2016 r. OpdZnienia zostaly ostatecznie
wykonane za$ do 28 grudnia 2016 r., a zatem jeszcze przed zakonczeniem rozliczeniowego roku kalendarzowego. W
ocenie Sadu i w tym zakresie pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, ktore uzasadnialyby powyzsze obawy, jego
twierdzenia za$ nalezalo uznac za golostlowne i przedwczesne.

Sad uznal, ze w sprawie doszlo do ziszczenia sie przeslanek wyrazonych w art. 484 § 2 k.c., ktére uzasadniaja
zastosowanie przez Sad instytucji miarkowania kary umownej

w stosunku do powoda. Mianowicie jak to juz zostalo podkreslone, zobowiazanie powoda wzgledem pozwanego
zostalo w znacznej czeSci wykonane w terminie. Ponadto zastosowana przez pozwanego kara umowna jest w



ocenie Sadu razgco wygbérowana. Do takiej oceny wystarcza dysproporcja pomiedzy wysoko$cig kary za nienalezyte
wykonanie zobowigzania
a wysokoSciag kary w razie odstapienia od umowy.

Kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania (zgodnie z umowa 0,2 %) zostala wyliczona przez pozwanego
na kwote lacznie 107.908,28 zk. W razie jednak odstapienia od umowy kara ta wynosilaby mniej niz potowe tej kwoty,
mianowicie 45.085,04 zt (10 % z kwoty 450.850,35 zl). Powyzsze jasno wskazuje, ze zastosowana przez pozwanego
kara umowna jest razaco wygérowana, co pozwala na zastosowanie instytucji miarkowania kary umowne;j.

Reasumujgc wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zasadnym bedzie obcigzenie powoda polowa kary umownej
naleznej od niego na rzecz pozwanego zgodnie

z postanowieniami umowy, tj. kwoty 107.908,28 zl, czyli 53.954,14 z}. Kwota ta jest jednocze$nie zblizona do kary
umownej jaka zostalaby naliczona przy odstgpieniu od umowy. Uwzglednia okoliczno$¢ wykonania przez powoda
przewazajacej cze$ci zamowienia

w terminie, jak rowniez braku wykazania przez pozwanego szkody w zwigzku z uchybieniami w terminowoSci realizacji
umowy. Nie bez znaczenia pozostawala rowniez okoliczno$¢, iz powod dotozyt wszelkich staran, aby umowa zostala
wykonana prawidtowo.

Zasadzeniu podlegala kwota 28.553,80 zl, albowiem powo6d uznal kare umowna do kwoty 25.400,34 zl (53.954,14 z}
— 25.400,34 z}). Sad uznal taka kwote za rozsadna

iracjonalng, majac na wzgledzie, aby ani nie doszlo do pokrzywdzenia powoda ani do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego jego kosztem.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia rozstrzygnieto na podstawie zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jak stusznie wskazal pozwany, odsetki naleza sie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku w niniejszej sprawie, gdyz dopiero wowczas pozwany znajdzie sie w opdznieniu z zaplata wynagrodzenia
w zwigzku z niestusznie naliczong i potragcona kara umowna wskutek jej miarkowania przez Sad. Powyzsze wynika z
dzialania Sadu, totez dopiero po prawomocnosci orzeczenia nalezno$c¢ zostanie ostatecznie okreslona.

W pozostalym zakresie, tj. czeSci nalezno$ci gtownej jak i czeéci roszczenia odsetkowego powddztwo podlegato
oddaleniu.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., tj. majac na wzgledzie, iz w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Tym samym Sad uznal, ze powo6d wygral proces w
34,6 %. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac wyrok w przedmiocie odsetek za opdznienie (to jest
co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 in fine sentencji wyroku), w czeéci oddalajacej powoddztwo (to jest co
do rozstrzygniecia w punkcie 3 sentencji wyroku) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (to jest co do
punktu 4 sentencji wyroku). Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego wobec nieprawidlowego zastosowania przepisu art. 484 § 2 k.c. do sadowego
miarkowania kary umownej nalozonej na powoda przez pozwanego za opdznienie w wykonaniu zobowigzania,
gdyz pomimo przyjecia, ze zasadnym bedzie obciazenie powoda polowa kary umownej naleznej od niego na rzecz
pozwanego zgodnie z postanowieniami umowy, czyli 53.954,14 zl, skutkiem czego zasadzona na rzecz powoda powinna
by¢ kwota stanowigca roéznice miedzy kwotg zatrzymana przez pozwanego, a kwota odpowiadajacg wysokos$ci kary
umownej ustalonej przez Sad, a mianowicie 107.908,28 zl - 53.954,14 zl = 53.954,14 zl, podczas gdy w orzeczeniu Sad
Okregowy pomniejszyl te kwote do 28.533,80 zl wbrew zadeklarowanej zasadzie miarkowania;



2. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 327 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego materialu oraz wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia
wyroku wynikajacej z przyjecia, ze:

- zasadnym bedzie obcigzenie powoda polowa kary umownej naleznej od niego na rzecz pozwanego zgodnie z
postanowieniami umowy, tj. kwoty 107.908,28 zl, czyli 53.954,14 zl,

a w dalszym akapicie, ze:

- zasadzeniu podlegala kwota 28.533,80 zl, albowiem powo6d uznal kare umowna do kwoty 25.400,34 zt (53.954,14
7l - 25.400,34 z}),

a nadto pominiecia przy ocenie i rozstrzyganiu, ze kwota 107.908,28 zt odpowiadajaca wyliczonej przez pozwanego
karze umownej, zostala przez niego zatrzymana i nie bylta wyplacona powodowi, natomiast wskazana w pozwie kwota
82.508,79 zl wynika z zaproponowanego przez powoda sposobu miarkowania kary umownej do kwoty 25.400,34 zl,
co nie daje podstaw do powtérnego odjecia tej kwoty od zredukowanej przez Sad kary umownej,

3. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. przez bledna wykladnie, ze wyrok zasadzajacy od pozwanego
(jako wierzyciela) na rzecz powoda (jako dtuznika) okre§lona nalezno$¢ wynikajacej z uprzednio nadmiernie pobranej
kary umownej, ma charakter wyroku konstytutywnego od chwili jego wydania, co uniemozliwia zasadzenie odsetek za
op6Znienie od kwoty nadmiernie pobranej kary umownej za okres poprzedzajacy wydanie wyroku, pomimo, ze wyrok
redukujacy kare umowna wywiera skutek ex tunc, gdyz reguluje wysoko§¢ kary umownej od chwili jej wymagalno$ci;

4. naruszenia przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia w ramach przyjetego rozstrzygniecia
sporu w przedmiocie rozdzialu kosztéw, a mianowicie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327 §
1 k.p.c. wobec braku wszechstronnej oceny zebranego materialu i wewnetrznej sprzecznosci wyroku, wynikajacej z
przyjecia, ze powod wygral w 34,6 %, pomimo, ze zastosowanie redukcji kary umownej o polowe, przy uprzednim
ograniczeniu roszczenia pozwu do miarkowania kary w czeSci, powinno skutkowaé adekwatnym przyjeciem, ze powod
wygral sprawe w 65,4 %.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o:
- rozpoznanie apelacji na rozprawie;

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 53.954,14 zt (to jest
ponad zasadzona dotychczas kwote, dodatkowo 25.400,34 z1) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za pierwsza instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
przy przyjeciu adekwatnego wskaznika rozdziatu kosztow, to jest z ustaleniem, ze powdd wygral sprawe w 65,4 %,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Pozwany wni6sl o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie od strony skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je w
caloéci, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie w tym miejscu, poniewaz
orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi



powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2015 1., I CSK 654/14).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji procesowych regul oceny dowodow, nalezy wskazaé,
iz stanowisko strony skarzacej jest w tym zakresie niezasadne. Skuteczne postawienie w apelacji zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. polega na wykazaniu, przy uzyciu argumentow jurydycznych, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a takze, ze naruszenie to miato wpltyw na wynik sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CK 17/00). W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy zarzut wadliwej oceny dowodow jest bezzasadny dlatego, ze nie wskazano, jakie dyrektywy
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw zostaly naruszone i na czym to naruszenie mialoby polegaé, ani tez, ze moglo
to mie¢ wplyw na wynik sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 13/971 z dnia 8
sierpnia 2000 r., III CKN 1146/00).

Przedstawione w apelacji uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie w istocie do przedstawionej
przez sad pierwszej instancji interpretacji zastosowanych przepisow prawa materialnego w zakresie dotyczacym
przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej i jej wysokoéci oraz w zakresie roszczenia odsetkowego.
Zasadno$c¢ i skala zastosowania instytucji miarkowania podlega ocenie w ramach analizy zarzutu apelacyjnego
zwigzanego z naruszeniem art. 484 § 2 k.c., za§ kwestia zwigzana z odsetkami za op6zZnienie — w ramach zarzutu
apelacyjnego dotyczacego art. 481 § 1 k.c. Jedynie kwestia zarzucanego braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i dokonania tej oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu moze by¢ oceniana z punktu widzenia
przestanek wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., jednak zarzut ten nie zostal poparty zadnym uzasadnieniem. Sad
Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2002 r. (I CKN 132/01), zgodnie z ktérym aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat za wiarygodny i majacy
moc dowodow3 albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow. Takiej argumentacji za$ apelacja nie zawiera. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze reguly okreslajace swobodng ocene dowoddéw nie
zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji. Wyprowadzone wnioski sg bowiem logiczne, nie stojg sprzecznosci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i maja podstawy w zebranym materiale dowodowym, totez takze omawiany zarzut
apelacyjny nie jest uprawniony.

Uzasadnione okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace uchybienn w zakresie zastosowania przez Sad Okregowy
przepiséw prawa materialnego. Prawidlowa byla ocena Sadu Okregowego odno$nie przestanek miarkowania kary
umownej, natomiast niezasadnie sad I instancji dokonal pomniejszenia zasadzonej kwoty o wysoko$¢ kary umowne;j
uznanej przez powoda. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z konstatacja, iz — z uwagi na charakter wydanego w sprawie
wyroku — nie jest uzasadnione zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego odsetek za okres poprzedzajacy wydanie
wyroku.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zasadnym bedzie obciazenie powoda polowa kary umownej, naleznej od
niego na rzecz pozwanego zgodnie z postanowieniami umowy, czyli kwota w wysokoéci 53.954,14 zt. W wyniku
tego zasadzona na rzecz powoda kwota powinna stanowié réznice miedzy kara zatrzymana przez pozwanego, a
kwota odpowiadajgca wysokosci kary umownej ustalonej przez Sad, a mianowicie kwota 53.954,14 7z} (107.908,28
7} - 53.954,14 7} = 53.954,14 z1). Sad Okregowy pomniejszyl te kwote do 28.533,80 zl wbrew zadeklarowane;j
zasadzie miarkowania. Przypomnieé nalezy, ze kwota 107.908,28 zl, odpowiadajaca wyliczonej przez pozwanego karze
umownej, zostala przez niego zatrzymana i nie byla powodowi wyplacona. Dochodzona w pozwie kwota 82.508,79 zl
wynika z zaproponowanego przez powoda sposobu miarkowania kary umownej do kwoty 25.400,34 zt (107.908,28
z} — 25.400,34 7l = 82.508,79 z1). Sad nie mial zadnych podstaw do ponownego odjecia tej kwoty od zredukowane;j
przez Sad kary umownej, zostala ona bowiem uwzgledniona na etapie wnoszenia powodztwa - nie zostala objeta
dochodzonym roszczeniem. Tym samym zasadnym jest zgloszone w apelacji zadanie uwzglednienia powbddztwa w
dalszej kwocie 25.400,34 zl ponad kwote zasadzong przez Sad Okregowy.



W zakresie roszczenia odsetkowego wskazaé nalezy, ze pobierajac kare umowna w zawyzonej, zgodnie z art. 484 §
2 k.c., wysokosci, pozwany uzyskal w istocie §wiadczenie nienalezne. Zobowigzanie do zwrotu takiego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz pozwany — nie spelniajacy takiego §wiadczenia na
skutek wezwania do jego zwrotu — nie pozostaje w op6znieniu uzasadniajgcym, stosownie do art. 481 § 1 k.c,,
zasadzenie odsetek za czas od daty wezwania do daty wyroku zasgdzajacego zwrot takiego Swiadczenia. Wprawdzie
wyrok sadu miarkujacy kare umowng ma charakter konstytutywny, jednak wywiera on skutek ex tunc, gdyz
reguluje wysoko$¢ kary umownej od chwili jej wymagalno$ci. Zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
obejmujacego niewlasciwie pobrana, bo zawyzona kare umowna, ma charakter bezterminowy. Zwrot tego $wiadczenia
powinien zatem nastapié¢ niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do jego speklnienia, zgodnie z art. 455
k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, Lex nr 1365722). Nie negujac oceny Sadu
Okregowego, iz wyrok obejmujacy zwrot nienaleznie pobranej, z uwagi na podstawy do miarkowania, kary umownej
nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz pozwany nie mégl dochodzonego
przez powoda $wiadczenia spelni¢ dobrowolnie, weze$niej. Mozna zwr6ci¢ uwage na podobiefistwo w tym zakresie
roszczenia o zadoSéuczynienie, ktore rowniez zalezy od uznania sedziowskiego; jezeli jednak nalezy sie wierzycielowi
w okresSlonej wysoko$ci w dacie wezwania do jego zaplaty, to brak jest podstaw do przyznania odsetek dopiero od daty
wyrokowania (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., II PK 53/13, Lex nr 1418731 oraz z 29 sierpnia 2013
r., I CSK 667/12, Lex nr 1391106).

Nie bylo sporne, iz pozwany pobral od powoda kwote kary umownej na skutek potrgcenia z wynagrodzenia powoda
wymagalnego na podstawie odrebnego stosunku umownego lgczacego strony. Powdd wezwal pozwanego do zwrotu i
zaplaty kwoty ponad uznana wéwczas przez niego kwote w wysokoS$ci 22.542,52 zt pismem z dnia 28 grudnia 2016 .
Nie bylo kwestionowane, ze wezwanie to pozwany otrzymal najpdzniej w dniu 9 stycznia 2017 r., gdyz wowczas udzielil
odpowiedzi na pismo powoda. Zgodnie z art. 455 k.c., Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W tej sytuacji za zasadne nalezalo uznac zagdanie powddztwa, obejmujace zasadzenie odsetek
od objetej pozwem kwoty za okres od 24 stycznia 2017 roku do dnia zaptlaty.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, stosownie zmieniajac wyrok.
Zmiana wyroku w czeSci merytorycznej pociggala za soba zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i ustalenie, ze
powod wygral w wiekszej czedci, tj. w 65,4 %.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na zasagdzong na rzecz
wygrywajacego powoda sume zlozyla sie uiszczona oplata od apelacji (1.731 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika,
wedtug stawki minimalnej wynikajacej z § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Aleksandra Kempczynska



