Sygn. akt V ACa 331/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. F. (1) i E. F.

przeciwko (...)

o uchylenie uchwaly i ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 1942/20

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie po
wyrazach ,,0 uchylenie uchwaly” wyrazoéw ,,i ustalenie”;

2. oddala apelacje;

3. kosztami postepowania apelacyjnego obciqza w calosci powodéw, pozostawiajqgc ich
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgqdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 331/22

UZASADNIENIE

A. F. (1) i E. F. jako wspdlnicy spotki cywilnej A.pozwali (...) o uchylenie uchwaly nr (...) tej Wspolnoty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu uslugowym nr (...) przy ul. (...) w W.. W piSmie
procesowym z dnia 7 maja 2021 r. powodowie rozszerzyli powddztwo, domagajac sie takze ustalenia, ze istnieje
uchwala (...)nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu ustugowym nr (...)przy
ul. (...) w W. w godzinach jego otwarcia.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit uchwatle (...)nr (...) (pkt 1), oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2) i obcigzyl pozwana kosztami procesu.

Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.

Dnia 27 marca 2013 r. podjeta zostala uchwatla Nr (...)wlascicieli lokali nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...) o
wyrazeniu zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu ustugowym numer (...) usytuowanym w dolnej kondygnacji budynku
(...)w W., w godzinach jego otwarcia. Uchwala zostala podjeta glosami (...) posiadajacej udzial w wysokosci 0,8905.



Prezydent (...)wydal w dniu 17 sierpnia 2016 r. zezwolenie Nr (...) dla M. K. P.” na sprzedaz napojéw zawierajacych
do 4,5 % alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy dla sklepu spozywczo —
przemystowego ,,F.” na okres od 14 pazdziernika 2016 roku do 14 pazdziernika 2026 r. Tego samego dnia wydane
zostalo zezwolenie Nr (...) dla tego samego podmiotu na sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 4,5 % do 18 %
alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy na okres od 14 pazdziernika 2016
r. do 14 pazdziernika 2026 r. oraz zezwolenie Nr (...) na taki sam okres, obejmujace sprzedaz napojow zawierajacych
powyzej 18 % alkoholu przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

W dniu 14 maja 2019 r. wlasciciele lokali procedowali nad uchwalg Nr (...) w sprawie odwolania zgody wspoélnoty na
sprzedaz alkoholu. W § 1 wskazanej uchwaly przewidziano, ze wsp6lnota mieszkaniowa postanawia, ze obowigzujaca
uchwala nr (...) z 27 marca 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu (...) traci moc. Z kolei
w § 2 przewidziano, ze od momentu wejScia w zycie niniejszej uchwaly wszelkie kolejne zgody dotyczace sprzedazy
alkoholu w budynku (...) wymagaja zgody ogdtu wlascicieli wyrazonej w formie uchwaly. W wiadomo$ci dotyczacej
przedmiotowej uchwaly zarzad poinformowal mieszkancéw wspolnoty, ze 27 marca 2013 r. zostala podjeta przez
wspolnote uchwala nr (...)ktéra bezterminowo wyrazala zgode na sprzedaz alkoholu w lokalu ustugowym (...)Uchwala
ta zostala podjeta wiekszoScia glosow 6wezesnego wiekszoéciowego udziatlowca wspolnoty, dewelopera D.i upowaznia
obecnego lub kazdego innego najemce lokalu (...)o wystepowanie o koncesje na sprzedaz alkoholu do urzedu miasta
bez konsultowania tego z cztonkami wspolnoty. Sklad udzialowcow wspdlnoty ulegt znaczacym zmianom w stosunku
do roku 2013 i w zwigzku z tym zarzad rekomenduje ponowne glosowanie w sprawie bezterminowej zgody na sprzedaz
alkoholu w lokalu (...)Glos za uchwalg bedzie oznaczat uchylenie bezterminowo wydanej zgody na sprzedaz alkoholu
i przy kazdym nastepnym wniosku koncesyjnym konieczno$é konsultowania tego ze wspolnotg mieszkaniowa. Glos
przeciw uchwale bedzie oznaczal waznoéc¢ uchwaly z 2013 r. i pozwoli kazdemu najemcy przy kolejnym wniosku
koncesyjnym pomina¢ glos wspolnoty w tej sprawie. Uchwala ta nie zostala jednak podjeta. Brak na niej jakichkolwiek
glosow.

Wspolnota mieszkaniowa przy ul. (...) w W. przeprowadzila glosowanie nad uchwalg nr (...) z dnia 4 lutego 2020 r. w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na podstawie art. 30
ust. 2 pkt. 3 oraz art. 23 ust. 11 2 ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r., a takze w zwigzku z brzmieniem
art. 18 ust. 6 pkt. 3 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika 1982
roku. W §1 uchwaly przewidziano, ze wtasciciele lokali wyrazaja zgode na sprzedaz:

- napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa,
- napojow alkoholowych powyzej 4,5 % do 18 % zawarto$ci alkoholu z wyjatkiem piwa,
- napojow alkoholowych powyzej 18 % alkoholu,

podmiotowi ,,Z. ul. (...), (...) oraz kazdemu wspdlpracownikowi/franczyzobiorcy Podmiotu, w lokalu uzytkowym nr
(...) w budynku przy ul. (...) w W.. Podmiot posiada tytul prawny do korzystania z lokalu, ktorego wlascicielem jest
»(...). Zkolei w § 2 uchwaly przewidziano, ze wlaSciciele lokali upowazniaja Zarzad Wspolnoty/Zarzadce do udzielenia
zgody w formie pisemnej na sprzedaz napojow alkoholowych wlokalu uzytkowym nr (...) przy ul. (...) w W.. Jak wynika
7 zapisu umieszczonego przez administratora zarzadce nieruchomosci P. D. w dniu 4 sierpnia 2020 r. uchwala ta nie
zostala podjeta. Za uchwala glos oddalo 34,73 % wlascicieli lokali, przeciw 50,34 %, a wstrzymalo sie 2,73 %.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie — w zakresie roszczenia o uchylenie
uchwaly nr (...)natomiast oddalaniu podlegalo Zadanie ustalenia istnienia uchwaly nr (...)

Sad I instancji przywolal tres¢ art. 25 ustawy o wlasnos$ci lokali i stwierdzil, ze powodowie zachowali termin do
zaskarzenia, przewidziany w jego ust. 1a.

W ocenie Sadu I Okregowego powodowie maja interes prawny w zadaniu uchylenia uchwaty, ktéra w bezposredni
sposob dotyka ich intereséw ekonomicznych. Uzyskali zgode wspolnoty na sprzedaz napojéow alkoholowych w lokalu



ustlugowym na podstawie uchwaly nr (...) przy czym uchwatla ta wyrazala zgode bezterminowa. Tym samym od samego
poczatku powodowie, bedac czlonkami wspdlnoty, byli §wiadomi jakie korzy$ci moga czerpaé z lokalu oraz jakim
ewentualnie podmiotom moga oni lokal ten odda¢ w najem. Nagla zmiana stanowiska wspdélnoty w przedmiocie
udzielonej zgody powoduje stan znacznej niepewnos$ci dla intereséw powoddéw oraz najemcy lokalu. Uchwala o
wyrazeniu zgody na sprzedaz nr (...) nie zostala podjeta z uwagi na przewazajaca liczbe gloséw oddanych przeciw.
Zatem powodowie znalezli sie w sytuacji niepewnoS$ci obowigzujacego stanu prawnego. W zaistnialej sytuacji nie
wiadomo, bowiem czy wspdlnota udzielita powodom wymaganej zgody zwazywszy na fakt istnienia uchwaly nr(...)
czy tez poprzez podjecie dzialan zmierzajacych do wyeliminowania zgody bezterminowej wyrazonej w tejze uchwale,
wspolnota pozbawila powodbéw zgody na sprzedaz w nalezacym do niech lokalu napojoéw alkoholowych. Sytuacja taka
niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego prowadzi do znacznego zagrozenia intereséw powodéw oraz do niepewnosci
obowigzujacego stanu prawnego.

Sad I instancji stwierdzil, ze doszlo do naruszenia interesu wlasciciela lokalu. Poprzez przeprowadzenie glosowania
nad uchwalg w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu nalezacym do powodéw
i opowiedzenia sie przez wiekszoé¢ wlascicieli przeciw jej podjeciu doszlo do powstania niepewnoéci prawnej co do
mozliwos$ci oraz charakteru stosunku najmu jaki bedzie laczyl powodéw z dotychczasowym i ewentualnymi innymi
najemcami. Co wiecej, ograniczenie w sprzedazy alkoholu moze w sposéb drastyczny wplyna¢ na wysoko$é czynszu
jaki powodowie bedg mogli uzyskaé¢ z tytulu najmu, co réwniez w znaczacy sposob ingeruje w interes powodow.

W ocenie Sadu I instancji powodowie wykazali w wystarczajacy sposob fakt znacznej dysproporcji pomiedzy
ich interesem, a interesem wyrazonym w uchwale. Wspélnota nie przedstawila zadnych dokumentow, z ktérych
wynikaloby uzasadnienie tak procedowanej uchwaly. Jak wynika z zeznan §wiadkéw nie dochodzilo do incydentow,
ktore uzasadnialyby konieczno$é ograniczenia w sprzedazy napojow alkoholowych. Sprzedaz jest polaczona z zakazem
spozywania na miejscu. Nie dochodzilo do zaklt6cenia porzadku i spokoju. Wlasciciele by¢ moze zdawali sobie sprawe z
istnienia uprzedniej uchwaty, ktéra dawala bezterminowa zgode na sprzedaz i glosujac przeciw nowej uchwale chcieli
sprzeciwic sie ograniczaniu czasowemu dla takiej zgody, a by¢ moze kazdy z nich inaczej interpretowat cel i skutki
zwigzane z glosowaniem. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego doszlo do naruszenia interesu powodoéw, a takze
stworzenia sytuacji watpliwej dla wszystkich wlaScicieli poprzez glosowanie nad uchwalg nieprecyzujaca dokladnie jej
celu i skutku. Sad uchylil zatem sporna uchwate, jako sprzeczna z interesami powoddw oraz podjetg z naruszeniem
jasnoSci i przejrzystosci co do rzeczywistego celu i skutkow.

Sad I instancji oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze z uwagi na uchylenie uchwaly, orzekanie o
istnieniu poprzedniej uchwaly stalo sie bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powodoéw solidarnie jako strone,
ktora przegrala proces, a szczegdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sagdowemu - zgodnie z art.
108 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. w zakresie
punktu drugiego. Wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, ze istnieje uchwata (...)nr (...) w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz napojow alkoholowych wlokalu ustugowym nr (...) przy ul. (...) w W. w godzinach
jego otwarcia oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Ponadto powodowie
wnieéli o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powodoéw zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Z uzasadnienia wyroku oraz stanowisk stron wynika niespornie, ze Sad oddalil powo6dztwo o ustalenie. W komparycji
wyroku winno wiec znaleZ¢ sie sformulowanie ,,0 uchylenie uchwaly i ustalenie”, co podlegalo sprostowaniu przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c.

Ustalenia faktyczne nie sa przedmiotem sporu. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad I instancji
za wlasne.

Uzasadnienie zaskarzonej cze$ci wyroku jest zdawkowe. Wydaje sie, ze Sad Okregowy oddalil powodztwo dlatego,
ze nie dostrzegl interesu prawnego po stronie powodéw w dochodzeniu ustalenia istnienia uchwaly w sytuacji, gdy
uchylona zostala uchwala majaca ja zastapi¢. Zapewne uznal Sad (slusznie) za oczywiste, ze uchwala nr(...)istnieje
oraz, ze ten oczywisty fakt nie wymaga sadowego potwierdzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny moze wynikac¢ zaréwno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé
temu zagrozeniu (por. m.in. uchwaly: z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05 i z dnia 14 marca 2014 roku, III CZP
121/13). Ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci
i watpliwoéci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spér na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec, czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okre§lona. Ocena tej
przeslanki powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. nie moze by¢ dokonywana w sposéb schematyczny, lecz zawsze
z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2011 r., II CSK 568/10
iz dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10). Trzeba ja wiec indywidualizowaé, gdyz podstawa niepewnoéci co do stanu
prawnego s3 konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i
ktoére stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na réznych plaszczyznach prawnych.

Istnienie uchwaly nr(...)z 27 marca 2013 r. nie jest kwestionowane przez strone pozwana. W odpowiedzi na pozew
mowa jest w prawdzie o jej istotnych wadach formalnych i podwaza sie jej znacznie, ale nigdzie pozwana nie
stwierdza, ze uchwala taka nie istnieje. Postulowane przez powod6éw ustalenie, ze uchwala istnieje, nie byloby
tozsame z okre$leniem jej znaczenia prawnego a w szczegdlnosci tego, ze ma moc obowigzujaca. Postac roszczenia nie
dotyczy obowigzywania, a tylko istnienia uchwaly. Nie mozna tu stosowa¢ prostej analogii do powodztw o ustalenie
nieistnienia uchwaly (na przyklad jako niepodjetej z racji braku wiekszosci lub quorum). Nieistnienie wyklucza
oczywiScie przypisanie uchwale mocy prawnej, ale istnienie nie oznacza automatycznie, ze uchwata ma moc wigzaca,
czy tez, ze obowiazuje.

Na etapie postepowania apelacyjnego powodowie zlozyli wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
zakonczenia innego procesu, zainicjowanego w tym samym ukladzie podmiotowym, dotyczacego uchylenia uchwaty
nr (...) (...) w sprawie uchylenia uchwaly nr (...)(wniosek i pozew — k.176-267). Juz sama tre$¢ tamtego roszczenia
i dowody wskazane na jego poparcie wskazuja, ze pozwana wspolnota uwaza uchwale nr (...) za istniejacg. W
przeciwnym razie nie podejmowalaby przeciez uchwaly o jej uchyleniu. Innymi stowy, istnienie uchwaly nr(...)nie
jest sporne, wobec czego powodowie nie majq interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia, ktore nie zostalo
uwzglednione (jako — zdaniem Sadu I instancji — bezprzedmiotowe). Jesli powddztwo o uchylenie uchwaly uchylajacej
uchwale nr (...) zakonczyloby sie uwzglednieniem powddztwa, to nie miatoby to zadnego wplywu na stwierdzenie
faktu, ze uchwala taka istnieje. Jesli natomiast powodztwo zostaloby oddalone, to uchwala jako akt woli wspdlnoty
nadal bedzie istniala, a jedynie wobec jej uchylenia, nie bedzie juz obowiazywa¢. Takze wiec w takim przypadku
zawieszenie postepowania byloby niecelowe w Swietle art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz poczekanie na rozstrzygniecie
nowego sporu nie mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku niniejszej sprawy niz tylko oddalenie powddztwa o
ustalenie (na obecnym etapie postepowania — oddalenie apelacji powodow).

Reasumujgc, nie zostala spelniona pierwsza i zarazem podstawowa przestanka z art. 189 k.p.c. Brak interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia przesadza o oddaleniu apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczenie o kosztach zapadlo
na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



Bogdan Swierczakowski



