Sygn. akt VA Ca 332/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 paZzdziernika 2021 r., sygn. akt IV
C 2578/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz S. R. kwote 25.800 USD (dwadziescia pieé tysiecy
osiemset dolaréow amerykanskich) z odsetkami umownymi w wysokosci 3 % w stosunku rocznym
od 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.417 z1 (dziesieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytultem zwrotu kosztéow procesu.

2. zasqdza od (...) spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz S. R.
kwote 9050 zl (dziewieé tysiecy piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 332/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 paZdziernika 2020 r. S. R. wni6st o zasadzenie na swoja rzecz od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 25800 USD wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 3 % w stosunku
rocznym od 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda w
wykonaniu umowy z 5 wrzeénia 2013 r., w wiekszej duzo wysokoSci, ktora miala zosta¢ przeznaczona na prace
badawcze zmierzajace do uzyskania patentu na produkcje pieca do topienia skal bazaltowych, lecz nie zostala przez
pozwang zwrdcona, mimo nieukonczenia tych prac, w planowanym w umowie terminie do 30 czerwca 2017 r., ani tez
rozliczona na zasadach w tej umowie skutecznie przewidzianych.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Nie zaprzeczajac okoliczno$ci zawarcia przez strony wskazanej w pozwie
umowy i jej wykonania przez powoda poprzez udostepnienie pozwanej kwoty 2.335.276 USD, wskazywala, ze zwrot
tej kwoty nie byt uzasadniony w zwiagzku ze skorzystaniem przez pozwana z opcji w tej umowie przewidzianej, ktora
polegala na przekazaniu tej kwoty na kapital zapasowy spotki, w ktorej pozwany nabyt 5 % udzialow w kapitale



zakladowym, w tym samym okresie, w ktorym doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki. Przeniesienie
tej kwoty na kapital zapasowy spoélki, zwolnilo pozwang z obowiazku zwr6cenia powodowi pozyczki opisanej w spornej
umowie.

Wyrokiem z 18 paZzdziernika 2021 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
5417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentow, zeznan Swiadkoéw oraz przestuchania obu stron Sad Okregowy
ustalil, ze jako multimilioner amerykanski polskiego pochodzenia, bazujac na znajomosci z K. K., prezesem zarzadu
pozwanej spolki, w 2013 r. powdd postanowil przeznaczyé na prowadzone w ramach dzialalnoéci tej spotki badania
nad piecem do topienia skal bazaltowych kwote 3mln USD. W tym celu, jak ustalil Sad Okregowy, powo6d na podstawie
umowy z 2 wrze$nia 2013 r. nabyl 5 udzialow w kapitale zakladowym pozwanej sp6tki; kazdy o warto$ci nominalnej
500 z}. Nabyl w ten sposéb 5 % udzialéw w kapitale pozwanej spolki. Pozostale nalezaly do prezesa jej zarzadu.

Ustalone tez przez Sad Okregowy zostalo, ze pisemna umowag okres§long w jej treSci mianem ,umowy pozyczki”, powod
zobowiazal sie pozyczy¢ pozwanej kwote 3 mln USD poprzez jej udostepnienie na koncie bankowym, do ktorego ta
spoétka miala pelny dostep. Pozyczka zostala udzielona na 3 lata. Oprocentowanie zostalo okre$lone w tej umowie na 3
% w stosunku rocznym. Byla przeznaczona na cele zwigzane z prowadzeniem przez pozwang dzialalno$ci gospodarcze;.
Do konca czerwca 2017 r. miala zostaé zwrocona przez pozwang, na rzecz ktorej w § 3 ust. 2 tej umowy zostala
zastrzezona opcja zaspokojenia roszczenie powoda o zwrot pozyczki przez ,zamiane wierzytelno$ci z umowy pozyczki
na udzialy w drodze podwyzszenia kapitalu zakladowego lub przekazania na kapital zapasowy spotki”.

Sad Okregowy ustalil, ze od 17 wrze$nia 2013 r. do 28 pazdziernika 2014 r. na podstawie tej umowy spoétka pozyskala
od powoda kwote 2.335.276 USD, ze pow6d mial pelna mozliwosé nadzorowania prac badawczych nad uzyskaniem
patentu na piec do topienia skal bazaltowych oraz ze byl przez spolke o realizacji tych dzialan informowany, w tym
o tym, z projekt ten nie zostal zrealizowany. W okresie przewidzianym sporng umowa, powstal tylko prototyp pieca.
Dalsze prace zostaly wstrzymane, rowniez ze wzgledu na wstrzymanie finansowania tych prac przez powoda, na rzecz
ktdérego pozwana zwrocila kwote okolo 1 mln USD. W pozostalym zakresie kwota przekazana pozwanej nie zostala
powodowi zwr6cona przez pozwana, zgromadzenie wspolnikow ktorej, w dniu 30 maja 2017 r, podjelo uchwale nr
1/2017 w sprawie zmiany wierzytelnoSci na wlasny kapital zapasowy, na podstawie ktorej wierzytelno$¢ powoda wobec
pozwanej z tytulu umowy z 5 wrze$nia 2013 r. wraz z odsetkami zostala zatwierdzona jako wplata na kapital zapasowy
pozwanej spotki w celu pokrycia jej start z lat poprzednich.

Sad Okregowy ustalil ponadto, Ze pismami z 6 lutego i 1 pazdziernika 2018 r. powdd bezskutecznie wzywal pozwang
do zaplaty kwoty 2.335.276 (...) wraz z odsetkami i Ze postanowieniem z 11 lipca 2018 r. Sad Okregowy w
Warszawie utrzymal w mocy postanowienie prokuratorskie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenie przez powoda swym mieniem na podstawie umowy pozyczki z 5 wrze$nia 2013 r.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen, Sad Okregowy nie znalazt jednak podstaw do uwzglednienia powodztwa
opartego na art. 720 k.c. Uznal bowiem, ze zawarta w dniu 5 wrzeSnia 2013 r. przez strony umowa nie byla jednak
umowa pozyczki, w tym zakresie dotknieta byta bowiem wada pozornosci, lecz umowa o charakterze inwestycyjnym,
w ramach ktorej powdd zdecydowala sie na wlasne ryzyko udostepnié pozwanej §rodki na prace badawcze nad piecem
do wytapiania skal bazaltowych, ktore nie zostaly zakonczone oczekiwanym rezultatem, ale ze skutkiem polegajacym
na utracie zainwestowanych $rodkéw przez powoda, bez powstanie po stronie pozwanej obowigzku ich zwr6cenia
powodowi. Opierajgc sie na zeznaniach §wiadkéw S. K. iZ. J., jak tez na dowodzie z przestuchania stron, Sad Okregowy
ustalil, ze od poczatku zamiarem spolki nie bylo zwracanie kwoty zainwestowanej przez powoda, lecz jej zuzycie
na podwyzszenie kapitalu zakladowego spélki lub jej przekazanie na kapital zapasowy w celu pokrycia strat, ktore
ostatecznie wystapily. Oceniajac opcje tej treéci, ustalong w § 3 ust. 2 umowy pod katem regulacji zawartej w art. 154
§ 31 art. 192 k.s.h. w zw. z art. 36 ustawy o rachunkowosSci, zapis dotyczacy przekazania wierzytelno$ci powoda na
kapital zapasowy pozwanej spotki Sad Okregowy uznal za niewazny ze wzgledu na sprzeczno$é spornej umowy w tej
czesci ze wskazanymi przepisami, w tym z regula, ze kapital tego rodzaju tworzy sie tylko z zysku, tzw. agio oraz z



doplat wspolnikow. Za pozbawiona znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa Sad Okregowy wiec uznal uchwale
podjeta 30 maja 2017 r. przez zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spélki o przeznaczeniu wierzytelno$ci powoda ze
spornej umowy na kapital zapasowy. Dostrzegajac za$ pozorno$¢ spornej umowy w czesci dotyczacej zwrotu §rodkow
przeznaczonych na jej postawie przez powoda na wskazane cele inwestycyjne, a tym samym tez jej niewazno$§é w tym
zakresie w rozumieniu przyjetym w art. 58 8§11 3 k.c., Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze po stronie pozwanej
nie powstal obowiazek zwr6cenia kwot otrzymanych od powoda na podstawie tej umowy jako czynno$ci o charakterze
ryzykownej inwestycji, na ktérej powdd po prostu stracil. Zadanie oparte na art. 720 k.c. zostaly z tej przyczyny
oddalone. O kosztach procesu Sad Okregowy za$ orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98
§ 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 5.417 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia tego orzeczenia do dnia zaplaty tej kwoty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzajac ten wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie regul swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c., co do umowy z 5 wrze$nia 2013 r., zeznan
dwoch powolanych swiadkow i przestuchania przedstawiciela pozwanej, poprzez bledne uznanie, sprzeczne z art.
246 k.p.c. i art. 65 k.c., ze w podanej dacie nie zostala z udzialem stron zawarta umowa pozyczki, lecz nienazwana
umowa inwestycyjna, w ktérej powod przyjal na siebie pelne ryzyko utraty Srodkéw przekazanych na jej postawie
pozwanej, jak rowniez sprzeczne, takze z art. 83 § 1 k.c., przyjecie, ze sporna umowa stanowila pozorng czynnos$é
prawna i nie nakladala na pozwana obowiazku zwrotu wyplaconej pozyczki, mimo ze zostalo to w niej zapisane. Na
podstawie tych zarzutéw, powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w calosci
i obcigzenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W postepowaniu apelacyjnym pozwana wnosita o oddalenie apelacji oraz obcigzenie powoda poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashugiwala na uwzglednienie w calo$ci. Zostala bowiem oparta na trafnych w przewazajacym zakresie
zarzutach, ktére zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny. Ustalenia Sagdu Okregowego, w tym dotyczace treSci umowy
z 5 wrze$nia 2013 r., byly w zasadzie prawidlowe. Niedopowiedziany zostal tylko ten element faktyczny, ktéry dotyczyl
braku zamiaru po stronie pozwanej sp6lki zwracania kwot uzyskanych od powoda w wykonaniu tej umowy. Gléwny
jednak zespoét bleddw jakich dopuscil sie Sad Okregowy, dotyczyt oceny prawnego $ciéle znaczenia podstawowych dla
sprawy okoliczno$ci, w tym rowniez ustalonych ze strony Sadu Okregowego na podstawie zeznan dwoch wskazanych
Swiadkéw, a przy tym przy pominieciu istotnych zapisow spornej umowy, a takze sposobu ich podwazania w oparciu
o zeznaniach tych §wiadkow i przestuchania pozwanej, ze skutkiem, ktéry doprowadzit Sad Okregowy do wadliwego
przyjecia, ze zapisany w tej umowie element dotyczacy pozyczki udzielonej przez powoda pozwanej byl pozorny,
czyli Ze to byla tylko nienazwana umowa o wspolprace inwestycyjna pomiedzy stronami, nie za§ umowa pozyczki, a
w konsekwencji rowniez nietrafne uznanie, ze po stronie powoda nie powstalo roszczenie dotyczace zwrotu kwoty
objetej zadaniem pozwu wraz z jej oprocentowaniem ustalonym z tej umowie, a tym samym naruszenie wskazanych w
apelacji przepisow prawa procesowego i materialnego, a ponadto art. 720 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu
na tle okoliczno$ci, ktore uzasadnialy jednak przyjecie, ze poza istotnym elementem inwestycyjnym, sporna umowa
zachowywala jednak ceny umowy pozyczki oraz ze niewypelnienie przez pozwang innego sposobu rozliczenia sie z
powodem niz zwrot otrzymanej kwoty, kreowalo jednak po stronie powoda roszczenie o zwrot kwoty objetej zadaniem
pozwu. Przyjmujac odmienng ocene spornej umowy, Sad Okregowy w nieuprawniony sposéb na powoda przerzucit
cale ryzyko, ktore sie wigzalo z finansowym zaangazowaniem sie skarzacego w dzialalno§¢ badawczg prowadzong
na wlasny jednak rachunek przez pozwana spoétke, zmierzajaca do uzyskania technologii dotyczacej topienia skal
bazaltowych w specjalnym piecu, zupelnie jednak nie dostrzegajac, ze to ryzyko obciazalo jednak pozwana spotke jako
podmiot bezposrednio odpowiedzialny za wyniki tych dzialan, a ponadto tez pomijajac istotna dla sprawy okolicznoé¢,
Ze pozwana mogla wywiazaé sie wobec powoda ze spornej umowy nawet bez zwracania pozyczonej jednak kwoty na



cele inwestycyjne, lecz nie skorzystala skutecznie z opcji, ktora zostala zastrzezona na rzecz pozwanej w §3 spornej
umowy z 5 wrze$nia 2013 r., ze wzgledu na zupelne pominiecie przez pozwang niewaznosci jednej z tych opcji, czyli
przeniesienia tej wierzytelnosci powoda na kapital zapasowy. Zastosowana w tym zakresie w tej umowie konstrukcja
prawna poprawnie zostala uznana przez Sad Okregowy za niewazng z powodu jej sprzecznosci z trafnie zastosowanymi
w zaskarzonym wyroku art. 154 § 3 i art. 192 k.s.h. Sad Okregowy poprawnie tez za wazna oraz w pehli skuteczna
uznal umowe z 2 wrze$nia 2013 r. o nabyciu przez powoda 5 udzialow w kapitale zakladowym pozwanej spotki. Sad
Apelacyjny ten poglad w pelni podzielil. Nie zgodzil sie natomiast z zarzutami, ktére pozwana podnosila w apelacji w
stosunku do tej umowy sprzedazy udzialéw.

W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego nie budzi watpliwos$ci. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosSci, stosownie
do powolanych przepiséw, ze kapital zaktadowy moze by¢ tworzony z zysku, tzw. agio, tj. nadwyzki miedzy wartoScig
aportéw a przyjeta ich wyceng na potrzeby pokrycia w ten sposob udzialéw, jak tez z doplat. Zaden jednak z tych
sposobow podniesienia kapitalu zakladowego w pozwanej spolce nie wystapil na tle okoliczno$ci sprawy, wsrod
ktérych bylo niesporne, ze uchwala z 30 maja 2017 r. o przekazaniu spornej wierzytelno$ci powoda na kapitala
zapasowy nie dotyczyla zadnego z trzech podanych sposobow utworzenia takiego kapitalu. Zysk nie byt wykazywany,
ani agio. Nie moze by¢ tez mowy o tym, ze przeniesienia spornej wierzytelno$ci powoda bylo doplata ze strony
skarzacego jako wspolnika. Obowiazek uiszczenia doplat dotyczy tylko wszystkich wspolnikéw. Powinien by¢ na nich
nalozony proporcjonalnie do ich udzialow w kapitale zakladowym. Z uchwaly za$ z 30 maja 2017 r., ani réwniez
z zadnej innej, nie wynika, aby taki obowiazek zostal nalozony tez na drugiego ze wspdlnikéw pozwanej spolki z
zachowaniem zasady proporcjonalnoéci, czyli w wymiarze obejmujgcym 95 % ogolnej wartosci doplat. Taki obowigzek
zawsze ma podstawe w stosunku wewngtrzkorporacyjnym. Nie moze natomiast wnikac z jakiejkolwiek innej czynnosci
prawnej, w tym z osobnej umowy zawartej miedzy wspolnikiem a spotka, nawet o charakterze inwestycyjnym. Od
2 wrze$nia 2013 r. powdd dysponowal natomiast 5 % udzialow w kapitale zakladowym pozwanej spolki. Pozostale
95 % tych udzialéw nalezaly natomiast do prezesa jej zarzadu w osobie K. K.. Nie sposéb za$ uznac, jak podnosita
strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze wskazane udzialy nie zostaly skutecznie nabyte przez powoda z racji
nieuiszczenia ceny za ich sprzedanie przez drugiego z jej wspolnikow. Nabycie statusu wspoélnika wskutek objecia
udzialéw nie moze by¢ bowiem uzaleznione od uiszczenia ceny. Moze natomiast powstac po stronie zbywcy roszczenie
o zaplate nieuiszczonej ceny. Niewykonanie przez nabywce swojego obowigzku zaplacenia ceny, nie moze go pozbawic
praw do udzialow, a wiec i statusu wspoélnika. Odmienne stanowisko pozwanej nie zostalo podzielone przez Sad
Apelacyjny. Za poprawny zostal uznany natomiast poglad, przyjety w tej sprawie przez Sad Okregowy, ze uchwatla z 30
maja 2017 r. o przeniesieniu na kapital zapasowy wierzytelnoséci powoda z tytulu umowy z 5 wrze$nia 2013 r. nie byla
skuteczna ze wzgledu na niewazno$¢ koncowego zapisu zawartej w § 3 ust. 2 zd. pierwsze w rozumieniu przyjetym w
art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 192 k.s.h.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil oceny spornej umowy z 5 wrzesnia 2013 r., ktéra zaprezentowatl
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku oddalajacego powddztwo oparte na art. 720 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie byla to typowa umowa pozyczki. Zastosowane w niej konstrukcje kontraktowe w istotnym zakresie wykraczaly poza
tego rodzaju umowe nazwana, szczegoblnie w zakresie dotyczacym sposobu rozliczenia sie przez pozwana z obowiazkow
w tej umowie przyjetych wobec powoda, czyli ze wzgledu wlaénie na opcje przyjeta w §3 ust. 2 tej umowy. Uzgodnione
w tym zapisie zostalo, ze zamiast wypelnienia przez pozwang podstawowego obowigzku polegajacego na zwrocie
pozyczki z oprocentowaniem w wysokoéci 3 % w stosunku rocznym, pozwanej przystuguje tez opcja polegajaca na
zamianie wierzytelno$ci powoda na udzialy pozwanej w drodze podwyzszenia kapitatu zakladowego lub przekazania
na kapital zapasowy, przy czym druga z tych opcji, z podanych przyczyn, byla niewazna. Nie mogla z tego powodu
doprowadzi¢ do wygas$niecia roszczenia powoda o zwrot pozyczki. W pelni skuteczna byla natomiast pierwsza z tych
opcji, czyli przyznanie na rzecz powoda udzialow w odpowiednio podwyzszonym kapitale zakladowym spdlki, a w
istocie zaliczenie tej wierzytelnos$ci jako aportu na pokrycie utworzonych w ten sposéb udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym pozwanej sp6iki, a przy watpliwoéciach co do dopuszczalnoéci uznania za wklad niepieniezny
wlasnego dlugu spo6tki wobec powoda, przynajmniej umozliwienie skompensowania swojej wierzytelnoéci przez
powoda ze $wiadczeniem polegajacym na pokryciu w tym celu utworzonych udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym spolki.



Wprowadzenie do spornej umowy opisanej opcji oddawato inwestycyjny tez charakter tego kontraktu. Poza sporem
bowiem pozostawalo, ze byla do forma kapitalowego zaangazowania powoda w dzialalno$¢ badawcza, ktéra miala
zosta¢ zwienczona uzyskaniem przez pozwang spolke patentu na piec do wytopu skal bazaltowych. Cen $rodkéw
przekazanych na podstawie tej umowy przez powoda na rzecz pozwanej spolki byt skarzacemu znany i w pelni
akceptowany. Dlatego powdd, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, byl informowany przez pozwana o tych pracach,
mimo ze ani z dowoddw zebranych w tej sprawie, ani tez z ustalen Sadu Okregowego nie wynika, na czym konkretnie
takie badania polegaly i jakiego tez rzedu naktadow finansowych wymagalo, ponad ustalenie, ze zostaly przerwane po
opracowaniu prototypu pieca do wypalania skal bazaltowych oraz ze na prace w tym zakresie poczynione pozwana
uzyskata od powoda kwote 2.335.276 USD.

Nie bylo jednak podstaw do uznania, ze w zakresie, w ktorym umowa z 5 wrzes$nia 2013 r., odpowiadala cechom
pozyczki, stanowila pozorng, tym samym niewazna czynno$¢ prawna, pominiecie ktorej zupelie zaprzeczalo sensowi
jej zawarcia przez powoda i w caloSci na skarzacego przerzucalo finansowy ciezar ryzyka zwiazanego z dzialalnoscia
badawcza, ktora we wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek prowadzila pozwana spoétka, nie za§ powdd jako
pozyczkodawca bedacy zarazem inwestorem kapitalowym.

W umowie nie tylko powdd zobowigzal sie do przekazania, w ustalony w jej tre$ci sposob, kwoty 3.000.000 USD z
jej przeznaczeniem na ,dzialalno$c¢” spolki, w ktorej w dacie jej zawarcia mial tylko 5 % udzialow. Rowniez pozwana
jako pozyczkobiorca zobowigzala sie, w §3 ust. 1 tej umowy, ze ,splata kwoty pozyczki moze nastapic¢ jednorazowo z
odsetkami nie p6Zniej niz do 30 czerwca 2017 r.”. Pozyczka zostala bowiem udzielona pozwanej przez powoda na 3 lata.
Z przytoczonego zapisu wprost wynika, ze zwrot pozyczki byt podstawowym i w pierwszej kolejnoéci zastrzezonym
sposobem rozliczenia sie spotki z powodem, cho¢ nie jedynym. Po stronie pozwanej przewidziana bowiem zostata
omodwiona opcja zamiany tej wierzytelnoSci powoda na udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym spo6tki. Prawo
do skorzystania z tej opcji nie zostalo za$ przyznane w tej umowie powodowi, ktéry mogt domagac sie tylko splaty
pozyczki wraz z oprocentowaniem.

Pozorno$ci tej umowy we wskazanym zakresie Sad Okregowy dopatrzyl sie gléwnie na podstawie zeznann dwoch
Swiadkow zgloszonych przez pozwang, a wiec S. K. i Z. J., a ponadto dajac wiare przestluchaniu przedstawiciela
pozwanej spotki. Z dowoddéw tych wynikalo, Ze po stronie pozwanej nie bylo zamiaru zwracania kwoty pozyczki
powodowi z tego w zasadzie powodu, ze skarzacy uczestniczyl kapitalowo w przedsiewzieciu, za efekt ktérego bral
ryzyko i powinien sie liczy¢ z jego niepowodzeniem, zwlaszcza ze o podejmowanych pracach i wydatkach miat byc
informowany. Uznajac, ze w ten sposéb mozna bylo wykaza¢ okoliczno$ci wprost przeciwne do zapiséw tej umowy,
w szczegOlnosci w $wietle ograniczen dowodowych przewidzianych art. 247 k.p.c., chodzilo bowiem o wykazywanie
wady o$wiadczenia woli pozwanej w postaci pozornosci, oceniajac, ze byly to zgodne zeznania, Sad Okregowy na tej
postawie ustalil, ze w czesci dotyczacej zwrotu kwoty zainwestowanej przez powoda w dzialalno$é pozwanej, umowa
z 5 wrze$nia 2013 r. byla pozorna, czyli ze byla to w tej cze$ci niewazna czynno$¢ prawna w rozumieniu przyjetym w
art. 58 § 11 3 k.p.c., a wiec ze byla wazna i skuteczna w pozostalym zakresie, czyli z cze$ci dotyczacej zobowigzania sie
powoda do przekazania spolce umowionej kwoty bez mozliwoéci zadania od pozwanej czegokolwiek, w tym realizacji
opcji zastrzezonej wylacznie dla spolki. Cale ryzyko prowadzenia przez pozwang prac badawczych nad piecem do
topienia skal bazaltowych zostalo wiec przerzucone przez Sad Okregowy na powoda, ktory bezposrednio nie mogtby
nawet naby¢ na podstawie tej umowy praw do oczekiwanego patentu, tym samym z nich na swoja rzecz korzystac. Sad
Okregowy w taki sposéb ocenil ustalone okolicznoéci, ktéry nie mial uzasadnienia w treéci tej umowy, ani zasadach
logiki oraz doswiadczenia zyciowego, a ponadto ktéry naruszat art. 247 k.p.c., nie za§ wadliwie powolany w apelacji
art. 246 k.p.c., jak rowniez art. 83 § 1 k.c.

W spornej umowie, jak zaznaczono, jasno zostalo ustalone, w sposob wrecz klasyczny dla umowy pozyczki, ze
przekazana na jej podstawie kwote pozyczki pozwana zobowigzala sie zwrdcic i to ,jednorazowo” w terminie do 30
czerwca 2017 r. Sad Okregowy na podstawie dowodéw osobowych, po dokonaniu tych czynnoSci i w ich wyniku,
uznal, Ze pozwana nie zamierzala pozyczki zwracaé, jak zeznawali powotani $§wiadkowie i przedstawiciel spotki w
charakterze strony. W odpowiedzi na pozew oraz w dalszym toku procesu, pozwana nie powolywala sie na pozorno$c



umowy pozyczki, lecz twierdzila, ze wywiazala sie z niej przez przeniesienie wierzytelnosci powoda o zwrot pozyczki
na kapitat zapasowy, czyli zgodnie z § 3 ust. 2 zd. pierwsze in fine spornej umowy. W istocie Sad Okregowy
po przeprowadzeniu dowodéw osobowych dopatrzyl sie pozornoéci tej umowy w czeSci dotyczacej nalozonego na
pozwana obowigzku zwrotu pozyczki, z ktorego spotka mogla sie uwolni¢ korzystajac ze skutecznie zastrzezonej opcji,
czyli z jej czesci inwestycyjnej dla powoda. Przeprowadzone wiec zostaly dowody z zeznani wskazanych §wiadkéw
przeciwko osnowie umowy z 5 wrze$nia 2013 r., czyli w celu ustalenia, ze w podanej cze$ci postanowienia umowy byly
pozorne, mimo Ze nie zostaly wykazane zadne szczegdlne okoliczno$ci w rozumieniu przyjetym w art. 247 k.p.c., z
ktdérego zasadniczo wynika zakaz prowadzenia takich dowodéw przeciwko osnowie dokumentu, czyli dla wykazania,
ze rzeczywiste ustalenia nie byly takie, jakie zostaly zapisane w umowie sporzadzonej w formie pisemnej. Przyjmuje
sie wprawdzie zgodnie, ze prowadzenie dowod6w osobowych w tym celu jest dopuszczalne, jesli zmierza do wykazania
wady o$wiadczenia woli, w tym pozorno$ci. Z powolanego przepisu jednak wynika, ze dotyczy to tylko takich sytuacji,
gdy przemawiaja za tym okoliczno$ci szczegélne, ktore w ogoble nie byly powolywane przez pozwang. Nie zostaly takze
wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przez Sad Okregowy zostalo za$ przeoczone, ze
w odpowiedzi na pozew, strona pozwana nie powolywala sie na pozorno$¢ tej umowy we wskazanym zakresie, lecz
na jej wykonanie w zakresie drugiej opcji, majgcej na celu uwolnienie sp6iki od przewidzianego umowa obowigzku
zwrotu pozyczki uzyskanej od powoda. Oceniajac okolicznos$ci tej sprawy, w tym jawny zwigzek spornej umowy z
prowadzeniem przez obie strony dzialalnosci o profilu $ciéle gospodarczym, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie na tyle
szczegblnych az okoliczno$ci, aby zapisane postanowienia tej umowy byly podwazane dowodami z zeznan §wiadkow
oraz z przestuchania przedstawiciela pozwanej, zwlaszcza Ze na ich podstawie nalezalo doj$¢ do zupekie innych
wnioskéw niz do przyjat Sad Okregowy jako podstawe oddalenia powbddztwa. Mianowicie, nawet uznanie, ze pozwana
nie miala zamiaru zwracaé pozyczki uzyskanej od powoda, nie dawalo podstawy do dostrzezenia pozornoéci zapiséw
zawartych w § 3 ust. 1 tej umowy. Zeznania tej tresci uwzglednialy bowiem zastrzezona na rzecz pozwanej opcje,
w ramach ktorej, i zgodnie z umowa, spbtka mogla zakladaé, ze spornej pozyczki nie bedzie zwraca¢ dlatego, ze
rozliczy sie z powodem poprzez skorzystanie z tej opcji, ktéra zostala na jej rzecz zastrzezona. Przy takim spojrzeniu
na cala umowe, nawet uznanie wiarygodnoSci zeznan wskazanych §wiadkéw jako zgodnych takze z przestuchaniem
przedstawiciela pozwanej, nie dawalo podstawy do ustalenia, ze w czeSci dotyczacej obowiazku zwrotu pozyczki w
oprocentowaniem, umowa byla pozorna. Przeciwnie, przyznanie wskazanej opcji pozwanej, moglo dawaé podstawe jej
reprezentantom i pozostalym pracownikom, w tym powolanym obu §wiadkom, do zakladania, ze spotka tej pozyczki
splacaé nie bedzie, wlasnie z tej przyczyny, ze rzeczywiscie splacaé jej nie musiala, lecz mogla skorzystac z opcji waznie
w tej umowie zastrzezonej, tyle ze tego po prostu nie zrobila skutecznie,

Przeciwko stanowisku przyjetemu przez Sad Okregowy przemawia takze jeszcze jeden istotny argument zwigzany z
wymaganiem, aby obie strony umowy pozornej umawialy sie na to, ze obowiazywa¢ pomiedzy nimi beda inne jednak,
a wiec ukryte, postanowienia, w poréwnaniu do tych, ktére zostaly zapisane w jej tre$ci sporzadzonej z zachowaniem
formy pisemnej dla celow dowodowych. Sad Okregowy ten element pominat i poprzestal w zasadzie na ustaleniu, w
oparciu o zeznania obu powolanych swiadkéw i przestuchanie pozwanej, ze to spotka wrecz od poczatku zakladala, ze
tej pozyczki splaca¢ nie bedzie. Tresci tych zeznan, w tym w konfrontacji z przeciwnymi twierdzeniami powoda oraz
dowodem z jego przestuchania przed Sagdem Okregowym, nie uzasadnial ustalenia, ze powdd tez od samego poczatku
zakladal, i na to sie godzil, Ze pozwana nie zwrdci pozyczki bez skorzystania z opcji zamiany tej wierzytelno$ci na
udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym pozwanej sp6tki. Byloby to zreszta nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, w tym takze razgco sprzeczne z interesem powoda jako zamoznego inwestora, a wiec osobg
dbajaca o wlasne interesy. Sad Okregowy naruszyl wiec art. 83 §1 k.c. poprzez niedostrzezenie, ze pozorno$¢ nie moze
zosta¢ ograniczona do przekonania jednej strony co do rzeczywistej treéci ustalen, lecz musi obejmowaé zamiary
roéwniez drugiej strony, czyli ze zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy obie strony dokonaja zgodnie ustalen odbiegajacych
od tego, co zostalo zapisane w umowie, dla pozoru wlasnie. Taka sytuacja w sprawie niniejszej jednak nie wystgpita.

Ponoszac pelne ryzyko, ponad roszczenie o zwrot pozyczki z odsetkami, powod nie mial zadnego instrumenty, ktory
zabezpieczalby interesy skarzacego w zakresie wykonywania przez obie strony spornej umowy. W szczeg6lnos$ci nie
mialby zadnego tytulu do patentu na piec do wytapiania skat bazaltowych, gdyby taki produkt powstal finalnie jako
efekt dzialalnoSci badawczej pozwanej spotki. Ani sporna umowa, ani posiadanie 5 % udzialow w pozwanej spoélce,



nie dawaly powodowi praw do takiego patentu, gdyby on powstal i gdyby przynosit zyski, w ktérych powod by mogt
posrednio uczestniczy¢ wylacznie w wymiarze 5 % tego zysku, ktory ten patent moglby przynosic¢, przy zalozeniu, ze
podzial zysku spo6lki bylby proporcjonalny do udziatow jej wspolnikow. Co nie bytoby zreszta pewne.

Zaangazowanie powoda w to przedsiewziecie moglo by¢ gratyfikowane albo zwrotem pozyczki z oprocentowaniem
albo korzySciami z nabycia udzialéw w podwyzszonym kapitale, zaleznie jednak od woli pozwanej, a wiec i poprzez
odpowiedni udzialéw z potencjalnych zyskach spélki, gdyby byly szanse na ich pozyskanie, zwlaszcza w wymiarze
przenoszacym pozyczke z odsetkami w latach nastepnych, do czego jednak nie doszlo.

Podpisujac i wykonujac sporng umowe, powdd i tak przyjal na siebie duze ryzyko finansowe, tyle ze w wymiarze
niedostrzezonym przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mianowicie, korzystajac z opcji
skutecznie w tej umowie zastrzezonej na rzecz pozyczkobiorcy, pozwana moglaby uwolnié sie zupelnie od obowigzku
zwrotu powodowi pozyczki z oprocentowaniem, jeSli by skorzystala ze skutecznie zastrzezonej opcji, nawet w
sytuacji niepowodzenia w prowadzeniu dzialalnosci badawczej, w zwiazku z ktéra umowa pozyczki przez strony
zostala zawarta i wykonania przez powoda, czyli na tle okolicznoSci, ktére po prostu mialy miejsce. Skorzystanie
z tej opcji nie zostalo bowiem uzaleznione od odniesienia sukcesu w planowanym zakresie. Co wiecej, wladnie w
sytuacji tego rodzaju, bylo to dla pozwanej najbardziej korzystne. Pozwana mogla przed koncem czerwca 2017 r.,
mimo niepowodzenia w prowadzonych badaniach nad piecem do wytopu skat bazaltowych, podwyzszy¢ kapital
zakladowy i przyznaé na rzecz powoda nowe udzialy, nawet jesli ich nabycie nie moglo sie wigza¢ dla powoda z
uzyskaniem spodziewanych wcze$niej korzy$c¢, w postaci udzialow w zyskach spotki we wlasciwej proporcji, czyli gdyby
prowadzone prace badawcze nie przyniosly spodziewanych efektow, a tak wlasnie bylo w tej sprawie.

Pozwana skutecznie jednak ze wskazanej opcji nie skorzystala. Po stronie powoda powstalo wiec roszczenie o zwrot
pozyczki z oprocentowaniem, ktoére w wysokoéci 3 % w stosunku rocznym zostato zastrzezone w spornej umowie.
W zakresie, w jakim to roszczenie zostalo w spornej umowie przyznane na rzecz powoda, nie byla ona pozorna.
Odmienne stanowisko Sagdu Okregowego nie bylo poprawne. Zostalo wiec odrzucone przez Sad Apelacyjny. Rowniez
w tej czeSci umowa byla wazna. Zostala zresztg uzgodniona przez strony zgodnie z interesem kazdej z nich, a przy tym
w sposdb laczacy elementy pozyczki i inwestycyjnej jej cze$ci. Powdd i tak przyjal na siebie spore ryzyko, ze bedzie
mogl naby¢ li tylko duzo wiecej udzialow w pozwanej spblce, nawet jesli niepowodzenie dzialalnos$ci badawczej nad
wskazanym piecem nie zaowocuje odpowiednimi zyskami dla jej wsp6lnikéw. Wadliwe dzialania po stronie pozwanej,
jak tez zaniechanie podjecia dzialah nienaruszajacych prawa, spowodowalo, Ze ryzyka tego powdd uniknal. Po stronie
pozwanej zaktualizowal sie za$ zastrzezony w tej umowie obowiazek zwr6cenia powodowi pozyczonej kwoty wraz
z oprocentowaniem w ustalonej w jej tresci wysoko$ci za okres od 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Zachodzily wiec
z podanych powodbéw pelne podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 25.800 zt USD z odsetkami umownymi w wysoko$ci 3 % w stosunku rocznym za wskazany okres
tytulem jej oprocentowania okreslonego w umowie. Odsetek za op6znienie w spelieniu tego $wiadczenia powdd
bowiem w tej sprawie nie dochodzil. Zasadzeniu na rzecz powoda, na podstawie z art. 98 § 113 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, podlegala tez calo$¢ kosztow procesu w kwocie 10.17 zl, na ktorg zlozyla sie oplata od pozwu i
ogoblna stawka za udzial po stornie czynnej zawodowego pelnomocnika, w wysokosci 5.400 z1 W taki tez sposob Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego.

Uwzglednienie apelacji w catlo$ci uzasadnialo tez obcigzenie pozwanej cala kwota kosztow postepowania apelacyjnego,
poniesionych przez powoda. Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 tego rozporzadzenia,
Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9050 zl, na ktéra zlozyla sie oplata od apelacji oraz
podstawowa stawka za udzial w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym zawodowego pelnomocnika po stronie
skarzacej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.



Robert Obrebski



