Sygn. akt V ACa 531/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. L. i P. L.

przeciwko P.

o zaplate, ewentualnie ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt II C 1577/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P.na rzecz E. L. i P. L. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

E. K.

Sygn. akt VACa 531/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil
od pozwanego P.na rzecz powoddéw P. L. i E. L. kwote 241.312,22 z}; w punkcie drugim zasadzil od pozwanego P.
na rzecz powodow P. L. i E. L. kwote 11.834 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie trzecim polecil pobraé
od pozwanego P.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 130 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze P. L. oraz E. L. dnia 4 wrze$nia 2009 roku
zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. N.umowe o kredyt mieszkaniowy (...), na kwote 171.291,54 CHF
(483.042,14 z}), celem sfinansowania kupna lokalu mieszkalnego polozonego w W.. Splate kredytu zabezpieczono
hipoteka kaucyjng ustanowiong na rzecz Banku do kwoty 675.000,00 zl.

Kredyt nie byl zwigzany z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza powodow. Malzonkowie podpisali umowe przy
pomocy i w obecnoéci doradcy kredytowego i opiekuna klienta banku. Pracownik przedstawil kredyt jako bardzo
korzystny. Ponadto, zwro6cit uwage na popularnosé kredytéw frankowych i na stabilno$é tej waluty.



Pracownik banku moéwil, zZe istnieje duza szansa na szybkie splacenie tego kredytu przez powodéw. Poinformowat
powodow, ze CHF jest walutg stabilng. Powodowie nie posiadali wiedzy o naturze pojecia ,spread walutowy”, nie
rozumieli go, nie oferowano im zadnej formy ubezpieczenia od ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty. Ponadto,
uzyskali informacje, ze umowa nie podlega negocjacjom.

Kredyt zostal udzielony na 30 lat z przeznaczeniem w kwocie: 1) 483.042,14 zt na sfinansowanie inwestycji
mieszkaniowej przy ul. (...) w W., 2) 3425,83 CHF na prowizje za udzielenie kredytu, 3) 219 zt na koszty zwiazane z
ustanowieniem hipoteki.

Splata kredytu miala nastepowaé¢ w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu mialo byc
zmienne. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu zostala okreslona na 4,63%, za$ szacowany calkowity
koszt kredytu na kwote 306.607,00 zl. Saldo kredytu oraz harmonogram splat byt podawany w PLN.

W § 1 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
w zlotych jest okreSlona przez przeliczenie na zlote kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej denominowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty podawanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy obowiazujacej w banku w dniu
uruchomienia §rodkow, w chwili dokonywania przeliczen walutowych.

W § 1 ust. 3 pkt. 2 wskazano, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty oraz zmiang wysoko$ci spreadu walutowego
ponosza kredytobiorcy, przy czym powodowie w owym czasie nie zdawali sobie sprawy z tych poje¢, a takze ich
zastosowania w praktyce.

W § 13 ust. 2 umowy ustalono, ze wyplata §rodkow z kredytu bedzie nastepowala na rachunek bankowy kredytobiorcy,
przy czym kazdorazowo wyplacana kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute obca wedlug kursu kupna
waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna waluty obcej w banku, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty
przez bank.

W § 15 ust. 7 pkt. 3 umowy uregulowano splate kredytu w ten sposob, ze do rozliczenia transakeji wyplat i
splat kredytow stosowane sa odpowiednie kursy kupna/sprzedazy dla danych walut zawartych w Tabeli kursow
obowiazujace w banku w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy ustala sie jako Srednie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy ustalana decyzja banku.

Bank uruchomit kredyt i wyplacil powodom pieniadze w ztotych polskich jednorazowo.

W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o tzw. ,uwolnieniu kursu franka
szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs CHF ulegal
systematycznemu umacnianiu sie wzgledem PLN. W kroétkim czasie, Sredni kurs CHF w NBP ulegl wzrostowi nawet
o0 okolo 20-30%. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu systematycznemu wzrostowi. Wzrost kursu CHF istotnie
wplynal na wysokoé¢ rat kredytow udzielonych przez bank w tej walucie, skutkujac naglym wzrostem raty kredytu o
kilkaset zlotych.

W okresie od dnia 4 wrzeénia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2018 roku, powodowie uiécili na rzecz pozwanego w zwigzku
z umowa kredytu lacznie kwote 724.353,36 zl.

Powodowie zlozyli przedsadowe wezwanie do zaplaty do banku dnia 29 kwietnia 2020 roku, domagajac sie zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych, wskazujac na postanowienia abuzywne i zadajac
uniewaznienia umowy.

Bank w odpowiedzi zapewnil, iz umowa realizowana jest prawidlowo i brak w niej postanowien, ktére moglyby by¢
uznane za niedozwolone.



Na poczatku rata kredytu powodéw w przeliczeniu na zlote polskie wynosita okolo 2000-2300 zl, zas w 2017 roku
ponad 2500 zl miesiecznie. Bank pobrat kwote 724.353,36 zt w okresie od dnia 4 wrzeénia 2009 r. do dnia 31 stycznia
2018 roku, w tym kwote 600.864,31 zl tytulem splaty samego kapitatu kredytu.

Powodowie sa $wiadomi konsekwencji zwigzanych z ewentualnym stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytowe;j.
Wiedza, ze bedzie sie to wigzalo z obowigzkiem natychmiastowego zwrotu bankowi calej pozyczonej kwoty i mimo
tego zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodowie oparli swoje zadanie zaplaty na przepisach
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 § 2 k.c., wskazujac, ze umowa kredytu zawarta przez nich w dniu 4 wrzeénia 2009
roku z N.jest w caloéci niewazna.

Zdaniem Sadu I instancji, zawarta w dniu 4 wrze$nia 2009 roku pomiedzy P. L. oraz E. L. a N. umowa kredytu (...)jest
w calo$ci bezwzglednie niewazna a co za tym idzie, miedzy powodami a pozwanym nie istnieje stosunek prawny jaki
mialby wynikaé z umowy.

Wobec tego, powodom nalezy sie zwrot calo$ci kwot wplaconych przez nich na poczet umowy kredytu za okres od 4
wrzeénia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2018 roku, czyli kwota 242.312,22 CHF.

Zawierajac umowe kredytu powodowie wystepowali w roli konsumentéw w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady

03/13/EWG oraz art. 22" k.c.

Umowa kredytu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa zostala uksztaltowana jako tzw. kredyt denominowany, ktérego
warto$¢ zostala wyrazona w kwocie stanowigcej rownowarto$¢é kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim, powodom
jako kredytobiorcom wyplacono nalezno$¢ w walucie polskiej, a ksiegowo pozwany rozliczal kredyt w walucie
obcej poprzez ustalenie salda w walucie obcej, jak tez rat w walucie obcej, ktore splacane byly poprzez ustalenie
rownowartosci raty wyrazonej w CHF na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty z daty splaty. Do rozliczen
z klientem bank stosowal kurs CHF ustalany samodzielnie w oparciu o wlasne wewnetrzne procedury. Ponadto, w
umowie stosowany byl innego rodzaju kurs dla wyplaty kredytu (kurs kupna) a innego rodzaju dla splaty kredytu
(kurs sprzedazy).

W ocenie Sadu, w umowie kredytu nr (...)znajduja sie nieuczciwe warunki umowne, o jakich mowa w art. 3 ust. 1 w/
w dyrektywy.

Chodzi o zapisy § 1 ust. 2, § 1 ust. 3 pkt. 2, §13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt. 3 umowy kredytu, jak tez powiazana z nimi Tabele
kursow kupna/sprzedazy stosowang w Banku.

Postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane, albowiem zostaly sporzadzone przez bank wczes$niej w
postaci wzoru umowy i tabeli, zas powodowie nie mieli wplywu na ich tre§é. Byly to gotowe, standardowe wzorce,
ktore powodowie mogli zaakceptowaé w caloSci i podpisa¢ umowe kredytu, albo odméwi¢ podpisania umowy kredytu.

Postanowienia te zaliczy¢ nalezy do gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 w/w dyrektywy. Dotyczg one
gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu zwigzanych z oddaniem przez bank do dyspozycji kredytobiorcy $srodkéw
pienieznych (reguluja wysoko§é kwoty jaka zostanie ostatecznie wyplacona oraz walute wyplaty), jak tez kwestie splaty
przez kredytobiorce otrzymanej kwoty na warunkach okreslonych w umowie (wplywaja na wysokos¢ rat kredytu,
wysoko$¢ odsetek oraz prowizji), zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Zdaniem Sadu, zapisy § 1 ust. 2, § 1 ust. 3 pkt. 2, § 13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt. 3 umowy kredytu, nie zostaly sformutowane
prostym i zrozumialym jezykiem. Nie wyja$niono bowiem kredytobiorcy w sposdb prosty mechanizmu ustalania kursu
waluty przez bank, jak tez nie poinformowano go dostatecznie o ryzyku walutowym, oraz o calkowitych mozliwych
kosztach kredytu. W umowie nie przedstawiono nawet orientacyjnego sposobu ustalania kursu przez bank oraz choéby
podstawowych okolicznoSci ktére moga mie¢ wplyw na zmiane kursu waluty (typu: zalezno$é od kurséw innych walut,



zmiany stop procentowych, sytuacji na rynku ekonomicznym), zatem dokonanie samodzielnie obliczenia kursu dla
przecietnego odbiorcy bylo niemozliwe. Brak bylo mozliwosci weryfikacji ustalenn banku, bo nie byly znane zasady
ustalenia kursu. Konsument nie miat zatem mozliwo$ci podjecia §wiadomie decyzji odnoénie tego, czy godzi sie na
ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty obcej, jak tez na zastosowanie przez bank ,spreadu
walutowego”.

Jesli chodzi o przywolane zapisy umowy kredytu nr (...)to nie opisano w nich prostym jezykiem zwlaszcza tego, na
jakich podstawach i przy zastosowaniu jakich regul (metod) bank bedzie samodzielnie dokonywal ustalenia kursu
CHF. Metody nie zostaly zaprezentowane kredytobiorcom. Zaprezentowane ogoélne metody ustalania kursu zostaly
poddane mozliwo$ci swobodnej zmiany przez bank, bez obowiazku zmiany postanowienn umowy kredytu. Skutkiem
tego bylo, ze Bank w kazdej chwili i dowolnie mo6gt zmieni¢ jednostronnie sposob ustalania kursu.

Nie przedstawiono takze przyczyn zastosowania dla wyplaty kredytu kursu kupna waluty, za$ do splaty kredytu kursu
sprzedazy. Brak jest w tych zapisach wprost informacji, ktora wskazywalby kredytobiorcy, iz r6znica miedzy kursem
sprzedazy i kursem kupna stanowi tzw. ,spread walutowy”, jak tez nie wskazano jaka jest wysoko$¢ tej réznicy (tj. o ile
kurs sprzedazy rézni sie od kursu kupna). Nie wyjasniono, ze zastosowanie kursu kupna do wyplaty kredytu a kursu
sprzedazy do splaty kredytu stanowi zysk banku. Ponadto, nie przedstawiono kredytobiorcy jak moze ksztaltowaé sie
zmiana kursu waluty obcej na przestrzeni okresu poré6wnywalnego z okresem, na jaki umowa zostala zawarta. Nie
podano takze rzetelnie calkowitych realnych kosztdéw kredytu, przy uwzglednieniu, iz kurs CHF w ciggu kilkudziesieciu
lat moze ulec znacznej zmianie procentowej. Nie wyjasniono, ze w sklad kosztu kredytu bedzie wchodzila réznica
kurséw kupna i sprzedazy.

Zapisy § 1 ust. 2, § 1 ust. 3 pkt. 2, § 13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt. 3, umowy kredytu stanowig nieuczciwe warunki umowne o
jakich mowa w art. 3 cytowanej dyrektywy, bowiem powoduja znaczgcg nierbwnowage wynikajgcych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Znaczaca nierbwnowaga praw i obowiazkéw stron, skutkujaca istotna szkoda dla konsumentow, przejawia sie w
umowie kredytu w ten sposob, ze:

1) bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywa¢é jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysokoéé zobowigzania
konsumenta, za$ konsument nie ma wplywu na wysokos$¢ kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa korzys$c
stosujac kurs wyzszy od kursu banku narodowego,

2) bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), za§ konsument
jest obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczong mozliwo$é zysku banku) bez
dostatecznego rozeznania co do mechanizméw ksztaltowania sie tego ryzyka, za$ bank nie proponuje kredytobiorcy
zadnych rozwigzan minimalizujacych ryzyko kursowe (np. ubezpieczenia od ryzyka w tym zakresie), co w sytuacji
konsumenta spowodowalo w ciaggu kilku lat wzrost wysokoSci raty kredytu o kilkaset ztotych miesiecznie,

3) bank bez szczegblnej potrzeby i uzasadnienia ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci réznicy pomiedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna (tzw. spread walutowy), o ktérym to dodatkowym koszcie nie informuje wprost
kredytobiorcy (,,ukryty koszt kredytu”), co skutkuje tym, ze juz z chwilg wyplaty kredytu wiadome jest, iz §wiadczenie
banku z tytulu kapitalu kredytu nie jest ekwiwalentem $wiadczenia konsumenta. Sprawiedliwe i mozliwe do
zastosowania wydaje sie zastosowanie do rozliczen przy wyplacie i splacie kredytu tego samego kursu CHF (np. kursu
Sredniego, kursu kupna, czy tez kursu sprzedazy waluty),

4) bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia roéznic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy a
kursem przy wyplacie kredytu, za$§ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwigzanego, co skutkuje tym, ze przy
wyplacie kredytu kredytobiorca moze nie otrzymaé wnioskowanej kwoty i ponies$¢ szkode z tego tytutu.



W ocenie Sadu, po wyeliminowaniu z umowy kredytu z dnia 4 wrzes$nia 2009 roku, opisanych wyzej nieuczciwych
warunkéw umownych, umowa kredytu nie moze funkcjonowaé. Pozbawiona zostala bowiem istotnych postanowien
umowy odnoszacych sie do gléwnych Swiadczen stron. Nie spelia juz wymogoéw umowy kredytu (art. 69 Prawa
bankowego). Zakwestionowaniu podlegal bowiem caly mechanizm zwigzany z przeliczaniem kredytu miedzy PLN
a CHF, majacy zastosowanie zaréwno przy wyplacie kredytu, jak i przy jego splacie oraz kwestia zastosowania tzw.
spreadu walutowego. Umowy nie da sie zatem wykona¢ bowiem nie mozna okre§li¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczen
stron. Nie jest znana takze kwota kredytu. Nie jest zatem mozliwe i zasadne poszukiwanie jakiego$ innego kursu
po jakim mozliwe byloby ustalenie wyplaty kredytu i jego splaty. Juz przy wyplacie kredytu bank zastosowat wlasny
kurs kupna, a szukanie teraz innego kursu spowodowaloby istotng zmiane umowy, co jest niedopuszczalne na
gruncie przepiséw unijnych o nieuczciwych warunkach umownych, jak tez prawa krajowego. Sad nie ma mozliwosci
uzupelniania, czy modyfikacji umowy (w tym przez zastosowanie regulacji art. 358 § 2 k.c. czy art. 65 k.c.), czy przez
wyeliminowanie jedynie marzy z kursu stosowanego przez bank), lecz powinien zastanowi¢ sie nad tym, czy bez
nieuczciwych postanowienn umowa moze dalej obowigzywaé. Po wyeliminowaniu z umowy kwestii waluty wymiennej
CHF, pozostalos¢ umowy bylaby sprzeczna z intencja stron. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie rozwigzania
polegajacego na uznaniu umowy za kredyt udzielony w polskich zlotych i zastosowanie oprocentowania przyjetego
w umowie.

Konsumentci domagali sie stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu oraz godzili sie na skutki z ta niewazno$cig
zwiazane, a polegajace w szczegblnosSci na obowiazku zwrotu calej otrzymanej od banku kwoty. Uniewaznienie umowy
jest przy tym korzystne dla konsumentéw, w sytuacji, gdy wplacili na poczet umowy kwote zblizona do tej, jaka
otrzymali tytulem kredytu. Niezasadne jest stanowisko pozwanego, co do ewentualnej podstawy do dochodzenia przez
bank wynagrodzenia za korzystanie przez konsumentéw z wyplaconej w PLN kwoty. Wobec niewazno$ci umowy nie
ma ku temu podstaw. Proba zglaszania tego typu roszczen stanowilaby probe obejécia przepisow o odsetkach, ktore
stanowia gléwna forme zaplaty za korzystanie z kapitalu, jednak do ich pobierania potrzebna jest podstawa, ktorej
tu brak.

W konsekwencji analizowana umowa kredytu okazala sie w caloSci bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art.

385" k.c., ktory powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewaznoéci calej umowy.

Nie jest to jednak jedyna podstawa do stwierdzenia niewaznosci tejze umowy. Umowa jest w caloéci bezwzglednie

niewazna takze w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jako naruszajaca granice zasady swobody umow i
art. 69 Prawa bankowego, albowiem brak jest istotnych elementéw umowy kredytu. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy
wynika rowniez z art. 58 § 2 k.c. wobec sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego jakimi sg: uczciwosé,
rzetelno$¢ podmiotéw profesjonalnych (bankéw) i udzielanych przez nie informacji, ochrona podmiotéw stabszych,
w tym konsumentéw. Niezasadne jest stanowisko pozwanego, ze brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwany twierdzi, ze Powodom zostala przedstawiona mozliwoé¢ wziecia kredytu zlotowkowego, czemu strona
Powodowa zaprzecza.

Powodowie nie zdawali sobie sprawy z mozliwo$ci nieograniczonego wzrostu kursu franka szwajcarskiego oraz
wplywu jaki to moze mieé¢ na ich sytuacje finansowa nie tylko co do wysokoSci raty kredytu, lecz takze co do salda
kapitalu do splaty. W szczegodlnosci, gdy od doradcy uslyszeli, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg.

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Cechami szczegblnymi prawa cywilnego i stosunkéw cywilnoprawnych (w tym umowy kredytu) sa réwnorzedno$c
podmiotéw i ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Zgodnie z umowa kredytu calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy wynosil kwote 306.607,00 zt (kwota nie zawiera ryzyka kursowego). Trudno jednak mowié o ekwiwalentno$ci



Swiadczen, gdy pomimo wyplacenia przez bank powodom kwoty 483.042,14, musieli oni splaci¢ kwote 600.864,31 zt
tytulem zwrotu tego samego kapitalu kredytu bez odsetek.

Umowa kredytu denominowanego zawarta przez Powodéw z bankiem zostala skonstruowana przez bank w taki
sposob, ze zasady te zostaly istotnie zachwiane na skutek wprowadzenia nieuczciwych warunkéw umownych o
jakich mowa wyzej, korzystnych dla banku, a szkodliwych dla konsumenta. Ponadto, konsument nie zostal w
sposob dostateczny poinformowany o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z zawarta umowa. Zastosowane klauzule
niedozwolone skutkowaly tym, ze jedna strona umowy stala sie znacznie silniejsza od drugiej i mogla jednostronnie
wplywac na sytuacje obu stron umowy, w tym zwlaszcza dziala¢ na wlasna korzysé, ksztaltujac swobodnie kurs CHF.

Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, iz bank jest podmiotem silnym ekonomicznie, posiadajacym stala obsluge
prawna, jak tez majacym Swiadomo$é warunkdw rynku. Z kolei konsument jest jednostka w przewazajacym zakresie
uzalezniong od instytucji, ktéra powinna budzi¢ jego zaufanie. Bank stosuje wzorce umowne. Przymiot bycia bankiem
jest przymiotem wyjatkowym, a dotychczas skutkujacym szerokim uprzywilejowaniem. Banki wprowadzajac do uméw
klauzule niedozwolone takie jak wyzej naduzywaja swojej pozycji celem uzyskania jak najwyzszych zyskow kosztem
konsumentow. Dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspoétzycia spolecznego i razaco narusza
interesy strony slabszej, czyli konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z nieistnieniem stosunku prawnego wynikajacego ze spornej umowy kredytu,
Sad zasadzil zadana kwote od pozwanego na rzecz powoddw jak w pkt. I wyroku.

Wobec niewazno$ci umowy kredytu, powodom przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia za wskazany
przez nich okres, bowiem spelnione bylo ono bez podstawy prawnej. Wszystkie wplaty dokonane przez powodéw na
rzecz banku w zwiazku z umowe kredytu powinny podlegaé zwrotowi w oparciu o art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na
rzecz Powodow podlega zwrotowi kwota 241.312,22 zt.

W dniu 29 kwietnia 2020 roku powodowie zlozyli pozwanemu przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym powolali
sie na niewazno$¢ umowy kredytu oraz zazadali zwrotu od pozwanego wszelkich §wiadczen spelnionych w zwigzku
z umowa. Wnieéli przy tym o niezwloczne spelnienie §wiadczen. Pismem z dnia 29 maja 2020 roku, pozwany
odpowiedzial na pismo powodow, co oznacza, ze wiedzial juz o piSémie z dnia 29 kwietnia 2020 roku, znal stanowisko
powodow i przeanalizowal sprawe. Roszczenie Powodow o zaplate naleznoSci uiszczonych w PLN byto juz wymagalne
w dniu 8 maja 2020 roku, zatem odsetki ustawowe za op6znienie nalezaly sie powodom od tego wta$nie dnia, zgodnie z
art. 481 k.c. Powodowie nie zawarli jednak w niniejszej sprawie zadania zasadzenia odsetek od naleznosci dochodzonej
pozwem.

W ocenie Sadu, niezasadne sg zarzuty podnoszone przez pozwanego. W szczegblnoSci odnies¢ to nalezy do zarzutu
przedawnienia roszczen. W sprawie znajdzie zastosowanie og6lny termin przedawnienia wskazany w ar. 118 k.c., czyli
okres 10 lat. Roszczenie powodéw istnieje od daty zawarcia umowy, jednak stalo sie wymagalne dopiero na skutek
podjecia decyzji przez powoddw jako przez konsumentéw o tym, ze decyduja sie na niewazno§¢ umowy kredytu.
Powodowie zakomunikowali to Bankowi ostatecznie poprzez przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 29 kwietnia
2020 roku. Termin przedawnienia ich roszczen zatem nie uplynal. Zarzut przedawnienia roszczen jest takze sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwany sformulowal umowe zawierajaca klauzule niedozwolone,
dzialajac na szkode konsumentow i wykorzystujac ich niewiedze.

W sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja z art. 411 k.c. O niewaznoéci umowy strony ostatecznie przekonaly sie
dopiero na skutek wyroku sadu, zas Bankowi moga przyshugiwaé niezalezne roszczenia o zwrot kwot wyplaconych na
rzecz powodow. Podobnie niezasadny jest zarzut zatrzymania bowiem taki moze dotyczy¢ tylko uméw wzajemnych,
a umowa kredytu do takich nie nalezy. Brak jest mozliwosci zgloszenia warunkowego potracenia, a przy tym bez
wezwania do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucik:

1) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez niezasadne pominiecie dowodu z opinii bieglego
sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznosci objete tezami dowodowymi nie stanowia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem:

a) prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznoéci faktyczne doprowadzityby Sad do wniosku, ze
Bank nie tylko nie mdg} ale i nie stosowal ,,zawyzonych" kurséw oraz, ze nawet jesli hipotetyczna mozliwosé naduzyc
w ustalaniu kursu $wiadczy o abuzywnosci spornych postanowien, to ta hipotetyczna mozliwo$¢ nigdy sie nie
zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej wysoko$ci;

b) doprowadzily Sad do blednej rekonstrukeji zgodnego zamiaru stron w dniu zawarcia Umowy kredytu i przyjecia, ze
- zgodnie z postanowieniami umowy - pozwany mogl ustala¢ kursy wymiany franka szwajcarskiego na zlote w sposéb

dowolny, czego konsekwencja bylo naruszenie art. 65 § 2 k.c. art. 58 § 1 k.c., art. 385 § 2 zd. 2 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c.,

c) w zwigzku z calkowita splata kredytu przez Powoda, istotnym bylo ustalenie, czy poniesiony przez niego koszt
kredytu byl nizszy czy wyzszy w stosunku do kosztu kredytu w PLN, oprocentowanego stawkg WIBOR, zaciagnietego
w analogicznym, co Powdd, okresie, albowiem w przypadku ustalenia, ze Powod ponidst nizszy koszt kredytu, niz
klienci, ktorzy splacali kredyt w PLN, oprocentowany stawka WIBOR, brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia
o zaplate, bowiem, kwoty Swiadczone przez Powoda na rzecz Banku czynily zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego,
brak bylo w stanie sprawy zaklocenia rownowagi majatkowej, wymagajacej ochrony prawnej, zadanie zasadzenia
byloby nie do pogodzenia z zasadami shuszno$ci.

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. i art. 245 k.p.c.
poprzez:

« dokonanie oceny dowodéw w sposbb niewszechstronny, dowolny, z pominieciem materiatu dowodowego istotnego
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania. Sad meritii nie dokonal wszechstronnego rozwazenia calego zgromadzonego materialu
dowodowego, to takze pominat i nie wyjasénil, ktérym, zgloszonym przez strone pozwana, dowodom dal wiare, a
ktore pominal. Sad meritii pominal, iz Powod splacil kredyt w calos$ci. Pominiecie tejze okoliczno$ci jest istotnym
uchybieniem, albowiem Sad winien dokonaé subsumcji stanu faktycznego do normy prawnej z art. 411 pkt 2 k.c. w
zw. z art. 410 par 1i 2 k.c. oraz art. 405 k.c.

W konsekwencji Sad 1 instancji nie mogl rozwazy¢, czy w stanie sprawy kwoty uiszczone przez Powoda czynily
zados$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, czy w stanie sprawy doszlo do zachwiania rownowagi majatkowej stron, czy
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu nie pozostawaloby w opozycji do zasady rownos$ci podmiotdéw wobec prawa.

» Poprzez niezasadne pominiecie dowodéw z dokumentéow wskazanych jako zalaczniki do pozwu nr 4-11, a w
szczegblnosci pominiecie dowodu z opinii dr T., tj. Opinii na temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku
kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu
walutowego PLN/CHF.

Uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem ww. dowody wskazuja, iz nie tylko konsument,
lecz rowniez bank nie jest w stanie z gory przewidzie¢, kiedy bedzie konieczna zmiana oferowanych klientom
detalicznym kurséw walut przez opublikowanie nowych tabel, ani jak bedzie ksztaltowal sie kurs w kolejnych
(przyszlych) tabelach, a tym samym, w rzeczywisto$ci pomiedzy stronami nie zachodzi ,nier6wno$¢ informacyjna”,
W znaczeniu przyjetym w zaskarzonym wyroku.



Dowody z dokument6éw przecza argumentacji Sadu, jakoby ,,Pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowigzania powodéow. *

”

Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie nie ziScily sie tacznie przestanki warunkujace uznanie
kwestionowanych klauzul przeliczeniowych za abuzywne.

3) naruszenie art. 385' § 11 § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
postanowienia § 1 ust 2, 1 ust. 3, § 13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt 3 Umowy Kredytu stanowia niedozwolone klauzule umowne,
w szczegblnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieni
stron, ksztaltujg prawa i obowigzki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg interesy
Powoda, mimo, iz w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przesltanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

« Powod mial wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to jemu przystugiwala
decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mial mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie
indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu;

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w CHF,
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientow w Banku i stad Bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda. Stad ,mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu”
faktycznie nie istnieje.

4) naruszenie art. 385' § 2 k.c. zw. z art. 358 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze brak
zwigzania stron postanowieniami § 1 ust 2, 1 ust. 3, § 13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt 3 Umowy Kredytu wyklucza mozliwo$é
wykonania zobowigzan stron wyrazonych w walucie obcej, poprzez spelnienie §wiadczen w walucie polskiej;

5) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz
uksztaltowany przez strony stosunek zobowiazaniowy wykracza poza granice swobody umoéw, podczas gdy umowa
kredytu denominowanego, jako wariant kredytu walutowego, miesSci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu, czemu
dal wyraz ustawodawca w ustawie z dnia 29.7.2011 r. zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 165, poz. 84) nadto to nie Pozwany, lecz warunki rynkowe (kurs zlotego do franka) ksztalttuja wysoko$c
rat splacanych przez Powoda (Pozwany nie ustala w tabeli kurséw kursu zlotego do kursu franka), co skutkuje
brakiem mozliwo$ci dowolnego, nieograniczonego okreSlania przez Pozwanego kurso6w w tabelach obowigzujacych
w pozwanym banku.

6) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, w zwigzku z
art. 65 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wyktadni prowadzacej do uznania, ze bezskuteczno$§¢ postanowien umowy
wskazanych w § 1 ust 2, 1 ust. 3, § 13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt 3 Umowy Kredytu spowodowala, iz brak bylo mozliwoS$ci
ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 2 ust. 1 Umowy Kredytu, co doprowadzilo do niewazno$ci umowy, w sytuacji,
gdy kwota kredytu zostala wyrazona wprost w § 2 ust. 1 Umowy kredytu i wynosila 171.291,54 CHF.

7) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., art. 56 k.c,, art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i brak przyjecia, ze Umowa kredytu moze by¢ uzupeliona tre$cia obowiazujacego w dacie jej zawarcia

przepisu dyspozytywnego.

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385( Vg oke., art. 385( ) k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze oceny skutkdéw abuzywnosSci dokonuje sie na moment zawierania umowy, co jest
sprzeczne ze stanowiskiem TSUE wyrazonym miedzy innymi w sprawie C-260/18 Dziubak, zgodnie z ktérym na
moment zawarcia umowy dokonuje sie wylacznie oceny przestanek abuzywnosci, za$§ oceny skutkow abuzywno$ci
klauzul dokonuje sie na moment zaistnienia sporu.



9) naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez niewlaSciwe jego zastosowanie oraz art. 385 § 2 zd. 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, bowiem przy wykladni niejednoznacznych postanowieh umowy, zastosowanie przez Sad tego
ostatniego przepisu, powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze Pozwany byl zobowigzany do ustalania kursow wymiany
walut zgodnie z dobrymi obyczajami, tj. w wysoko$ci $ci$le odpowiadajacej kursom rynkowym.

10) naruszenie art. 385" § 1 k.c.:

a) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz postanowienia umowne dot. procesoéw
denominacyjnych maja charakter abuzywny, bowiem Pozwany mial arbitralng mozliwo$¢ ustalania kursu CHF, co
w ocenie Sadu meriti sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes Powoda, podczas gdy, skoro sam
ustawodawca wprowadza mozliwo$¢ uiszczania rat bezposrednio w walucie CHF, i wprowadza przy tym mechanizmy
majace na celu zniwelowanie niekorzystnych dla konsumentow skutkéw zwiazanych z kredytami denominowanymi,
to ustawa i mechanizmy takie per se nie moga narusza¢ dobrych obyczajow i razaco naruszaé¢ intereséw
kredytobiorcow. Nadto oceniajac Umowe kredytu na moment jej zawarcia, wskazaé¢ nalezy, iz Powod uzyskal
korzystniejsze oprocentowanie, anizeli kredytobiorcy posiadajacy kredyty zlotowe. Wreszcie Sad zakwalifikowatl
klauzule denominacyjne, jako okreslajace gtéwne §wiadczenia stron, co wylgcza kontrole pod katem ich abuzywnego
charakteru, bowiem klauzule te zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

b) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywnoSci
postanowien Umowy wystarczy ogblne stwierdzenie, ze postanowienia te sg abuzywne i ogblne wyjaénienie, w jakich
aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwo$ci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okreslone
postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przeslanki sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu
powinno polegaé na tym, ze postanowienia Umowy Kredytu dotyczace kwestii denominowanego charakteru umowy
(ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek oceni¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z
osobna przestanek sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie
odniost sie w sposéb konkretny i zindywidualizowany do okolicznoSci sprawy, nie weryfikujgc, czy postanowienia dot.
ryzyka kursowego spelnily obie przestanki abuzywnosci;

¢) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad nieprawidlowo ustalil tres¢ przeslanek sprzecznoséci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentoéw oraz przez jego bledne zastosowanie wyrazajace
sie w przyjeciu, ze postanowienia Umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego, sa w catoSci bezskuteczne z uwagi na
ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przestanek abuzywnosci w niniejszej sprawie obligowalo Sad
do zbadania, czy kazde z postanowien z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierownowagi pomiedzy prawami
i obowigzkami stron, ze szkoda dla Powoda. Abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej
sprawie w ogo6le nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

« w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powod wybral kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzysci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mial uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $§wiadczy o
réwnowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreélala ryzyko walutowe;

« w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekscie wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno§é w ksztalttowaniu kurséw walut ma
charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c.;

11) art. 385" § 2 kec. oraz z art. 58 § 1 i § 3 ke. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13/EWU, poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze brak zwigzania stron klauzulami umownymi
okreS§lajagcymi sposob przeliczania frankéw szwajcarskich na zlote, pozbawia Umowy kredytu podstawowych



elementow konstrukeyjnych, czyniac ja niewazna, a takze na zaniechaniu przez Sad dokonania oceny Umowy kredytu
pod katem mozliwo$ci dalszego jej obowigzywania.

12) naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny Swiadczen spelianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu;

13) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 § 2 k.c.
do kwot stanowiacych przedmiot potracenia umownego wierzytelnoSci Pozwanego, wynikajacej z Umowy Kredytu z
wzajemnymi wierzytelno$ciami Powoda wobec Banku, wynikajacymi z umowy rachunku bankowego;

14) naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 410 par 1i 2
k.c. oraz art 405 k.c. do oceny roszczenia Powoda, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia o zaplate, podczas gdy
kwoty $éwiadczone przez Powoda (raty kredytu) czynia zado$é zasadom wspolzycia spolecznego. Nadto, uwzglednienie
roszczenia o zaplate, przy calkowitej wezes$niejszej splacie kredytu jest kosztem oséb, ktére obawiajac sie ryzyka
walutowego, zawarly kredyt zlotowy, oprocentowany stawka WIBOR.

15) naruszenie art. 731 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze roszczenie
Powoda przedawnialo sie z uplywem lat 10-ciu, podczas gdy roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia przedawnia
sie z uplywem lat 2;

Dodatkowo pozwany zaskarzy} postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie oddalajace wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci, na okolicznoéci wskazane w tresci apelacji.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci; zasadzenie zwrotu kosztow procesu
w 1 instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w caloSci; zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego; o oddalenie
wniosku dowodowego Pozwanej zawartego w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z opinii biegltego sadowego z
zakresu ekonomii ze specjalno$cig w zakresie bankowosci nie jest zasadny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych.

(2) par. 1 pkt 2 k.p.c. pominagl zawarty w apelacji wniosek pozwanego o

(1)

Sad Apelacyjny na podstawie art. 235

dopuszczenie w/w dowodu. O tym, czy sporna umowa zawiera postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385
par. 1 k.c. decyduje jej tre$¢ a nie sposob, w jaki byla wykonywana. O braku abuzywno$ci postanowiefi umowy nie
decyduje zatem fakt, ze bank nie stosowal zawyzonych kurséw CHF. Ustalenie, czy poniesiony przez powoddw koszt
kredytu denominowanego w CHF byt nizszy czy wyzszy w stosunku do kosztu kredytu w PLN, oprocentowanego
stawka WIBOR, zaciagnietego w analogicznym okresie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz strony nie zawarly
umowy o kredyt w PLN za$ o tym czy doszlo do zakl6cenia réwnowagi majatkowej gdy idzie o postanowienia spornej
umowy nie moze $wiadczy¢ wysoko$¢ kosztow kredytu w PLN oprocentowanego stawka WIBOR plus marza Banku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do tresci umowy kredytu i okolicznoéci jej zawarcia sg
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.



Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl material dowodowy
istotny dla rozstrzygniecia, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia Zyciowego i wyciagnal z
niego trafne wnioski. Nie wszystkie dowody z dokumentéw wskazane jako zalaczniki do odpowiedzi na pozew nr
4-11 maja znaczenie dla rozstrzygniecia. Znaczenia takiego nie maja dokumenty wskazane w pozycjach 8 -13 gdyz nie
dotycza spornej umowy, w szczeg6lno$ci odnosi sie to do opinii dr J. T. na temat wybranych aspektéw funkcjonowania
rynku kredytow hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu
walutowego PLN/CHF. Sad I instancji nie mial obowiazku odnosié¢ sie do tej opinii gdyz nie jest to opinia sadowa i
stanowi jedynie wyraz stanowiska procesowego strony. Wyrazone w niej poglady abstrahuja od tresci spornej umowy
i nie maja wplywu na ustalenie zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu tej umowy. Bezsporne jest, ze bank nie jest
w stanie z gory przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowat sie kurs CHF w kolejnych (przyszlych) tabelach, nie oznacza to
jednak, ze pomiedzy stronami nie zachodzila ,nier6wno$¢ informacyjna”. O nieré6wnosci tej Swiadczy fakt, ze Bank
posiadal wiedze o okoliczno$ciach majgcych wplyw na ksztaltowanie sie kursu CHF i o tym Ze ryzyko zmiany kursu
jest nieograniczone ale wiedzy tej nie przekazal powodom proponujac im zawarcie umowy obarczonej ryzykiem
walutowym, przez co uniemozliwil im podjecie §wiadomej decyzji o zaciagnieciu kredytu denominowanego.

Jak wynika z tre$ci umowy kredytu z 4.09.2009 r., kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego ( par.1
pkt 2 k. 51). Wyplata kredytu miata nastapi¢ w PLN ( juz w par. 1 umowy na wstepie wskazano, ze jest to kredyt
udzielony w zlotych (k.51) a w par. 13 czeSci szczegblnej umowy potwierdzono, ze wyplata nastepuje w zlotych (k.61).
Od poczatku bylo jasne dla obu stron umowy kredytu, ze na realizacje celu umowy kredytu powodowie potrzebuja
PLN i Ze zainteresowani sg wyplata w PLN, oraz ze Bank dokona wyplaty w PLN, zatem waluta CHF stuzyla jedynie
do przeliczen indeksacyjnych. Nie jest prawda, ze powodowie mieli wplyw na kurs CHF majacy zastosowanie do
przeliczen albowiem zgodnie z par. 4 umowy bank mial 5 dni na wyplate kapitatu kredytu od daty spelnienia przez
kredytobiorce warunkéw uruchomienia kredytu a do przeliczen zastosowanie miat kurs kupna waluty obcej wedlug
tabeli banku obowiazujacej w dniu wyplaty Srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych (k.61 par 13.
pkt 2).

Zgodnie z par. 5 pkt 4 umowy ( k.52), splata kredytu nastepowaé miata w PLN. Srodki mialy by¢ pobierane przez Bank
z rachunku wskazanego w umowie, prowadzonego w PLN. Fakt, ze w czeSci ogblnej umowy wskazano, iz od 1 lipca
20009r. splata moze nastepowac w walucie, w jakiej kredyt jest denominowany oznacza, ze taka mozliwo$¢ teoretycznie
istniala, ale powodowie zainteresowani byli sptata w PLN i postanowienia czesci szczegdlnej umowy precyzowaly,
ze splata nastepowaé bedzie w PLN a to oznaczalo stosowanie do przeliczen rat kapitalowo odsetkowych kursu
sprzedazy wedlug tabeli obowiazujacej w Banku w dniu splaty ( k.63 par.15 pkt 7 ppkt 3). Doda¢ trzeba, ze wysoko$¢
marzy kredytu uzalezniona byta m. innymi od comiesiecznego zasilania przez powodéw rachunku rozliczeniowo —
oszczednoSciowego kwota co najmniej 6000 zl. (k.164 o§wiadczenie o spelnieniu warunkéw promocji i aneks k 165),
co sprawialo, Ze z tego rachunku dokonywali splaty kredytu.

Jak z powyzszego wynika, byla to typowa umowa o kredyt denominowany.

Powodowie ubiegali sie o kredyt, ktory zostanie wyplacony w zlotych i bedzie splacany w zlotych i taka opcja zostata
im przedstawiona przez bank. Nie wnosili o udzielenie kredytu stricte walutowego. Niesporne jest, ze kredyt zostal
wyplacony w PLN, oraz ze powodowie splacali kredyt w PLN.

Racje ma sad I instancji, ze tzw. klauzule przeliczeniowe zawarte w par. 13 ust. 2 i w par.15 ust. 7 pkt 3 czeSci ogolnej
umowy dotycza glownych $wiadczen stron.

Niesporne jest, ze w umowie kredytu nie okre$lono zasad ustalania kursu CHF w Tabeli Kurséw, w tym zasad ustalania
spreadu walutowego.

Racje ma sad I instancji, ze postanowienia stanowiace tzw. Klauzule przeliczeniowe, zawarte w par. 13 ust. 2 i w
par.15 ust. 7 pkt 3 czeéci ogblnej umowy, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Sg to postanowienia
przejete z wzorca umownego i brak jest podstaw do przyjecia, ze podlegaly indywidualnym uzgodnieniom. Zgodnie



z art. 385" par. 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy,
co ma miejsce w niniejszej sprawie. Sama mozliwo$¢ negocjowania umowy nie oznacza, ze tre$¢ umowy zostala
indywidualnie uzgodniona, podobnie wyboér waluty kredytu nie oznacza, ze indywidualnie uzgodniono kwestie
dotyczaca przeliczen tej waluty na PLN.

Racje ma sad I instancji, ze pozwany przed zawarciem umowy kredytu w sposob niedostateczny pouczyt powodow o
ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem denominowanym wyrazonym w CHF.

Z par. 1 ust. 3 umowy ( k.57) wynika, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty,
oraz zmiana wysokoéci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz
na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, oraz ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca. Pouczenie to stanowi cze$¢ wzorca
umownego i jest ogdlnikowe tak, ze na jego podstawie nie sposéb ustali¢, jakich informacji o ryzyku kursowym
pozwany udzielil kredytobiorcom. Z kolei z o§wiadczenia powodéw stanowigcego zalacznik do wniosku o kredyt
mieszkaniowy (k.160) wynika, ze Bank poinformowal ich o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz zmiany wysokoSci spreadu walutowego, ze akceptuja to ryzyko i przyjmuja do wiadomosci, ze
zmiany kurséw waluty i zmiany wysokoSci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu tj. kwote kredytu do splaty oraz wysoko$é¢ raty kapitalowo — odsetkowej. Z
o$wiadczenia tego nie wynika, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i o ile kurs CHF moze wzrosna¢ w trakcie okresu
kredytowania. Nie wynika z niego rowniez, ze Bank zapoznal powodéw z historycznymi notowaniami kursu CHF/PLN.

Z zeznan powoddw wynika, ze doradca kredytowy pan T. zachecal ich do kredytu w CHF, mowil ze tez wzial kredyt
w CHF i jest zadowolony, ze kredyt w CHF jest korzystniejszy (k.327v) Z symulacji wynikalo, ze rata w PLN jest duzo
wyzsza ( k.328) . Otrzymali informacje, ze kurs moze by¢ 50% wyzszy ale nie bylo informacji, ze ryzyko walutowe
jest nieograniczone, wiedzieli ze kurs byl stabilny przez okres 3 lat i ze zdrozal o 1 zt. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zeznania te zasluguja na wiare. Pozwany nie przedstawil dowodow, ktore podwazylyby wiarygodno$¢ w/w zeznan.
W szczeg6lnoéci nie zlozyl do akt wykresu obrazujacego zmiany kursu CHF, ktéry pracownik Banku badZ doradca
finansowy przedstawil powodom ani symulacji rat kapitalowo - odsetkowych w przypadku drastycznego wzrostu kursu
CHF, z ktéra w/w osoba zapoznala powodow przed podpisaniem umowy. Powodowie twierdza, ze takich symulacji
nie przedstawiono im. Zeznania $wiadka P. K. ( k.326v) nie podwazaja zeznan powodow.

Pozwany nie udowodnil zatem, ze przedstawiono powodom symulacje wysokosci rat kredytu placonych w ztotych przy
znacznym wzro$cie kursu CHF do PLN ani, ze zostali poinformowani przez Bank o skali potencjalnego wzrostu kursu
CHF w okresie 30 lat, bowiem na taki okres zwarta zostala umowa z 4.09.2009 r.

Nieuprawnione jest stanowisko, ze Bank jako profesjonalista nie mogl przewidzie¢, ze kurs CHF w ciagu 30 lat
moze znaczaco wzrosnac i ze skala tego wzrostu spowodowaé¢ moze dla powodéw konsekwencje ekonomiczne
trudne do udzwigniecia. Oczywistym jest, ze Bank nie moégl przewidzie¢c w momencie zawierania umowy jak
konkretnie ksztaltowa¢ sie bedzie kurs CHF w okresie obowigzywania umowy, znal jednak notowania tego kursu z
lat poprzednich, wiedzial, ze kurs ten moze sie znaczaco zmienia¢ i powinien o tym poinformowaé kredytobiorcow.
Wiedzial tez, jakie czynniki maja wplyw na ksztaltowanie sie owego kursu i ze w zwigzku z tym ryzyko zmiany
kursu jest nieograniczone i powinien o powyzszym uprzedzi¢ powodéw. Whrew stanowisku pozwanego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze powodowie mieli Swiadomos$¢ zmiennoéci kursu CHF w stopniu wystarczajacym na Swiadome
podjecie decyzji o zawarciu spornej umowy kredytu. Powodowie wiedzieli, ze kurs sie zmienia ale byli przekonani, ze
skala owych zmian nie jest znaczna. W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany
poinformowal powodow o skali ryzyka kursowego jakie zwigzane jest z zawarciem umowy o kredyt denominowany
w CHF. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze informacje udzielone powodom przez Bank o
ryzyku kursowym (spreadowym), walutowym pozwalaly im na podjecie Swiadomej i rozwaznej decyzji co do zwigzania
sie postanowieniami umowy o kredyt w walucie obcej, w ktorej nie otrzymuja wynagrodzenia. Powyzsze prowadzi
do konkluzji, ze postanowienia umowy dotyczace jej gtownego przedmiotu (kwoty kredytu wyrazonej w CHF i



denominowanej do PLN ) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wymoég udzielenia kredytobiorcom
wyczerpujacych i rzetelnych informacji o ryzyku kursowym wywodzony jest z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Sad I instancji nie naruszyt w/w przepisu.

Z uwagi na wysoka kwote kredytu jak i dlugi okres kredytowania, Bank powinien wyraznie wskaza¢ powodom
niebezpieczenstwa wiazace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli pelne rozeznanie co do jego skutkow
ekonomicznych. Informacje przekazane przez bank powinny uwidoczni¢ powodom, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko ekonomiczne. Bank nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci odwolaniem do
samych tylko formalnych ram swych obowiazkéw i do treéci rekomendacji S z 2008r. Powodom, jako konsumentom,
do podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw CHF w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych
okoliczno$ci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogblne informacje o wzroécie kosztow kredytu przy
wahaniach kursowych nie s wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzymac konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktérej warto$¢ $wiadczen uzalezniona jest od kursu waluty
obcej Trybunat Sprawiedliwo$ci UE odnidst sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. Andriciuc i in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA , w ktérym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno byé¢ wyjasnione
co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie,
ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociggaé za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz musza roéwniez pozwoli¢ zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie
obowigzywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokoSci rat kredytu i
salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako
miernik wartoSci. Pozwany takich symulacji powodom nie przedstawil. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie
zawierajac umowe wiedzieli, iz przyjmuja na siebie ryzyko potencjalnie nieograniczonego wzrostu kursu CHF. Skoro
wybor kredytu w CHF byl nastepstwem nierzetelnych informacji banku o skutkach zaciggniecia tego rodzaju kredytu,
nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego, ze byt to wybor §wiadomy.

Powodowie nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli
podja¢ swiadoma i rozwazng decyzje o zawarciu umowy kredytu gdyz nie wyjasniono im kontekstu gospodarczego,
czynnikdow ekonomicznych, ktérych zmiana w perspektywie wieloletniej moze spowodowaé¢ wzrost kursu CHF. W
tresci informacji o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym nie padly stwierdzenia o nieograniczonym ryzyku
walutowym kredytobiorcy i niewykluczonej silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji. Powodowie
niewatpliwie wiedzieli, ze zaciggaja kredyt w CHF, a zatem wysoko$¢ rat ptaconych w PLN bedzie podazac za kursem
CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem ich o ryzyku walutowym ale nie jest wystarczajace
do uznania, ze klauzula okreslajaca gléwne §wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie.

Korekty wymagaja rozwazania prawne sadu I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporna umowa nie narusza
art. 69 ust. 1 2 prawa bankowego i brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa ta jest bezwzglednie niewazna na

podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 par. 1 k.c. Warunki z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zostaly w analizowanej
umowie spelione i cho¢ zastosowanie mechanizmu denominacji moglo prowadzi¢ do obciazenia strony powodowe;j
obowigzkiem zwrotu sum kapitalu o innej warto$ci rynkowej od pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego
rodzaju rozwiazanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017
roku, IV CSK 285/16 i z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16) oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez
ustawodawce, ktory w ustawie z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.Nr 165, poz. 984) uzupekil Prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a, majace zastosowanie takze do
umow zawartych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu.
Takze instytucja spreadu byla przedmiotem zaré6wno wypowiedzi orzeczniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 i z dnia 1 marca 2017 roku, IV



CSK 285/16), jak i dopuscil te instytucje ustawodawca w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowienn dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi

ona prowadzié¢ do takich rezultatéw, ktére pozwolg urzeczywistnié cele dyrektywy. W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385"
k.c. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony
konsumenckiej, wzgledem ogo6lnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r.,
sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" par. 1 k.c.

Skoro sporna umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 11i 2 prawa bankowego, to zastosowanie do oceny jej postanowien

znajduje art. 385" par. 1 k.c.

Przeslankami stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli umownej sa: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razace naruszenie intereséw konsumenta. Sad I instancji

prawidlowo wylozyl i prawidlowo zastosowat art. 385" par. 1 k.c. wskazujac, Ze umowa w par. 13 ust. 2 i w par.15 ust.
7 pkt 3 czeSci ogbdlnej zawiera klauzule abuzywne.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Tego rodzaju uregulowanie umowne jest niedopuszczalne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18; z 28 wrze$nia 2021 r., I CSKP 74/21; z 22 stycznia 2016 1., 1
CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 17; Z
24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., 'V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrze$nia 2020 r., 1
CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., IICSKP 415/22).

Fakt, ze pozwanemu przyznana zostala dowolno$¢ i swoboda w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut
majacych zastosowanie do umowy wynika wprost z tre$ci umowy. W zadnym z postanowien umowy nie okreslono
bowiem zasad, wedlug ktérych pozwany wyznaczaé bedzie kursy CHF w tworzonych przez siebie tabelach, w sposéb
ktory poddawalby sie kontroli ze strony kredytobiorcow.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie maja
wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, jak pozwany ustalal kursy walut i
czy byly one rynkowe. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal
sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal
przyznane sobie uprawnienie. Wobec ustalenie zasad stosowanych przez bank przy wyznaczaniu kursu CHF nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Wobec nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych
kryteriow wedlug, ktorych ustala¢ bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat splaty w



PLN oraz do przeliczenia kwoty kredytu na PLN, kredytobiorcy nie mogli oszacowa¢ wyplywajacych dla nich z tej
umowy konsekwencji ekonomicznych i wyliczy¢ kwoty, ktéra beda mieli obowiazek $§wiadezyé w PLN. Pozwany mog}
dowolnie ustala¢ kryteria, ktérymi mialby sie kierowaé przy ustalaniu kurséw CHF, w zwigzku z czym powodowie
nie mieli mozliwoSci weryfikacji wyliczenn banku i nie wiedzieli jaka czeS¢ poszczegoélnych kursow CHF stanowi
marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg ich interesy, albowiem pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego
wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla powodow jako kredytobiorcow nie byto mozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze
przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk pozwanego oraz zadluzenie powodow. Nie ulega takze watpliwoSci,
ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel banku pogarszaja polozenie prawne powodéw w stosunku
do tego, ktore w braku odmiennej umowy wynikaloby z dyspozytywnych przepiséw prawa oraz naruszaja zasade
roéwnoSci stron, dajac pelna swobode decyzyjna bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztow
kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt §$wiadomy w dacie zawierania umowy.
Okolicznosci, czy pozwany Bank posiadal status Dealera rynku pienieznego, oraz ze metodologia ustalania kursu
Sredniego przez NBP jest analogiczna do metodologii stosowanej przez pozwany Bank, ze kursy pozwanego nie
odbiegaly od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne prowadzace konkurencyjng dzialalno$é, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia.

W aktualnym orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreSlaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy (zob.
postanowienie SN z 22.09.2022r. sygn. I CSK 4158/22 LEX).

Klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji nie zostaly wyrazone w zawartej przez strony umowie kredytu w sposéb
jasny i precyzyjny, poniewaz nie wskazano w niej, w oparciu o jakie kryteria Bank wyznacza¢ bedzie kurs waluty obcej,

a zatem wbrew stanowisku apelujacego, klauzule te podlegaja badaniu pod katem spelnienia przestanek z art. 385"
§1k.c.

Nieuprawnione jest stanowisko pozwanego, ze umowa kredytu w CHF byla dla powodéw korzystna. Nie ulega
watpliwoci, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodow korzyéci z przedmiotowej umowy, wynikajace z
oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka
walutowego zwiazanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie zaproponowal powodom
zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym, cho¢ sam sie zabezpieczal. W par. 1 ust. 1 umowy wskazal np., ze udziela
kredytu w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c 171.291,54 CHF jednak nie wiecej niz 450.000 zk. ( k.51).

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne
wiadomosSci co do racjonalnie przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powodom przekazane przez Bank, to do
zawarcia umowy by nie doszlo. Zamiarem powodéw bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie
spekulacji na kursach walut.

Nielojalnosé banku wobec powodéw jako konsumentéw wyrazajaca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga by¢
dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow i razaco
narusza ich interesy, przy czym owo razace naruszenie interesdbw powodow wyraza sie w tym, ze nie byli w stanie
oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 19.11.2008 r. Ostatecznie kredyt ten okazal sie dla nich
zbyt kosztowny i zmuszeni byli sprzeda¢ mieszkanie zakupione za §rodki pochodzace z kredytu w celu splaty kredytu.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajacego na wysoka sume, narazilo ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktérego nie byli §wiadomi w dacie zawierania umowy, przez
co razaco naruszylo ich interesy .



W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w Swietle wiedzy i wiekszych $rodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktdére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kurs6w wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg
rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie moégt racjonalnie oczekiwadé,
przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktoére wynika z takich warunkéw Przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza rownowage kontraktowa. Takie zaburzenie
rownowagi kontraktowej ma miejsce w sprawie niniejszej.

Postanowienia umowy, okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie
kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej,

maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., zgodnie z ktérym
»postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne).

Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokos$ci Swiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegoblnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku dlatego nalezy uznaé¢ je za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Postanowienia zawarte w par. 13 ust. 2 i w par.15 ust. 7 pkt 3 czeéci ogolnej umowy, sa abuzywne. Powyzsze oznacza, ze
sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli
on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci im skuteczno$é z mocg wsteczng (zob. uchwale
skladu 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej
zgody nie udzielili, domagajac sie uznania umowy za niewazna (k. 327vi 328).

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma sad I instancji, ze postanowienia umowne obejmujace klauzule ryzyka
kursowego mieszcza sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20 oraz powolane tam judykaty).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).

Racje ma sad I instancji, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy oznacza, ze utrzymanie umowy
w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScig. Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia
okreslajace glowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana za niewazng. Nie moze zosta¢ uznany za wazny
kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Umowa nie moze



nadal funkcjonowa¢é jako kredyt czysto walutowy, bo nie jest to objete zgodnym zamiarem stron a ponadto wyplata
kredytu nastapila w PLN.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstatej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe (walutowe). Moglyby one byé¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w
sprawach, w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposb
ustalania kursu waluty okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 par. 1 i 2 k.c. nie usuwaloby z
umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF
i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania
konsumenta kredytem w CHF. Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c. gdyz nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie $wiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwo$ci zastapienia
klauzul abuzywnych innymi postanowieniami z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na takg operacje, a nadto
nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoSci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnosSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 385385 k.c. stanowig implementacje w polskim prawie postanowief dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre§lone
konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktére pozwola
urzeczywistnié cele dyrektywy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone w oparciu o treéé art. 385"
par. 1 k.c., umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc. Bezskutecznosé
postanowien umowy wskazanych w § 1 ust 2, 1 ust. 3, § 13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt 3 Umowy Kredytu spowodowala, iz
brak bylo mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 2 ust. 1 Umowy Kredytu, co doprowadzito do niewaznoSci
umowy. Kwota kredytu wskazana w umowie jako 171.291,54 CHF, nie zostala wyplacona w CHF, lecz w PLN wedlug
abuzywnego przelicznika kursowego i brak jest mozliwoSci zastgpienia tego przelicznika przepisem dyspozytywnym.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego doprowadziloby do
takiego przeksztalceniem umowy, iz nalezaloby ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze.



Trybunal Sprawiedliwosci UE odrzucit w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C — 260/18 koncepcje redukeji
utrzymujacej skutecznos$é¢ niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie ustalonym zwyczajem czy
zasadami shuszno$ci.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowienn umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/171i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy moégt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze naruszona zostala zasada
proporcjonalnoSci. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zadanie wywiedzione przez powodéw stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c., a zwlaszcza ze jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powigzanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci catego
mechanizmu denominacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm.

Prawidlowo wskazat sad I instancji, ze wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom przystuguje roszczenie o
zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Zarzut naruszenia
w/w przepisoéw jest chybiony. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikami
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego
Swiadczenie podlega zwrotowi choc¢by kredytobiorca byt réwnolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji,
ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu. Nie ma podstaw do przyjecia, ze powodowie mieli Swiadomo$é
istnienia w umowie kredytu klauzul abuzywnych juz w chwili zawarcia umowy o kredyt. Pozwany nie wykazal, ze
dowiedzieli sie o niewazno$ci umowy przed uplywem 10 lat od wytoczenia niniejszego powodztwa. Pozwany nie
wzywal ich do potwierdzenia klauzul abuzywnych a w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty twierdzil, ze umowa byla
realizowana w sposéb prawidlowy ( k.104).

Zgodnie z art. 120 par. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym



terminie. Powodowie nie mogli wezwa¢ pozwanego do zaplaty zanim dowiedzieli sie o abuzywnoSci postanowien
umowy, zatem biegu terminu przedawnienia nie mozna liczy¢ od daty zawarcia umowy. Roszczenie powodéw stalo
sie wymagalne dopiero w z chwila podjecia przez nich decyzji o nie udzieleniu zgody na postanowienia abuzywne i
przywrdceniu im skutecznos$ci z mocg wsteczna, nie uleglo zatem przedawnieniu w zadnej czesci. Art. 731k.c. nie maw
sprawie zastosowania albowiem roszczenia powod6w wywodzone s3 z niewazno$ci umowy kredytu a nie ze stosunku
rachunku bankowego.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 21.02.2023r., na podstawie art. 496 k.c. podniést zarzut zatrzymania
Swiadczenia zasgdzonego zaskarzonym wyrokiem, do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu $wiadczenia
wyplaconego przez pozwanego tytulem kapitalu kredytu w kwocie 450.000 zl. ( k. 458-461), powolujac sie na
doreczenie powodom o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

W mysél art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.). Przy czym
chodzi o niewazno$¢ ex tunc, a z takg mamy do czynienia w sprawie, za§ umowy kredytu naleza do kategorii umoéw
wzajemnych.

Powodowie splacili caly kredyt, w niniejszym postepowaniu dochodzg jedynie nadwyzki ponad otrzymana od
pozwanego kwote kapitalu. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesienie przez pozwanego zarzutu
zatrzymania stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Bank dysponuje znacznie wiekszg kwota §wiadczenia
nienaleznie spelnionego przez powodéw niz kwota, ktéra sam $wiadczyt na podstawie niewaznej umowy. W tej
sytuacji nie ma zadnej obawy, ze pozwany nie odzyska zwrotu tego, co sam $wiadczyl. Prawo zatrzymania zostalo
pomyslane jako $rodek zabezpieczenia shluzacy do uzyskania pewno$ci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu
$wiadczenia. Skorzystanie z prawa zatrzymania sprawia, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest niewymagalne,
a uwzglednienie powodztwa powinno zosta¢ powigzane z zamieszczeniem w wyroku zastrzezenia o jednoczesnym
zwrocie przez powoda Swiadczenia wzajemnego. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznac, ze dochodzone przez
powodow $wiadczenie jest niewymagalne, skoro dochodza oni jedynie nadwyzki ponad kwote otrzymana od banku.
Podniesienie zarzutu zatrzymania jest zatem niezgodne z celem, dla ktérego prawo takie zostalo ustanowione w tresci
art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu zatrzymania i orzekl jak w wyroku na mocy
powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzek! na zasadzie art. 98 par. 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 8100 zh.

SSA Ewa Kaniok



