Sygn. akt VACa 576/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Klimowicz —Przygddzka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2021 roku , sygn. akt IV C 225/20:
I . zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob , ze oddala powddztwo o zobowigzanie pozwanej (...) sp. z0.0. w W. do usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych pow6dki M. G. poprzez anulowanie ( zniesienie) wprowadzonego przez pozwana
zakazu wstepu powddki do kasyn gier prowadzonych przez pozwana , umozliwienie pow6dce wstepu do wszystkich
kasyn gier prowadzonych przez pozwang oraz umozliwienie powo6dce korzystania ze wszystkich ustlug oferowanych
przez kasyna gier pozwanej na zasadach obowigzujacych innych klientow,

2. w punkcie trzecim poprzez zasadzenie od powddki M. G. na rzecz pozwanej (...) sp. z0.0. w W. kwoty 1007 zl (jeden
tysigc siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasadza od powo6dki M. G. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1140 z} (jeden tysigc sto czterdzieSci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Klimowicz-Przygddzka
Sygn. akt: VACa 576/22

UZASADNIENIE
Powodka M. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. wnosila o:

- zobowiazanie pozwanej do usuniecia skutkéw naruszenia jej dobr osobistych poprzez anulowanie (zniesienie)
wprowadzonego przez pozwang zakazu wstepu do jej kasyn gier, umozliwienie powodce wstepu do wszystkich kasyn
gier prowadzonych przez pozwang, umozliwienie powoddce korzystania ze wszystkich ustug oferowanych przez kasyna
gier pozwanej na zasadach obowiagzujacych innych klientéw, w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

- zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej zadoSéuczynienia w wysoko$ci 1.500 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty;



- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac, ze m.in., ze zakaz wstepu wzgledem powddki do jej kasyn
zostal ustanowiony z uwagi na fakt, ze razem z M. K. (1) spekila ona przeslanki do wprowadzenia zakazu wstepu
przewidziane w art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 19 XI 2009 r. o grach hazardowych. M. K. (1) podczas pobytu w kasynie
pozwanej w K. w dniu 7 VII 2018 r. przeslal bowiem powddce dane z gry automatycznej ruletki, za posrednictwem
swojego telefonu komorkowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pierwsze zgloszone przez powodke zadanie ( bez
terminu 3 dni) . W pozostalym zakresie powodztwo oddalil i tytulem rozliczenia kosztow procesu zasadzit od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 697,50 zl.

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W oparciu o koncesje wydawane przez Ministra Sprawiedliwo$ci pozwana spoétka prowadzila trzy kasyna - W. C. w
Hotelu (...) wW. przy ul. (...), we W. przy ul. (...) iw K. przy ul. (...). W dniu 25 IV 2017 r. zostal ustanowiony Regulamin
gry w karty (...) przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i zatwierdzony przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych.

Powodka uczeszczala do kasyn i brala udzial w grach hazardowych m.in. organizowanych w kasynach nalezacych do
pozwanej. Przed czerwcem 2018 r. miala niewielkie doswiadczenie w grach urzadzanych w kasynach, uczeszczala do
nich gloéwnie w celach towarzyskich ze swoim partnerem M. K. (1). W tym okresie zdarzylo sie, ze czasami zagrala w
Black Jacka, zas§ w ruletke jedynie kilka razy. Powddka sporadycznie, tj. okoto raz na kilka tygodni, chodzita tez do
innych kasyn niz sieci (...).

Przed poznaniem M. K. (1), powddka nie uczeszczala do kasyn i nie grala w gry losowe. Poznala zasady gry Black
Jack, towarzyszac narzeczonemu w kasynie i obserwujac jego gre. Powoddka przed przystapieniem do gry w kasynie
nie zapoznala sie z regulaminem ani z zasadami gry.

W dniu 23 i 24 XI 2017 r. M. G. przebywala w kasynie w Hotelu (...) w W. przy ul. (...) i grala w gre Black Jack.

Po kilku wizytach w kasynie, w stosunku do powodki zaczeto stosowac tzw. ,odcinanie kart”, otrzymywala mniejsza
iloé¢ kart do gry niz inni gracze oraz czeSciej niz u innych graczy nastepowalo tasowanie kart. Rozgrywka, w ktorej
brala udzial, trwala kilka minut, za$ tasowanie kart w tej samej rozgrywce — kilkana$cie a nawet kilkadziesiagt minut.
Inni gracze otrzymywali tyle kart, ze mogli rozegraé standardowa ilo$¢ partii. Obsluga kasyna nie wykazywala checi,
by wyjasnia¢ M. G., dlaczego taka sytuacja miala miejsce. Powddka nie prosila o okazanie regulaminu w trakcie
stosowania ,odcinania kart” przy grze Black Jack. Nie stosowala techniki liczenia kart w trakcie gry Black Jack.

Kasyno stosowalo w stosunku do powddki czestsze tasowanie kart, wprowadzanie ,automatycznego buta” oraz
yodcinanie kart”. Te praktyki byly zastosowane do M. G. z takich samych powodéw, jak w stosunku do graczy, co do
ktorych istnialo podejrzenie, ze liczg karty. Podejrzenie liczenia kart co do powddki pojawilo sie dlatego, ze liczenia
kart dokonywal M. K. (1), ktéry byl partnerem M. G..

Powddka nie zostala wpuszczona do kasyna trzykrotnie z powyzej wskazanych przyczyn. W kasynie we W. dowiedziata
sie po raz pierwszy, ze zastosowano w stosunku do niej zakaz wstepu do kasyna z powodu uzywania urzadzen
elektronicznych.

W dniu 18 IX 2019 r. powodce odmoéwiono wejécia do kasyna (...) w K.. Pracownik kasyna poinformowal jg, ze nie
moze jej wpusci¢ do obiektu, poniewaz nalozono na nig zakaz wstepu decyzja zarzadu spélki. Zapytany o przyczyne
zakazu stwierdzil, ze pow6dka powinna zapyta¢ o to zarzad.

W dniu 18 XII 2019 r. M. G. odméwiono wejScia do kasyna (...) w Hotelu (...) w W.. Powddka otrzymala informacje
od pracownika kasyna, Ze nalozono na nig bezterminowy zakaz wstepu z powodu uzywania sprzetow elektronicznych



w trakcie gry. Na jej pytanie, z jakiego sprzetu mialaby korzystaé, uzyskala odpowiedz, ze pracownik nie ma takich
informacji, ale otrzymal sygnal, ze korzystala z notesu badz notatnika. M. G. poinformowala, ze jedynie uzywala
telefonu komoérkowego na terenie kasyna. Pracownik potwierdzil, ze gracz moze uzywaé telefonu, lecz zaznaczyl, ze
liczy sie cel uzycia takiego urzadzenia.

Nastepnie powddka nie zostala wpuszczona do kasyna w K. ani w Hotelu (...). Zaden z pracownikéw kasyna nie
byl w stanie jej wyja$nié, na jakiej podstawie zostal orzeczony zakaz wstepu. Kiedy powodka przebywata w kasynie
zaden z pracownikow nie zwrocil jej uwagi, iz nie przestrzega zasad gry lub regulaminu kasyna badz w inny spos6b
narusza porzadek kasyna. Nikt nie zwrocil jej rowniez uwagi, ze korzysta z telefonu w sposéb niedozwolony. M. G.
nie zauwazyla rowniez, by pracownicy zwracali uwage innym graczom, ze uzywaja telefonu przebywajac w kasynie.
Zakazu takiego w kasynach pozwanej nie ma. Jest natomiast zakaz korzystania z urzadzen elektronicznych w celu
przekazywania danych dotyczacych gry, dokonywania analizy przebiegu gry, jak rowniez zakaz wykonywania zdjec.

W trakcie postepowania sadowego w sprawie M. K. (1), M. G. powziela informacje, ze zakaz wstepu w stosunku do
niej zostal orzeczony dlatego, ze byla odbiorca wiadomosci kierowanych przez M. K. (1).

Przed nalozonym na nig zakazem wstepu do kasyn pozwanej i przed otrzymaniem wiadomosci od M. K. (1), M. G.
nigdy nie korzystala z ustug kasyna w K..

Decyzja zarzadu pozwanej spotki zostal ograniczony M. G. wstep do kasyna, poniewaz ustalono, ze wespol z M. K. (1)
postanowili naruszy¢ zasade losowoSci. Zarzad spolki ustalil na podstawie zapiséw audio-wideo, ze M. K. (1), bedac w
kasynie, wystal do M. G. wiadomo$é SMS, ktorej tres¢ zawierala informacje dot. wynikow ruletki i charakterystycznych
cech kola do ruletki. Gléwna przyczyna orzeczenia zakazu wstepu do kasyna byl fakt, ze M. G. byla adresatem
wiadomoSci zawierajacych dane o ruletce i kolach do ruletki wystanej przez M. K. (1).

W dniu 7 VII 2018 r. M. K. (1) przebywat z kolega w kasynie w K. polozonym przy ul. (...). Byl w nim pierwszy
raz. W oczekiwaniu na zakonczenie gry w Black Jacka przez kolege, postanowil zagra¢ w ruletke za symboliczne
kwoty. Siedzac przy ruletce, zapisywal na telefonie numery, ktére wypadaly w trakcie gry. Odnotowywal rowniez znaki
szczegoblne kola ruletki, np. rysy na kole. W tym kasynie znajdowalo sie kilka k6t do ruletki.

M. K. (1) wysylal numery i znaki szczegblne kot do ruletki do swojej narzeczonej M. G. przy uzyciu komunikatora
internetowego Messenger. Powddka w tym dniu nie przebywala w K., byla w domu. To byl jedyny raz, kiedy otrzymata
wiadomo§¢ zawierajaca liczby od M. K. (1).

M. K. (1) wyslat dane dotyczace ruletki ¢ do M. K. (2) i na swoje fikcyjne konto (...), gdyz w kasynie byly dwie ruletki
i nie chcial, by doszlo do omylki w zapisie wynikow dotyczacych jednej z nich. M. K. (1) zapisal okolo dwudziestu
wynikdw z kazdej ruletki. Byla to ruletka tradycyjna, z krupierem, nie za$ automatyczna.

Kasyno umozliwialo zapisywanie wynikow gry w ruletke na kartce papieru bez zadnych ograniczen ilo$ciowych.
Kasyno udostepnialo plik blankietow z logo kasyna i polami do zapisywania wynikéw. Zapiski zawierajace wyniki
mozna bylo nastepnie wynosié¢ z kasyna. Wyniki z ruletki sa wy$wietlane na biezaco na ekranach zamieszczonych w
kasynie.

Z powodu zapisywania wynikoéw gry na telefonie zarzad kasyna nalozyt na M. K. (1) zakaz wstepu do sieci kasyn. M. K.
(3) nakazywano takze graé plaska, jedna stawka albo tasowano karty po kazdym rozdaniu. Gra trwala okoto 10 sekund
i nastepowalo ponowne tasowanie.

Kasyno wymienia kota do ruletki, gdy sie zuzywaja lub istnieje podejrzenie, ze gracz liczy rzuty w ruletce w celu
dokonania analizy gry na danym kole do ruletki.

Po nalozeniu zakazu powddka zaczela czeSciej gra¢ w gry losowe i w tym celu uczeszczala do kasyn innych sieci. W
innych kasynach nie byly stosowane wobec niej zadne ograniczenia .



Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal dowody z dokumentéw, ktoére nie budzilty
watpliwoéci co do swojej autentyczno$ci ani wiarygodno$ci oraz dowody z zeznan $swiadkéow: M. K. (1), D. K.i A. K..

Nie dal jednak wiary zeznaniom M. K. (1) i powddki, w zakresie w jakim twierdzili oni, ze dane dotyczace wynikow gry
w ruletke oraz dane dotyczace cech charakterystycznych kot do gry w ruletke Swiadek zapisywal ,,z nudow” i rowniez z
tej przyczyny wysylal je powodce. Oczywistym bylo bowiem, ze dane takie mogly stuzy¢ zmniejszeniu badz wylaczeniu
losowosci gry jesli zostalyby zastosowane przez do§wiadczonego gracza. Pozwana nie udowodnila jednak, by powddka,
ktoéra otrzymala z tej przyczyny zakaz wstepu do kasyn pozwanej miala zamiar uzy¢ tych danych, uzyla ich badz w
jakikolwiek inny sposob postuzyla sie nimi w celach niezgodnych z regulaminem kasyna. Sad Okregowy zgodzil sie ze
Swiadkiem, ze zapisywanie tych danych moglo stuzyé¢ odréznieniu cech charakterystycznych kot do gry w ruletke.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. K. i A. K. w zakresie, w jakim twierdzili, Ze pow6dka naruszata
zasady losowosci poprzez korzystanie z niedozwolonych urzadzen i analiz przebiegu gry, bedac w kasynie w K. oraz ze
w momencie otrzymania wiadomoéci powddka z narzeczonym przebywali razem w kasynie. Swiadkowie ci zeznali, ze
nie byli pewni czy M. G. byla obecna w kasynie w momencie otrzymywania wiadomo$ci od narzeczonego. Okolicznos¢,
ze powodka przebywata w kasynie w K. badZ w innym kasynie sp6tki w momencie otrzymania wiadomo$ci nie znalazla
potwierdzenia réwniez w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na podstawie zeznan $§wiadka D. K., ktéry do konca wrzeSnia 2021 r. pelil funkcje czlonka zarzadu pozwanej
spolki, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zakazy nalozone na powddke byly wynikiem projekeji zarzadu spotki
zachowania $wiadka M. K. (1) na osobe powddki, ze dzialania pozwanej w stosunku do powddki mialy charakter
prewencyjny. D. K. zeznal bowiem, ze M. K. (1) i powddka ,postanowili” naruszy¢ regulamin, w sytuacji, w ktorej
powddce nie udowodniono zadnego zachowania niezgodnego z regulaminem, ktére naruszaloby nadto zasade
losowosci. Powodka nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnoéci za nieregulaminowe zachowanie innego gracza, jesli nie
udowodniono jej, ze wykorzystala dane przeslane jej przez §wiadka i czy w ogdle miala zamiar je wykorzystaé. Powodce
nie udowodniono nadto, zZe stosowala nieregulaminowe praktyki przy grze w Black Jacka, w szczegdlnoSci, ze liczyla
karty badz stosowala inne niedozwolone metody pozwalajgce osiggna¢ przewage w grze. Nie wykazano réwniez w
toku sprawy, ze powodka domagala sie od pracownikéw kasyna takiego traktowania, by mogla uzyskaé przewage nad
innymi graczami i nad kasynem. Zeznania $wiadka pozwolily ustali¢, ze powodka de facto ponioslta konsekwencje
zachowania swojego partnera, za ktére, odpowiadac przeciez nie mogla, gdyz pozwana spoélka nie przypisala jej
konkretnych zachowan, ktére bylyby niezgodne z regulaminem badz zmierzaly do ograniczenia losowosci gry,
opierajac sie jedynie na podejrzeniach takich zachowan z uwagi na doswiadczeniach z partnerem powodki.

Przechodzac do rozwazan prawnych, sad I instancji mial na uwadze, ze powodka domagala sie udzielenia jej ochrony
prawnej z tytulu naruszenia przez pozwang takich dobr osobistych jak wolnoéé, prawo dostepu do ustug oferowanych
publicznie i legalnie, prawo do wyboru rozrywki, prawo do decydowania o sposobie spedzania wolnego czasu, prawo
do niedyskryminacyjnego traktowania w poré6wnaniu do innych konsumentéw oraz prawo do réwnego traktowania
powodki jako konsumenta w obrocie gospodarczym wzgledem innych konsumentéw. Jej zdaniem do naruszenia
tychze dobr osobistych doszlo poprzez ustanowienie dla niej zakazu wstepu do kasyn gier prowadzonych przez
pozwang oraz poprzez odmienne traktowaniu powddki w poréwnaniu do innych klientéw i ,odcinanie” dla niej
zdecydowanie wiekszej iloSci kart niz innym graczom.

Ustosunkowujac sie do tak okres$lonej podstawy faktycznej powddztwa sad I instancji podniosl, ze dobro osobiste, czyli
warto$¢, ktéra mialaby podlegaé w niniejszej sprawie ochronie , jest to ogdl czynnikéw majacych na celu zapewnienie
obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochrone jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dobr,
ktoére sa dostepne na danym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego spoleczenstwa, a ktore sprzyjaja zachowaniu
cech odrebnosci i zwigzaniu ze spoleczenstwem, w ktérym zyje.

W pojeciu dobra osobistego miesci sie tez taki element, jak prawo wstepu do publicznych miejsc wypoczynku i
rozrywki. W zwigzku z tym tak rozumiane dobro osobiste moze by¢ naruszone réwniez poprzez wydanie zakazu, ktéry



uniemozliwi praktyczna realizacje tego prawa i tym samym zainteresowany moze podejmowaé érodki zmierzajgce do
ochrony tego prawa (art. 24 k.c.) (wyrok SN z 10 VI 1977 r., Il CR 187/77).

Powolujac sie na orzecznictwo ( uchwale SN z 19 XI 2010 r. III CZP 79/10) Sad Okregowy uznal, ze dobrem osobistym
nie jest prawo do spokojnego wypoczynku , podobnie jak ,prawo do réwnego traktowania czy tez prawo do ochrony
jego wlasnoéci” nie sa dobrami osobistymi ( wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 IT 2011 1., I ACa 13/11).

Majac powyzsze na uwadze uznal, ze podnoszone przez powddke zachowania pozwanej nalezalo rozpatrywaé
jako naruszajace jej dobro osobiste w postaci wolnosci, nie za$ jako prawo dostepu do ustlug albo prawo do
roéwnego traktowania. Podnioésl, ze pozostale przywolywane przez powddke prawa niewatpliwie jej przystugiwaly jako
obywatelowi lub konsumentowi, jednakze dopiero ich naruszenie mogtoby spowodowac uszczerbek w okreslonych
dobrach osobistych powodki.

Prawo do wolno$ci zostalo zagwarantowane w art. 31 Konstytucji RP. Wedle tegoz przepisu kazdy jest obowigzany
szanowa¢ wolnoéci i prawa innych, nie wolno wiec nikogo zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnoSci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
takze naruszac istoty wolnos$ci i praw. Laczy sie to takze z zasadg prawnej rownosci podmiotéw prawa i zakazem
dyskryminowania kogokolwiek w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art.
32 Konstytucji RP)

(S. Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogélna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
art. 23.).

Jezeli chodzi o ograniczenia dotyczace uczestnictwa w grach hazardowych to zostaly one okreslone w ustawie z dnia 19
XI 2009 . o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2094 ze zm., dalej: u.g.h.). Zgodnie z brzmieniem art. 277 ust.
1 tej ustawy wstep do osrodkdow gier oraz do punktdow przyjmowania zakladow wzajemnych dozwolony jest dla oso6b,
ktére ukonczyly 18 lat. Kolejne ograniczenie wynika z art. 22 ust. 4 u.g.h., ktéry przyznaje uprawnienie podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci, gier na automatach, gier w bingo
pieniezne, zakladow wzajemnych oraz wykonujacemu monopol panstwa w zakresie gier na automatach do odmowy
wstepu albo usuniecia z oérodka gier albo punktu przyjmowania zakladéw wzajemnych osobe , ktora nie przestrzega
postanowien regulaminu gry lub zakladu wzajemnego lub stosuje techniki gry mogace wplynaé na przypadkowos$é

wyniku gry przez:

1) sporzadzanie notatek dotyczacych przebiegu gry przy uzyciu noteséw, elektronicznych urzadzen obliczeniowych,
zapisow audio lub wideo;
2) postugiwanie sie lgcznoécia telefoniczng, radiowg lub podobna, w celu sporzadzania lub wykorzystania analiz

przebiegu gry.

Ograniczenie dostepu do o$rodkéw gier w stosunku do konkretnej osoby moze wynikaé rowniez z orzeczenia przez
sad $rodka karnego w postaci zakazu wstepu do oérodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych na podstawie
art. 41c § 2 Kodeksu karnego.

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji uznal, ze ograniczenie dostepu do ushug oferowanych publicznie, tj.
odmowa powodce wstepu przez pozwana spotke do kasyna stanowilo naruszenia dobra osobistego w postaci wolnosci.
Powyzsze zachowanie pozwanej naruszajace prawo do niedyskryminacyjnego traktowania oraz réwnego traktowania
powddki w poréwnaniu do innych klientéw, moglo stanowié przejaw naruszenia godno$ci powodki, w tym jej czci,
gdyz takie zachowanie moglo zmierzac¢ do jej ponizenia albo pozbawienia jej rownej z innymi pozycji z uwagi na
pewne cechy fizyczne. Jednakze dzialania pozwanej wplywajace na ograniczenie dostepu do oferowanych gier poprzez
utrudnianie gry, rébwniez nalezalo oceniaé jako naruszajace dobro osobiste w postaci wolno$ci.



W dalszych swoich rozwazaniach Sad Okregowy powolywat sie jednak juz tylko na naruszenie dobra osobistego
powddki w postaci wolnosci.

Przyjal, iz strona pozwana nie zdolala wykazac , zgodnie z obciazajacym ja ciezarem dowodowym, ze dokonane przez
nig naruszenie dobra osobistego powo6dki nie mialo charakteru bezprawnego, co zwalnialoby ja z odpowiedzialnos$ci
za to naruszenie.

W szczegolno$ci uznal brak podstaw do przyjecia, ze pozwana dzialala w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.
Podnibsl, ze pozwanej spotce przystugiwalo co do zasady prawo do odmowy wstepu oznaczonej osobie do o$rodka gier
prowadzonego przez nig na podstawie art. 22 ust. 4 u.h.g. jednak w niniejszej sprawie przestanki wynikajace z tego
przepisu nie zostaly przez powbdke spelnione.

Bezspornym bylo, ze narzeczony powodki M. K. (1), przebywajac w kasynie pozwanej w K., zapisal wyniki ruletki oraz
cechy szczegoblne ruletek znajdujacych sie w lokalu na swoim telefonie i przeslal powyzsze informacje do powodki
za pomoca komunikatora internetowego Messenger. Powodka nie byla wowczas obecna w niniejszym kasynie ani
w zadnym innym kasynie pozwanej. Nie pojawila sie rowniez w kasynie pozwanej w K. niezwlocznie po otrzymanej
wiadomosci z danymi ruletki.

Powodka nie sporzadzala notatek dotyczacych przebiegu gry, a jedynie byta adresatka owych notatek. Zatem moglby
do niej ewentualnie znalez¢ zastosowanie jedynie przepis art. 22 ust. 4 pkt 2 u.g.h. wskazujacy na postugiwanie sie
lacznoscig telefoniczna. Jednakze dla zaistnienia przestanki wyrazonej

w tym przepisie konieczne jest rowniez, by poslugiwanie sie lacznoscia telefoniczna bylo stosowaniem techniki
gry mogacej wplyna¢ na przypadkowo$¢ wyniku gry w celu sporzadzenia lub wykorzystania analiz przebiegu gry.
Powodka nie sporzadzala analiz przebiegu gry, a jedynie byla ich odbiorca. Trudno jest przyjac, aby calkowicie bierne
zachowanie powodki wypelnialo przestanke z art. 22 ust. 4 pkt 2 u.g.h.. Przepis ten nie wskazuje na usilowanie
stosowania technik gry mogace wplynaé¢ na przypadkowos$é wyniku gry badz przygotowanie do zastosowania owej
techniki. Otrzymane dane od M. K. (3) moglyby co prawda zosta¢ wykorzystane przez powodke w celu analizy
przebiegu gry, gdyz niniejszy przepis nie dotyczy jedynie aktualnych graczy, lecz kazdej osoby. Nie zostalo jednak
wykazane aby powddka stosowata techniki gry mogace wplynaé na przypadkowo$¢ wyniku gry. Wprawdzie powodka
przyznala w treSci pozwu, ze odmoéwiono jej wstepu do kasyna pozwanej we W. w okresie wakacyjnym 2018 r., za$
dzialanie M. K. (1) mialo miejscu w dniu 7 VII 2018 r. w kasynie pozwanej w K., nie §wiadczylo to jednak o tym, ze
powodka stosowala techniki gry mogace wplyna¢ na przypadkowos$¢ wyniku gry przez postugiwanie sie acznoscia
telefoniczna w celu wykorzystania analiz przebiegu gry. W szczegblnoS$ci, poprzez przedwczesng odmowe wstepu dla
powddki nie bylo mozliwe zweryfikowanie czy celem powo6dki rzeczywiScie byto wykorzystanie owej analizy wynikow.
Sad Okregowy podkreslil, ze bezposrednio po otrzymanych od M. K. (1) wiadomoS$ciach powodka udala sie do innego
kasyna we W., za$ dane dotyczyly ruletek znajdujacych sie w kasynie w K.. Nastepnie pow6dka pojawila sie w kasynie
pozwanej dopiero po uplywie ponad roku od otrzymanych wiadomosci. Natomiast M. K. (1) o orzeczonym zakazie
dostepu do kasyn pozwanej dowiedzial sie w dniu 29 VII 2018 r..

Zdaniem sadu I instancji brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze powodka wyrazila zgode na otrzymanag
wiadomo$¢, gdyz wystanie wiadomosci do dowolnej osoby nie jest niczym ograniczone, w szczeg6lnoSci nie jest
uzaleznione od wyrazenia zgody przez odbiorce. Ponadto do dnia przedmiotowego zdarzenia powodka nie grala
regularnie w ruletke w kasynach pozwanej spoiki, lecz jedynie kilka razy.

Pozwana uzasadniala odmowe wstepu powodki do kasyn, powolujac sie jedynie na zachowanie M. K. (1) i fakt bycia
przez powodke adresatem jego wiadomoéci. Strona pozwana nie wykazala natomiast zadnego aktywnego dzialania
powddki, ktore wypekitoby przestanki z art. 22 ust. 4 u.g.h. W ocenie Sadu Okregowego sam fakt zaadresowania
wiadomoSci zawierajacej analize gry do powddki przez osobe trzecia nie uzasadnial odmowy jej wstepu do kasyna. Z
zadnego przepisu prawa nie wynika nadto, by mozliwe byto prewencyjne orzeczenie zakazu wstepu do kasyna. Przepis
art. 22 ust. 4 u.g.h. stanowi, ze odmoéwic wstepu mozna jedynie osobie, ktdra nie przestrzega postanowien regulaminu
gry lub zakladu wzajemnego lub stosuje techniki gry mogace wplynac¢ na przypadkowo$¢ wyniku gry. Powyzszy przepis



nie przewiduje natomiast mozliwoSci prewencyjnego odmoéwienia wstepu osobie, co do ktorej istnieje podejrzenie
dokonania naruszen norm prawnych lub regulaminu.

Odnoszac sie do dyskryminacyjnego zachowania pozwanej wobec powddki przy grze Black Jack, sad I instancji
stwierdzil, ze bylo ono bezprzedmiotowe. Powodka podnosila bowiem, ze od grudnia 2017 r. nastapila zmiana
zachowania pozwanej w stosunku do niej i otrzymywatla do gry ,,po odcieciu” ilo§¢ kart, ktéra odpowiadala okolo jednej
talii kart. Powddka wskazala takze, ze przed grudniem 2017 r. otrzymywala taka sama ilo$¢ kart jak inni gracze, tj.
odpowiadajaca 4-5 taliom kart.

Z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze powodka przebywala w kasynie przy ul. (...) w okresie od dnia 1 IX
2017 r. do 31 III 2018 r. jedynie dwukrotnie, tj. w dniach

23 i 24 XI 2017 r.. Powbddka wskazywala na dyskryminacyjne zachowanie pozwanej wystepujace od grudnia 2017 r.,
zatem bez znaczenia byt sposéb traktowania powddki w listopadzie 2017 r.. Ponadto, powbdka pojawila sie w kasynie
pozwanej dopiero w okresie wakacyjnym 2018 r., nastepnie w dniu 18 IX 2019 r. oraz w dniu 18 XII 2019 roku.
Jednakze w tych dniach powodce odmoéwiono wstepu do kasyna. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie
bylo od grudnia 2017 r. zachowania pozwanej, ktore podlegaloby ocenie w niniejszej sprawie.

Dodatkowo sad I instancji mial na uwadze, ze Regulamin gry w karty ,,Black Jack” mial zastosowanie do urzgdzanej
gry w kasynie w W. przy Al. (...) (pkt. 2 Regulaminu). Kasyno zlokalizowane przy Al. (...) w W. nalezalo do (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W.. Powodka natomiast podnosila, ze do dyskryminacyjnego jej traktowania podczas gry Black Jack
dochodzilo w kasynie pozwanej zlokalizowanej przy ul. (...) w Hotelu (...).

Kasyno zlokalizowane w W. przy ul. (...) w Hotelu (...) posiadalo koncesje, zatem ubiegajac sie o jej przyznanie spotka
musiala przedstawi¢ organowi wtasciwemu do ich udzielenia projekt regulaminu urzadzanej gry hazardowej, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Za niezasadne Sad Okregowy uznat roszczenie powodki o zaplate na jej rzecz zadoSéuczynienia, podnoszac, ze o
zado$éuczynieniu, z uwagi na jego kompensacyjna funkcje decyduje przede wszystkim wielko$¢ doznanej krzywdy.
Powodka nie udowodnila za§ rozmiaru doznanej przez siebie krzywdy. Samo naruszenie dobra osobistego, tj.
ingerencja w dobro osobiste nierodzgca cierpien fizycznych czy negatywnych przezy¢ psychicznych poszkodowanego,
nie jest zwykle uwazana za krzywde. Powodka nie wykazala, by odmowa wstepu do kasyna zrodzila u niej cierpienia
fizyczne badz negatywne przezycia psychiczne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu sad I instancji wskazal art. 100 k.p.c.. Uznal, ze kazda ze stron
wygrala sprawe w 50 % i dokonat stosunkowego rozliczenia poniesionych przez nie kosztow .

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje , w ktorej skarzyla rozstrzygniecie
uwzgledniajgce powodztwo i orzekajace o kosztach procesu. Podniosta zarzuty dotyczace naruszenia:

- art. 223 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego , polegajaca na uznaniu, ze powodka byla wylacznie
biernym odbiorca danych wyslanych przez jej narzeczonego, dotyczacych cech szczegdlnych kot do ruletek, ich
umiejscowienia w kasynie i wypadajacych liczb, w sytuacji gdy to wylacznie z inicjatywy M. K. (1) powodka zaczela
chodzi¢ do kasyn i gra¢ w gry hazardowe; poza tym M. K. (1) przeslal te same dane na swoje fikcyjne konto i do powddki,
co oznacza, ze gdyby chcial z nich korzystaé sam , przestanie na konto fikcyjne byloby wystarczajace; przestanie danych
powodce dawalo mozliwo$é wykonania analizy przebiegu gry; postepowanie takie Swiadczy o wspdlnym dzialaniu
powddKi i jej narzeczonego,

- naruszenia art. 325 k.p.c. poprzez sformulowanie czeéci sentencji wyroku, w sposéb, ktéry nie jest mozliwy do
wykonania; pozwana zostala zobowigzana do umozliwienia powodce korzystania ze wszystkich ustug oferowanych
w swoich kasynach na zasadach obowiazujacych innych klientéw , tymczasem w branzy hazardowej nie ma modelu
» typowego Kklienta” , gry prowadzone sa w oparciu o regulaminy ktére daja klientom swobode wyboru opcji gry
ale jednocze$nie przyznaja szereg uprawnien operatorom kasyn gry ; tak sformutowana sentencja wyroku dawalaby



powddce prawo do ograniczania uprawnien kasyna do podejmowania decyzjo wzgledem niej tylko dlatego, ze wobec
innego klienta przyjeto akurat inny sposéb postepowania w ramach przystugujacych operatorowi kasyn prerogatyw,
wynikajacych z regulaminu gry; ta cze$¢ sentencji wyroku wykracza ponad to co bylo przedmiotem postepowania i
nie dotyczy tylko zniesienia zakazu wstepu , ale rozszerza swoéj skutek na zasady prowadzenia gier i katalog decyzji,
ktére w tym zakresie moze podjaé pozwana;

- art. 22 ust 4 ustawy o grach hazardowych poprzez jego niewlasciwa wykladnie lub zastosowanie przejawiajaca sie w
uznaniu, ze powodka nie kwalifikuje sie do ustanowienia wzgledem niej zakazu wstepu, gdy:

- Z przepisu tego nie wynika aby osoba objeta zakazem musiala by¢ obecna w kasynie,

- przepis ten uwzgledniajgc fakt, ze operatorzy kasyn nie maja mozliwosci weryfikacji pelnego sposobu dzialania
sprawcow i wachlarza stosowanych przez nich technik , uzaleznia mozliwo$é nalozenia zakazu od samego faktu
poslugiwania sie lacznoécig telefoniczna w celu sporzadzania lub wykorzystywania analizy przebiegu gry, jako
zachowania, ktére samo przez sie moze wplywaé na przypadkowo$c gry.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, iz nalozony na powodke zakaz korzystania
przez nia z kasyn prowadzonych przez pozwana spo6tke narusza dobro osobiste powddki w postaci wolnosci.

Naruszenie powyzszego dobra osobistego moze bowiem przyja¢ posta¢ zmuszania do okreslonego zachowania w
jakikolwiek sposéb (fizyczny lub psychiczny). Decyzja zarzadu pozwanej spoiki polegajaca na wprowadzeniu wobec
powddki zakazu korzystania z prowadzonych przez nig kasyn wkroczyla w sfere wolnoSci powddki, poprzez zmuszenia
jej do zaniechania korzystania z tychze kasyn. Jak uznal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 VI 1977 r. wydanym
w sprawie II CR 187/77 ,W pojeciu "dobra osobistego", miesci sie tez taki element, jak prawo wstepu do publicznych
miejsc wypoczynku i rozrywki. W zwigzku z tym tak rozumiane dobro osobiste moze by¢ naruszone réwniez poprzez
wydanie zakazu, ktéry uniemozliwi praktyczng realizacje tego prawa i tym samym zainteresowany moze podejmowacé
Srodki zmierzajace do ochrony tego prawa (art. 24 k.c.).”

Istota rozstrzygniecia niniejszego sporu, takze na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzala sie jednak do
ustalenia czy istnialy uzasadnione podstawy do nalozenia na powddke takiego zakazu. Innymi slowy do oceny czy
zachowanie strony pozwanej mieScilo sie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, a tym samym czy nie bylo
bezprawne, co zwalnialoby ja z odpowiedzialnoSci za naruszenie dobra osobistego powddki.

Zakaz wstepu do kasyn pozwanej spoiki, jej zarzad podjal w stosunku do powddki wobec okoliczno$ci, iz w dniu 7 VII
2018 r. narzeczony powo6dki M. K. (1) przestal do niej telefonicznie ( za posrednictwem komunikatora internetowego
Messenger) informacje zawierajace dane o wynikach gry w ruletke oraz dane dotyczace lokalizacji két do gry i opis
znakéw szczego6lnych kot do ruletki z dopiskiem ,, cechy szczegoélne potem” .

Pozwana uznala, iz fakt, ze pow6dka byla osoba otrzymujaca te dane , ktére stuzyty do wykonywania analizy przebiegu
gry, byly wystarczajace , aby przypisa¢ powodce zachowanie typizowane art. 22 ust 4 ustawy o grach hazardowych
( odpowiedz na pozew, zeznania $wiadka D. K. - 29 minuta nagrania z rozprawy z dnia 14 XII 2021r..).

Sad Okregowy powyzszego stanowiska pozwanej nie podzielil przyjmujac, ze powodka byla jedynie bierna adresatka
wiadomoSci wyslanej do niej przez M. K. (1), ze strona pozwana nie wykazala zadnego aktywnego zachowania powddki,
ktére wypelialoby przestanki z art. 22 ust 4 ustawy o grach hazardowych, ze orzeczony wobec niej zakaz wstepu do
kasyn mial charakter prewencyjny, zostal nalozony na powo6dke przez pryzmat zachowania jej narzeczonego.

Apelujaca powyzsze stanowisko sadu I instancji podwazala, formulujac blednie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c..
Przepis ten reguluje bowiem jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie



dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym sprawy ewentualnie z zarzutem dokonania blednej subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawa
materialnego. Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Ponadto, aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad
uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 I 2002
roku, I CKN 132/01). Takiej argumentacji apelacja pozwanej nie zawierala. De facto pozwana podwazala logicznosé
wnioskow jakie sad I instancji wyciggnal z niekwestionowanych przez nig ustalen faktycznych ( na temat bliskich
relacji laczacych powddke ze $§wiadkiem M. K. i tre$ci wyslanej przez niego do powddki wiadomo$ci) czyli dokonanie
subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod norme art. 22 ust 4 ustawy o grach hazardowych. Podnosila,
ze powbdka nie byla bierng adresatka przystanych jej danych, ze dzialala wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) z
zamiarem podjecia prob wplywu na przypadkowo$c¢ gry poprzez sporzadzenie analiz jej przebiegu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow podnie$¢ nalezy, iz poza sporem jest, ze powoddka pozostawala w bliskich
relacjach z M. K. (1), ze to on wprowadzil ja w Swiat gier hazardowych, co w sposob jednoznaczny wynikalo z jej
wyjasnien. Powodka zeznala bowiem, ze przed wej$ciem w blizsze relacje z M. K. (1) nie chodzila do kasyna gry (1 h:
11 min nagrania ) , ze poznala zasady gry w Black Jacka towarzyszac narzeczonemu w kasynie ( 1 h: 06 min).

Wobec tych okolicznoSci nie sposéb byto uznaé , ze przeslanie jej w dniu 7 VII 2018 r. przez M. K. (1) danych
dotyczacych wynikow gry w ruletke i cech charakterystycznych kota ruletki mialo charakter przypadkowy, nastgpito
»Znudow” jak twierdzila strona powodowa i jej Swiadek, wlasnie M. K. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zar6wno powddka jak i w/w Swiadek nie potrafili logicznie i przekonujaco wyjasnic
dlaczego informacje powyzsze zostaly powddce przeslane.

Powodka zeznala, ze sama byla zdziwiona tg wiadomoscia i kompletnie nie przywiazala do niej jakiejkolwiek uwagi
(1 h: 00 min nagrania z rozprawy z dnia 14 XII 2021 r.) , w koficu stwierdzila, ze ,, nie wiem dlaczego przystal je do
mnie , moze mu sie nudzito” (1 h : 02 min).

M. K. (1) tlumaczyl natomiast, ze wyniki gry w ruletke i cechy charakterystyczne kola do niej przestal narzeczonej
poniewaz nie mial zaufania do aplikacji ,notatnik” znajdujacej sie w telefonie, z ktorej wezeéniej zniknely mu juz
zapisane informacje. Aby mie¢ pewno$¢, ze zebrane przez siebie dane nie zginal przestal je na konto powodki i
swoje fikeyjne konto (...) , do dwoch uzytkownikéw Messenger poniewaz dane dotyczyly dwoch ruletek znajdujgcych
sie w kasynie i chodzilo o to, aby nie pomyli¢ ich ( k 191 v, 192). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku
sadu I instancji tego rodzaju thumaczen nie sposob bylo oceni¢ inaczej jak naiwne, w szczegdlnosci, ze padly z ust
osoby inteligentnej, wyksztalconej, ktéra w dzisiejszych czasach, w dobie powszechnoéci telefonéw komoérkowych i
stosowanych w nich aplikacji nie powinna mie¢ jakichkolwiek trudnos$ci w prawidlowym zapisaniu informacji jak i nie
powinna mie¢ jakichkolwiek trudno$ci w oddzielnym zapisaniu informacji dotyczacych dwoch ruletek w jednej czy
dwoch wiadomo$ciach tekstowych przestanych na wilasne fikeyjne konto. Trudnosci takich M. K. (1) zreszta nie mial,
gdyz informacje przeslane na fikcyjne konto (...) dotyczyly zar6wno ruletki nr 1 jak i nr 2 i zostaly w sposéb czytelny
ijednoznaczny rozdzielone ( k 132, 133).

Za niewiarygodno$cig powyzszych ttumaczen zaréwno powodki jak i §wiadka przemawia takze fragment przestanej
wiadomoSci tekstowej o tresci ,, cechy szczegdlne potem” ( k 135). Wskazuje to na wole kontynuacji tematu, a zatem
brak przypadkowoéé dzialania polegajacego na przestaniu w/w informacji . Swiadcezy takze o tym, ze przekazywanie
informacje na konto M. G. nie mialo tylko zapewni¢ M. K. (1) ich zachowania ( niezgubienia) . Gdyby tak bytlo,
to informowanie narzeczonej, ze temat bedzie kontynuowany byloby zbedne. Dlatego tez nie sposob jest odmowié
logicznoéci argumentacji apelujacej, ze gdyby M. K. (1) nie dzialal w porozumieniu z powddka nie przekazalby jej



danych dotyczacych przebiegu gry w ruletke i cech szczegdlnych kot do ruletki , tylko wyslalby je na swoje fikcyjne
konto (...).

Dodatkowym argumentem podwazajacym wiarygodno$é zeznan M. K. (1) zlozonych w niniejszej sprawie, byl fakt,
iz w postepowaniu sagdowym z wlasnego powodztwa skierowanym przeciwko tej samej pozwanej spolce staral sie on
zatai¢ okoliczno$¢, iz informacje na temat wynikow gry w ruletke i cech charakterystycznych jednej z nich przestal
rowniez M. G.. Twierdzil, ze powyzsze wiadomo$ci zostaly przekazane tylko na jego fikcyjne konto na Messengerze
(k 130-131).

Wszystko to zdaniem Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze przestanie powodce w/w danych nastgpilo w
ramach $wiadomego wspoldzialania tych oséb , ukierunkowanego na ograniczenie przypadkowosci wynikéow gry
hazardowej. Wskazuja na to zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, innego akceptowalnego w $wietle powyzszych
zasad wyjadnienia zaistnialego zdarzenia nie sposob jest bowiem znalez¢ . W szczeg6lnoéci za naiwne uznaé nalezato
tlumaczenia M. K. (1), Ze odnotowywal wyniki wygranej w ruletke z nudoéw, za$ rysy na kole ruletki zapisat , aby
odwiedzajac ponownie kasyno w K. sprawdzié¢ czy beda w nich te same ruletki , poniewaz chcial w ten sposéb
zweryfikowaé przeczytang ciekawostke w internecie méwigcg o tym, ze niektére kasyna co pewien czas zmieniajg
ruletki miejscami ( k 131, zeznania k 191 v ). Gdyby tylko takie byly intencje powoda to niezrozumialym jest
przywiazywanie przez niego tak duzej wagi do zachowania swoich spostrzezen i do rozdzielania informacji na temat
dwbch ruletek znajdujacych sie w kasynie pozwanej w K.. Przede wszystkim w takiej sytuacji nie informowalby on
powodki, Ze ,, cechy szczegdlne potem”. Powyzszy zapis podwaza jakakolwiek przypadkowsq spostrzegawczo$é Swiadka,
wskazuje na celowe szukanie cech charakterystycznych ruletek, bynajmniej nie po to aby sprawdzi¢ czy beda w tym
samym kasynie znajdowac sie za pewien okres czasu.

Bliskie relacje laczace M. K. (1) z powodka, wprowadzenie ja przez narzeczonego w $wiat gier hazardowych, tre$c
przekazanych jej w dniu 7 VII 2018 r. informacji — wszystko to stwarzalo domniemanie faktyczne, iz w/w osoby
wspoldzialaly ze soba, w istocie jak podnosila strona pozwana, w celu znalezienia prawidel lub metod mogacych
wplyna¢ na przypadkowo$c gry ( art. 231 k.p.c.). Powodka w zaden spos6b domniemania powyzszego nie zdolala
podwazy¢. Nie potrafila udzieli¢ logicznej , przekonujgcej odpowiedzi , dlaczego narzeczony przestala jej tego rodzaju
informacje, ktére mogly postuzyé dokonaniu analizy przebiegu gry, a tym samym ograniczy¢ losowos¢ jej wyniku.

Trudno bylo w takiej sytuacji uznaé, ze powodka miala by¢ jedynie, jak przyjal to sad I instancji, biernym odbiorca
danych. Taka konkluzja czyni bowiem dzialanie M. K. (1) nielogicznym, bezcelowym, bezprzedmiotowym, skoro raz
jeszcze nalezy powtdrzy¢, dane powyzsze mogl on sam zgromadzié¢ czy to w notatniku swojego telefonu, czy tez na
wlasnym koncie Messengera czy tez po prostu na dostepnych w kasynach kartkach do notowania.

Powstaje jednak pytanie czy takie zachowanie powoddki tj. ,, wspoldzialanie” z narzeczonym mozna uznaé za
zachowanie wypehiajgce przestanki art. 22 ust 4 ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z tym przepisem podmiot prowadzacy kasyno moze odmoéwié wstepu do kasyna osobie, ktora nie przestrzega
postanowien regulaminu gry lub zakladu wzajemnego lub stosuje techniki gry mogace wplynaé na przypadkowosc

wyniku gry przez:
1)

sporzadzanie notatek dotyczacych przebiegu gry przy uzyciu notesoéw, elektronicznych urzadzen obliczeniowych,
zapisow audio lub wideo;

2)

postugiwanie sie lacznoscig telefoniczng, radiowa lub podobng w celu sporzadzania lub wykorzystania analiz
przebiegu gry.



Niewatpliwie powddka nie sporzadzala notatek dotyczacych przebiegu gry, tylko byla adresatem tych notatek, co
wyklucza zastosowanie w niniejszej sprawie pkt 1) ust 4 art. 22 w/w ustawy.

Poslugiwala sie natomiast lacznoscia telefoniczna w celu sporzadzania lub wykorzystania analizy przebiegu gry , co
niewatpliwie mogloby wplynaé na przypadkowosé wyniku gry, chociazby poprzez ustalenie jak czesto dany numer
wypada, a zatem jakie jest prawdopodobienstwo jego wygranej. O ile zgodzi¢ sie mozna z sgdem I instancji i strong
powodowa, iz fakt pojawienia sie przez powddke w kasynie, z ktérego zostaly przeslane jej informacje , dopiero
rok pdzniej, wskazywal na brak zamiaru z jej strony wykorzystania tychze informacji , zrobienia z nich uzytku, o
tyle nie sposob bylo wykluczyé¢, ze powddka postugiwala sie lacznoécia telefoniczng w celu sporzadzania analizy
przebiegu gry. Wrecz przeciwnie innego logicznego wytlumaczenia faktu otrzymania przez nia od narzeczonego
danych pozwalajacych na taka analize nie ma.

Dlatego tez niezasadnie strona powodowa podnosila w odpowiedzi na apelacje, ze w niniejszej sprawie nie
zostalo udowodnione, aby powodka miata sporzadza¢ jakiekolwiek analizy gry. Poza tym, do wprowadzenia zakazu
wynikajacego z art. 22 ust 4 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie jest konieczne dokonanie w istocie takiej analizy.
Przepis méwi o postugiwanie sie lacznoscia telefoniczna, radiowa lub podobna w celu sporzadzania analiz przebiegu
gry. Liczy sie zatem cel postugiwania sie lgcznoS$cia telefoniczna, a nie faktyczna realizacja tego celu. Przestanka
techniki gry ,, mogacej wplynaé na przypadkowosé wyniku gry” o jakiej mowa w tym przepisie , aktualizuje sie juz w

momencie potencjalnej, hipotetycznej mozliwo$ci wplyniecia na przypadkowosci gry. Wiaze sie to z podnoszong w
apelacji okoliczno$cig braku wyposazenia operatoréw kasyn w jakiekolwiek uprawnienia pozwalajace na weryfikacje
pelnego sposobu dzialania sprawcow i stosowanych przez nich technik mogacych prowadzié do zaburzenia losowoéci
gry , przykladowo w prawo przejrzenia telefonu komoérkowego osoby , ktéra wysyla z niego dane mogace postuzyé
do sporzadzenia analizy przebiegu gry, czy zabezpieczenia tego telefonu. Dlatego tez do zastosowania przez tychze
operatoré6w wobec danej osoby zakazu wejécia do kasyna, wystarczajace jest takie jej zachowanie, ktére wskazuje na
mozliwo$¢ wplyniecia na przypadkowos$¢ wyniku gry, a nie zachowanie, ktore w istocie naruszenie tej przypadkowosci

wywoluje.

Stosowaniem techniki gry mogacej wplynaé na przypadkowo$¢ wyniku gry jest juz samo poslugiwanie sie lacznoscia
telefoniczng w celu sporzadzania analizy przebiegu gry. Takie za$ zachowanie powddki w niniejszej sprawie mialo
miejsce, poniewaz przestane jej w ramach wspoélpracy z narzeczonym dane dotyczac wynikéow gry w ruletke i
cech charakterystycznych kotla ruletki w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nie mogly stluzy¢ innym
celom jak tylko dokonaniu analizy przebiegu gry, w celu ustalenia prawidlowosci pozwalajacych na zwiekszenie
prawdopodobienistwa wygranej. Innego racjonalnego wytlumaczenia zaistnialej sytuacji nie ma.

Powyzsza interpretacja przepisu art. 22 ust 4 pkt 2 ustawy o grach hazardowych opiera sie na jego literalnym
brzmieniu, w zwigzku z tym nie sposob jest uzna¢, ze ma charakter rozszerzajacy, ktérego w istocie z uwagi na
ochrone podstawowego prawa osobistego kazdego czlowieka, gwarantowanego art. 31 Konstytucji RP nie sposob
byloby zaakceptowac. Przepis nie méwi o graczu ( w odréznieniu chociazby od art. 6a ust 1 pkt 1) a) w/w ustawy) tylko
o0 osobie stosujacej technike gry mogaca wplynaé na przypadkowos$é wyniku gry i za taka technike uznaje juz sam fakt
postlugiwania sie laczno$cia m.in. telefoniczna w celu sporzadzania analizy przebiegu gry. Nie wymaga aby analiza taka
zostala w istocie sporzadzona, aby zachowanie danej osoby rzeczywiscie wplywalo na ograniczenie przypadkowosci

wynikow gry.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zachowanie pozwanej spolki polegajace na nalozeniu na powodke
zakazu wstepu do jej kasyn uznal w Swietle omdéwionego przepisu za usprawiedliwione, mieszczace sie w granicach
porzadku prawnego, a tym samym przyjal, ze pozwana wykazala istnienie przestanki egzoneracyjnej, zwalniajacej
ja z odpowiedzialnoSci za naruszenie dobra osobistego powddki w postaci braku bezprawnosSci naruszenia, co
musialo skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie réwniez roszczenia pozwu o nakazanie pozwanej
zniesienia zakazu wstepu powodki do kasyn gier prowadzonych przez pozwana ( art. 386 § 1 k.p.c.).



W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz strona pozwana wygrala proces w calo$ci i w zwiazku z powyzszym na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. nalezy jej sie od powodki zwrot caloSci poniesionych kosztow sadowych w wysokoéci 1007 zl, co
musialo skutkowaé zmiang roéwniez pkt III zaskarzonego orzeczenia.

Rowniez na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego, uznajac,
iz pozwana wygrala to postepowanie w cato$ci. Poniesione przez nia koszty wyniosly: oplata od apelacji 600 z} plus
koszty zastepstwa procesowego 540 zl, lacznie 1140 zk. Taka tez naleznoé¢ powodka bedzie musiala zwroci¢ pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSA Ewa Klimowicz-Przygodzka



