Sygn. akt V ACa 583/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant:Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.iT. C.

przeciwko P.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt II C 682/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w punkcie drugim w ten sposob, ze:

a. oddala powoédztwo o zasqdzenie ustawowych odsetek za opoznienie od kwoty 101 312,10 zi (sto
Jeden tysiecy trzysta dwanascie zlotych dziesiec¢ groszy) od 11 czerwcea 2020 r. do dnia zaplaty;

b. zastrzega, ze P. przysluguje prawo zatrzymania zasqgdzonego swiadczenia do czasu
zaofiarowania przez J. C. i T. C. zwrotu kwoty 247 920,09 zl (dwiescie czterdziesci siedem tysiecy
dziewieéset dwadziescia zlotych dziewieé groszy), ktorq otrzymali tytulem kapitatu na podstawie
umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny kat hipoteczny z 24 kwietnia 2007 r. albo zabezpieczenia
roszczenia o jej zwrot;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza odP. na rzecz J. C. i T. C. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 583/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, iz umowa kredytu
mieszkaniowego (...) z 24 kwietnia 2007 r. zawarta przez T. C. i J. C. z P.jest niewazna; w punkcie drugim zasadzit od
P.narzecz J. C.iT. C. kwote 101 312,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11 czerwca
2020 1. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie czwartym zasadzil



odP. narzecz J. C.iT. C. kwote 6 417 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 5 400 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze 17 kwietnia 2007 r. T. C. i J. C. zlozyli
w P. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) Wnioskowali o udzielenie kredytu w wysoko$ci 220 000,00
zl z przeznaczeniem na budowe domu wolnostojacego w M. przy ul. (...). Jako walute kredytu wybrali CHF. Okres
kredytowania mial wynosi¢ 30 lat, uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w transzach. Na dzien zlozenia wniosku T.
C.iJ. C. pracowali w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony.

Powodowie w dniu 24 kwietnia 2007 r. zawarli z P. umowe kredytu mieszkaniowego (...) Na warunkach okres§lonych
w umowie, P. zobowigzala sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 97 755,40 CHF z przeznaczeniem
na budowe domu jednorodzinnego polozonego w miejscowoéci M., gminie S., z przeznaczeniem na potrzeby wlasne
(8§ 2 ust. 2 umowy).

W § 4 ust. 1 umowy wskazano warunki uruchomienia kredytu: 1) dokonanie zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 11
ust. 1 pkt 2; 2) dokonanie zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 pkt 3; 3) dokonanie zabezpieczenia, o ktéorym
mowa w § 11 ust. 1 pkt 4; 4) dokonanie ubezpieczenia kredytu w P. (...)do czasu uprawomocnienia wpisu hipotek do
KW poprzez dokonanie pierwszej miesiecznej wplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 124,86 zt (0,0542
% kwoty kredytu); 5) udokumentowanie zlozenia w sadzie wniosku o wpis hipoteki potwierdzeniem dokonania oplaty
sadowej; 6) udokumentowanie oplacenia podatku od czynnoSci cywilno-prawnych; 7) zlozenie dyspozycji wyplaty
transzy po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2.

§ 5 umowy przewidywal, ze wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach na wskazany rachunek, zgodnie z pisemna
dyspozycja kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowien § 4. Calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 20 czerwca
2008 1. (§ 5 ust. 2 umowy). Kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za
granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na finansowanie
zobowigzan w kraju (§ 5 ust. 3 pkt. 1) — 2) umowy). W przypadku okreslonym ust. 3 pkt. 2) stosuje sie kurs kupna
dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy wP.w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy), natomiast
w przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
kurs6w), obowiazujace w P.w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 5 umowy).

Zgodnie z 6 § ust. 1 umowy, P. pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w
stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowigzywania
stawki referencyjnej rozpoczyna sie w dniu wyplaty pierwszej transzy. Trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej koncza sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktéry datg odpowiada dniowi, w ktérym rozpoczal sie
poprzedni trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminow
oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego. Zmiany stawki referencyjnej nastepuja
w dniu wymagalnoSci raty splaty kredytu i odsetek (§ 6 ust. 2 umowy).

Dla cel6éw ustalenia stawki referencyjnej P. mialo sie postugiwaé stawka LIBOR publikowana odpowiednio o godz.
11:00 GMT na stronie informacyjnej Reuters, w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech
miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego dnia, do wyliczenia stopy
procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki
LIBOR. Za dzienh braku notowan stawki LIBOR uznaje sie ponadto dzien uznany na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
za dzien wolny od pracy (§ 6 ust. 3 umowy).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 2,3300 %, marza wynosila 1,22 p.p., a oprocentowanie kredytu
3,55 % w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 umowy). Zmiana wysokoSci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 7 ust. 2 umowy). W my$l § 7 ust. 4 umowy,
rzeczywista roczna stopa procentowa kredytu wynosila 4,02 % i zostala wyliczona w oparciu o wielko$ci wyrazone w



walucie kredytu. Zgodnie z § 7 ust. 6 umowy kredytu, odsetki mialy by¢ obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia
z tytulu kredytu wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia
wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie.

Nalezna P.prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa w wysokoSci 0,95 % kwoty kredytu, tj. kwota 928,68
CHF zostanie potracona przez P. z wyplacanej pierwszej transzy w walucie kredytu w dniu wyplaty (§ 10 ust. 1 umowy).
Prowizja od udzielonego kredytu nie podlegata zwrotowi (§ 10 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy szacunkowy calkowity koszt kredytu, w dniu zawarcia umowy wynosil 147 243,29 zl.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy, zabezpieczeniem splaty kredytu byly: 1) hipoteka zwykla oraz kaucyjna na kredytowanej
nieruchomosci, 2) dwa weksle in blanco wystawione przez kredytobiorce z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu,
3) ubezpieczenie kredytowanej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem na rzecz
(...) wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia. Ubezpieczenie wraz z przelewem na rzecz P.mialo by¢
kontynuowane do calkowitej splaty zadluzenia z tytulu kredytu, 4) klauzula potracenia wymagalnej wierzytelnosci P.
ze §rodkoéw pienieznych wplywajacych na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy.

Do czasu ustanowienia zabezpieczenia kredytu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 1, kredytobiorca dokona zabezpieczenia
w formie ubezpieczenia kredytu wP. (...)przy czym miesieczny koszt ubezpieczenia wynosil 124,86 7, tj. 0,0542 %
kwoty kredytu (§ 11 ust. 2 umowy).

W § 12 umowy ustalono zasady splaty kredytu przez kredytobiorce. Po okresie karencji, kredytobiorca bedzie splacal
zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokoéci podanej w zawiadomieniu o wysokoSci splaty do dnia 5 kwietnia
2037 r. w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 4 umowy).

Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez P.swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego Kredytobiorcy (§ 13 ust. 1
umowy). Potracania §rodkéw z rachunku oszczednoéciowo—rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowigzujacego w P.w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§ 13 ust. 7 umowy).

Niesplacenie przez Kredytobiorce czesci albo caloéci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przez P.przeliczona na walute polska wedlug
kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w P. w dniu, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 (§ 18 ust.
1 umowy). Brak §rodkéw na rachunku przeznaczonym do splaty, w wyznaczonym terminie, skutkuje niesplaceniem
raty lub zadluzenia (§ 18 ust. 2 umowy). Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia
przeterminowanego z tytutu kredytu bank pobiera odsetki wedlug obowigzujacej w tym okresie stopy procentowej dla
kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalnosci nie bedacych przedmiotem postepowania ugodowego, ustalana wuchwale Zarzadu P.Stopa procentowa
dla kredytow przeterminowanych nie moze byé wyzsza niz czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP. Zmiana
stopy procentowej uzalezniona jest od zmiany kredytu lombardowego NBP (§ 18 ust. 4 umowy). Okres zadluzenia
przeterminowanego liczony jest od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia poprzedzajacego splate
tego zadluzenia wlacznie (§ 18 ust. 5 umowy).

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w P.w dniu wplywu $§rodkéw; 2) w formie
gotdwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu
kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurs6w Banku), obowigzujacego w P.w dniu wplywu $rodkow (§ 19 umowy).



W przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w
walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w P. w dniu
wyplaty albo na wskazany rachunek walutowy (§ 22 ust. 2 umowy).

§ 26 ust. 1 umowy przewidywal, ze P.moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze
informacje podane we wniosku o udzielenie kredytu lub dokumenty, na podstawie ktorych podjeto decyzje o
udzieleniu kredytu sa nieprawdziwe.

Zgodnie z § 30 ust. 1 umowy Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku: zmiany kurséw waluty
polegajacym na wzro$cie wysokoS$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty kredytu; stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzrosScie
stawki referencyjnej oraz, ze ponosi w/w ryzyka.

Umowe o kredyt mieszkaniowy (...)powodowie podpisali bez wcze$niejszych negocjacji .

Pracownicy Banku zawsze mieli wzér umowy i wpisywali do niego dane klienta, zabezpieczenia, warunki
uruchomienia kredytu czy to, z czego sklada sie oprocentowanie.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty transzy kredytu w wysokosci 13 359,46 CHF. W
dniu 25 maja 2007 r. powodowie zlozyli druga dyspozycje wyplaty transzy kredytu w wysokoéci 19 857,03 CHF. W
dniu 18 lipca 2007 r. powodowie zlozyli trzecia dyspozycje wyplaty transzy kredytu w wysokosci 31 612,70 CHF. Dnia
30 listopada 2007 r. powodowie zlozyli czwarta dyspozycje wyplaty transzy kredytu w 14 125,84 CHF. Nastepnie
powodowie zlozyli kolejna dyspozycje wyplaty transzy kredytu w wysokosci 14 035,87 CHF. W dniu 30 sierpnia 2007
r. powodowie zlozyli szosta dyspozycje wyplaty transzy kredytu w wysokosci 19 729,05 CHF.

W zaswiadczeniu z 6 grudnia 2019 r. P. potwierdzil, ze J. C. i T. C. posiadaja w P. kredyt mieszkaniowy (...)hipoteczny
w CHF, numer umowy kredytowej (...), numer umowy z dnia podpisania (...)udzielony w kwocie 97 755,40 CHF, a
ponadto wskazal, ze w dniu 20 lutego 2008 r. strony zawarly aneks nr 1 podwyzszajacy kwote kredytu o 14 035,87
CHF do lacznej kwoty 111 791,27 CHF .

Kredyt zostal wyplacony powodom w PLN.

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w nastepujacych transzach:

- w dniu 24 kwietnia 2007 r. w wysokoSci 12 430,78 CHF (27 914,56 PLN),
- w dniu 25 maja 2007 r. w wysokosci 19 857,03 CHF (45 000,00 PLN),

- w dniu 18 lipca 2007 r. w wysokosci 31 612,70 CHF (770 183,36 PLN),

- w dniu 31 sierpnia 2007 r. w wysoko$ci 19 729,05 CHF (45 000,00 PLN),
- w dniu 3 grudnia 2007 r. w wysokoSci 14 125,85 CHF (30 126,18 PLN),

- w dniu 21 lutego 2008 r. w wysokosci 14 035,87 CHF (29 695,99 PLN).

Powodowie poniesli nastepujace oplaty/prowizje zwigzane z kredytem: prowizje za udzielenie kredytu w wysoko$ci
928,68 CHF, prowizje za przedterminowa splate czesci kredytu w wysokoSci 434,62 PLN, oplate za zaswiadczenie w
wysokosci 50,00 PLN.

Oprocentowanie kredytu, przy marzy wynoszacej 1,220000 ksztalttowalo sie nastepujaco:



26 kwietnia 2007 r. — 3,550000 %, 5 lipca 2007 r. — 3,910000 %, 5 pazdziernika 2007 r. — 4,015000 %, 5 stycznia
2008 r. — 3,975000 %, 5 kwietnia 2007 r. — 4,118300 %, 1 maja 2008 r. — 4,038300 %, 2 lipca 2008 r. — 4,008330
%, 2 pazdziernika 2008 r. — 4,075000 %,

2 stycznia 2009 1. — 1,886670 %, 2 kwietnia 2009 r. — 1,623330 %, 2 lipca 2009 r. — 1,615000 %, 2 pazdziernika 2009
r. — 1,508330 %, 6 stycznia 2010 r. — 1,471670, 6 kwietnia 2010 r. — 1,466670 %, 6 lipca 2010 r. — 1,330000 %, 6
pazdziernika 2010 r. — 1,400000 %, 6 stycznia 2011 1. — 1,390000 %, 6 kwietnia 2011 r. — 1,400000 %, 6 lipca 2011 .
—1,395000 %, 6 pazdziernika 2011 r. — 1,243330 %, 6 stycznia 2012 r. — 1,271670 %, 6 kwietnia 2012 r. — 1,331670 %,
6 lipca 2012 1. — 1,305000 %, 6 pazdziernika 2012 r. — 1,260000 %, 6 stycznia 2013 r. — 1,232000 %, 6 kwietnia 2013
r. — 1,242000 %, 6 lipca 2013 r. — 1,239000 %, 6 pazdziernika 2013 r. — 1,244000 %, 6 stycznia 2014 r. — 1,242000 %,
6 kwietnia 2014 r. — 1,238000 %, 6 lipca 2014 r. — 1,230000 %, 6 pazdziernika 2014 r. — 1,223000 %, 6 stycznia 2015
r. — 1,157000 %, 6 kwietnia 2015 r. — 0,406000 %, 6 lipca 2015 r. — 0,431000 %, 6 pazdziernika 2015 r. — 0,489000
%, 6 stycznia 2016 r. — 0,464000 %, 6 kwietnia 2016 r. — 0,486800 %, 6 lipca 2016 r. — 0,437800 %, 6 pazdziernika
2016 1. — 0,472000 %, 6 stycznia 2017 r. — 0,492800 %, 6 kwietnia 2017 r. — 0,490400 %, 6 lipca 2017 r. — 0,491000
%, 6 pazdziernika 2017 r. — 0,494000 %, 6 stycznia 2018 r. — 0,482400 %, 6 kwietnia 2018 r. — 0,484000 %, 6 lipca
2018 r. — 0,492400 %, 6 pazdziernika 2018 r. — 0,481600 %, 6 stycznia 2019 r. — 0,510200 %, 6 kwietnia 2019 r. —
0,505600 %, 6 lipca 2019 r. — 0,476400 %, 6 pazdziernika 2019 r. — 0,444800 %.

Powodowie nadal splacaja kredyt. Od 5 marca 2010 r. do 5 grudnia 2019 r. uiécili na rzecz pozwanego 101 312,10 zl.

Z przeshuchania powodéw wynika, iz pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry oferuje im bank, jest produktem
bezpiecznym i bardzo stabilnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodowie dochodzili zasadzenia od pozwanego na
ich rzecz kwoty 101 520,76 zl wraz z odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, pobranej tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu hipotecznego w okresie od dnia 5 marca 2010 r. do dnia 5 grudnia 2019 r. na podstawie umowy
kredytu nr (...)bez podstawy prawnej z uwagi na niewazno$¢ umowy wynikajaca z: jej niezgodnoSci z art. 69 ust. 11
2 prawa bankowego, art. 353 Y kec. i zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych, tj. § 5 ust. 4 w
zw. z § 5 ust. 3 pkt 2, § 7 w zw. z § 1 ust. 8 umowy, ustalenia, iz umowa nr (...) jest niewazna, ewentualnie zasadzenia
od pozwanego na ich rzecz kwoty 39 724,36 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, pobranej
nienaleznie tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kredytu hipotecznego w okresie od dnia 5 marca 2010 r. do dnia 5
grudnia 2019 r., ustalenia, ze postanowienia § 5 ust. 4 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 oraz § 13 ust. 7i § 19 ust. 1i 2 w zw.
z § 1 ust. 8 umowy sa postanowieniami abuzywnymi i bezskutecznymi wobec powodo6w, ustalenia, ze saldo kredytu
na dzien 5 grudnia 2019 r. wynosi 99 671,57 zl.

Przedmiotowa umowa kredytu stanowila o ,klasycznym” kredycie denominowanym, w ktérym wyplata kredytu
nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na PLN a splata po uprzednim przeliczeniu raty kredytu
z CHF na PLN.

Sad przywotal i wyjasnit tresé art. 69 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017
r., nr 1876 j.t ze zm.).

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$¢ kredytu denominowanego z perspektywy art. 69 Prawa
bankowego (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U.
2002.72.665 j.t.). Zawieranie tego typu umoéw bylo prawnie dopuszczalne na gruncie zasady swobody uméw, zgodnie

z art. 353" k.c.

W odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym
samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznosci uzyskania zezwolenia
dewizowego.



Ostatecznie dopuszczalnoé¢ tego rodzaju umoéw zostala usankcjonowana przez ustawodawce w ustawie z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984 — tzw. ustawa
antyspreadowa).

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji
stron. Umowa z 24 kwietnia 2007 r. nr (...)o kredyt mieszkaniowy (...)zostala zawarta na okres 30 lat, tj. do dnia
5 kwietnia 2037 r. (§ 12 ust. 4 umowy). Ustalenie niewazno$ci umowy przesadzi nie tylko o mozliwo$ci domagania
sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzygnie rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania
na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, bez obawy wystapienia z roszczeniami przez pozwany bank. Ustalajace
orzeczenie Sadu zniesie wiec watpliwo$ci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace
z przedmiotowej umowy. Zatem, powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
niewazno$ci umowy

Powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci, zgodnie z art. 22" k.c. w brzmieniu
obowigzujacym na date zawarcia umowy. Zawarli umowe kredytu na budowe domu jednorodzinnego z
przeznaczeniem na wlasne potrzeby. Dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych ,,prywatnych” potrzeb.

Sad stwierdzil, iz strony nie uméwily sie co do gtownych $wiadczen umowy. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
wyrazonej w CHF, jak i odeslanie do tabel kursowych stanowia przedmiot glowny umowy, przy czym nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez przeliczenie kwoty z CHF na PLN takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw
prowadzace do dalszych niejednoznacznosci). Brak okreslenia w umowie gtoéwnych $§wiadezen umowy, zdaniem Sadu,
prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okresla gtowny przedmiot umowy kredytu denominowanego ze stawka
LIBOR CHF jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2) umowy, kredyt moze by¢ wyplacany w walucie polskiej, na finansowanie zobowiazan w kraju
i w tym przypadku stosuje sie kurs kupna dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw, obowiazujacy w P. w dniu
realizacji zlecenia platniczego. W § 13 ust. 1 umowy okresSlono, ze splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i
odsetek nastepuje w drodze potracania przez P. swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu ze wskazanego
rachunku kredytobiorcy. W/w potracania nastepowaly w wysokoS$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub
raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w P.. w dniu wymagalnosci,
kursu sprzedazy dla dewiz (zgodnie z aktualng Tabela kurséw). Niezaleznie od tego, w jaki sposob ten zapis zostal
zastosowany w dacie jego uruchomienia, czyli jaki kurs CHF w stosunku do zlotego byl zastosowany na tym etapie
realizacji umowy, w umowie, ani innym dokumencie nie zostalo podane znaczenie formuly ,kursu kupna” czy ,kursu
sprzedazy” oraz nie zostal wskazany sposob ich ustalania przez bank. Zapisow tych nie mozna uzna¢ za zgodne z naturg
stosunkow obligacyjnych.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego jak umowa powodow zawarta z pozwanym nie stanowi umowy
kredytu - jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od
definicji legalnej zawartej w prawie bankowym. Wlaczenie do umowy klauzuli przeliczeniowej powoduje, ze wysoko$¢
zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Nie mozna przyjac za
uzasadnione twierdzen pozwanego, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez
strony i ze sktadajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy - zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopekienie procesu uzgodnienia. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby budowy domu jednorodzinnego z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody
kredytobiorcy. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybér dnia pobrania kredytu, nie moze



tez dowolnie wybieraé¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma
kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Natomiast Bank jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Zatem bank pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi s3: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysokos¢ raty. Taki
jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicjg kredytu, ale i z granicami swobody uméw

wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Ustawa "antyspreadowa" (z 29 lipca 2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow,
ktore wehodzilyby do treci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia
jej w zycie.

Niezaleznie od tego, Sad wskazal na tres¢ art. 385" k.c.

Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli przeliczeniowej powodowaly niemozliwosé okreslenia
$wiadczenia zaréwno co do wysokosci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwoé¢ jednostronnego
ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te s3 niedozwolonymi klauzulami umownymi,
bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegolnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank mogl wybraé dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rbwnowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikdéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a
sposoéb ich generowania poddawat sie weryfikacji. Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne,
ktoére ich zdaniem dotkniete sg bezskuteczno$cia, kwestionujgc caly umowny mechanizm denominacji (lacznie z
zawartym w nim mechanizmem spreadowym), na ktory skladaja sie: § 5 ust. 4 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 oraz § 13 ust. 7
1§19 ust. 112 wzw. z § 1 ust. 8 umowy. Postanowienia te dotycza $wiadczen gtownych umowy (regulowaly, na jakich
zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty), w tym zakresie sa postanowieniami
niejednoznacznymi, a przez to tez abuzywnymi.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia, ze warunki umowy byly uzgodnione
indywidualnie. Tre$¢ umowy nie §wiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru
waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat. § 13 ust. 1 umowy wskazuje na
jedyna mozliwos$¢ splaty kredytu - z rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego prowadzonego w zlotéwkach. Brak
jest dowodoéw na to, ze powodowie mieli tu swobode wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal
wyplacony. Zaden dowéd nie wskazuje na to by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek
postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
przeliczen zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sg "nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron" (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Odwolanie do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku nalezy oceni¢ jako nieustalone kontraktowo i godzace w
interes powodéw. Umowa w zadnej mierze nie okre$la bowiem sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie
do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodéw) kryteriow, o ktérych wiedza bylaby
dostepna dla kredytobiorcy. Kredytobiorcy (konsumenci), w chwili zawierania umowy nie dysponowali wplywem na



uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jednocze$nie bank nie ma wyznaczonych
kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym
zakresie pelng dowolnoéé. Wylgcznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie treSci umowy w tym
kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wplywa na zakres praw i obowiazkow
powoddw, tj. uzyskanie finansowania okreslonego celu w uméwionym i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrotu
kredytu na rzecz pozwanego.

Postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane
przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy
zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna
zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splacaé¢ w PLN, przy czym
zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwoéci
zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Sad wskazal, ze brak jest mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym dla wypelnienia luki w umowie, co
nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w
odniesieniu do innych stosunkdéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci Swiadczenia okreslonego w walucie obcej
np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

Badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu obu jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji
kredytobiorcom, gdyz kwestia ta jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego jednostronnie
ustalana juz po i poza zawarciem umowy.

W zwiagzku z tym nie sposob uznaé, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu,
tj. kwoty.

Sad podzielit stanowisko powoddow, ze umowa z dnia 24 kwietnia 2007 r. jest niewazna ex tunc na podstawie art. 58 §
1k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2i 4 Pr. bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w chwili jej zawierania),
gdyz nie okreéla, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu.

W konsekwencji zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy, o czym Sad orzekl w
punkcie I. wyroku.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne takze sformulowanego w pozwie
zadania powodoéw dotyczacego zasadzenia na ich rzecz §wiadczen spelionych przez nich na rzecz pozwanego w
walucie PLN w okresie od dnia 5 marca 2010 r., do 5 grudnia 2019 r.

Sad przywolal tresé art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c.

Sad opowiedzial sie za teoria dwoch kondykeji, jak réwniez za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 §
1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek
spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Wykazanie samego faktu spelnienia §wiadczenia wypelnia
bowiem przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego — przestanke jego
wzbogacenia. Sad mial na wzgledzie takze aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16
lutego 2021 r., ITI CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktérej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykeji.



W niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznoéé, ze pozwany uzyskana korzysé zuzyl lub utracit
w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony.

Jednocze$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwos$ci zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawg prawna $wiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktora nie stala sie wazna mimo
spelienia §wiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego §wiadczenie, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy $wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CSK

575/17, Legalis nr 1829409).

Sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy miat rowniez na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.
o sygn. ITII CZP 6/21.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 101 312,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
liczonymi od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, albowiem taka kwote powodowie rzeczywiscie uiécili na rzecz
pozwanego w okresie od 5 marca 2010 r. do 5 grudnia 2019 r., co wynika z przedstawionego przez Bank zaswiadczenia.

Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe powodéw i zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 11 czerwca 2020 1.,
tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu. Pozew zostal doreczony pozwanemu 10 czerwca 2020
r., zatem od 11 czerwca 2020 r. pozwany pozostawal w zwloce.

Wobec tego, iz powodowie zadali zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty 101 520,76 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, powddztwo w tym zakresie uleglo oddaleniu.

Rozwazajgc skuteczno$¢ zarzutu zatrzymania sad zauwazyl, ze stosownie do art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania
powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowiazana jest do zwrotu
otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo ono pomyslane jako $§rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci,
ze druga strona rowniez dokona zwrotu §wiadczenia. W wyroku z 24 listopada 1999 .

(I CKN 225/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda
i oddalenia powddztwa, a jedynie do odroczenia jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez
jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (por.
wyrok SN z 26 czerwca 2003 1., V CKN 417/01).

Pozwany zglaszajac zarzut zatrzymania uczynil to warunkowo, na wypadek uznania przedmiotowej umowy za
niewazna. Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwany twierdzil stanowczo, ze umowa
zawarta z powodami byla wazna i tym samym nie stuzylo mu wobec powodéw zadne roszczenie o zwrot spelnionych
Swiadczen w postaci wyplaconego kredytu. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku
w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym (tak K. Mularski w
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w
przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$¢é z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego
zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwos$é na to pozwala. O$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktoérej charakter nie pozwala
na dokonywanie jej warunkowo. Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut byl bezskuteczny. Pozwany nie
wykazal, ze pelnomocnik skladajacy o§wiadczenie o zatrzymaniu posiadal materialnoprawne umocowanie do zlozenia
tego rodzaju oSwiadczenia ani tez, ze pelnomocnik powoda mial umocowanie do skutecznego przyjecia oSwiadczenia
materialnoprawnego. Dlatego, w ocenie Sadu, zarzut zatrzymania nie zostal zgloszony przez pozwanego skutecznie.

Sad, majgc na wzgledzie uchwate Sadu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 nie uwzglednil podniesionego przez
bank zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia majatkowego. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze kredytodawca
moze zadaé zwrotu swego $wiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna,
do tego bowiem czasu jej skuteczno$é pozostaje w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. W czasie tego zawieszenia



przedawnienie roszczenia restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczaé¢ biegu. Przedawnienie zas roszczenia
restytucyjnego konsumenta nie moze rozpoczaé biegu — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej - zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia umownego.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajgc go w pkt I, I1i IV i zarzucajac:

I. Sprzeczno$c ustalen Sadu ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w postaci umowy kredytu z dnia 24 kwietnia
2007 r., przez niezasadne przyjecie, ze powodowie spekniali §wiadczenia na rzecz pozwanego, z tytulu wymienionej
umowy kredytu, podczas gdy zgodnie z powolana umowa (§ 13), umorzenie wierzytelno$ci pozwanego wobec powodow
nastepowalo przez umowne potracenie z wzajemna wierzytelnoécig powod6w wobec pozwanego, wynikajaca z umowy
rachunku bankowego laczacej strony,

II. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 410 k.c., polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze
w sytuacji gdy dokonane przez strony potragcenie umowne okaze sie nieskuteczne, czynno$c taka nalezy uznac za
$wiadczenie spelnione przez druga strone.

III. Naruszenie art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., art. 278" k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., przez niezasadne
pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze
jest to dowdd nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie miato istotny wplyw na wynik postepowania,
bowiem doprowadzilo Sad do blednej rekonstrukeji zgodnego zamiaru stron w dniu zawarcia umowy kredytu z dnia
24 kwietnia 2007 r. i przyjecia, ze - zgodnie z postanowieniami umowy - pozwany moég} ustala¢ kursy wymiany franka
szwajcarskiego na zlote w sposéb dowolny, czego konsekwencja bylo naruszenie art. 65 § 2 k.c. art. 58 § 1 k.c., art.

385§ 2 zd. 2 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c.,

IV. NiewlaSciwe zastosowanie art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w chwili jej zawierania), polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze umowa z dnia 24 kwietnia
2007 r. nie okreslala kwoty kredytu.

V. Niewla$ciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c., oraz art. 58 § 3 k.c. , polegajace na blednym uznaniu, ze umowa kredytu
zawarta przez strony w dniu 24 kwietnia 2007 r. jest sprzeczna z ustawa (art. 69 ust. 11 art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego), jak rowniez sprzeczna z natura zobowiagzania, i jako taka jest niewazna w calo$ci, w sytuacji gdy stan
faktyczny sprawy nie daje podstaw do takiego wniosku.

VI. Niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. oraz zaniechanie zastosowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c., przy wykladni
niejednoznacznych postanowienn umowy z dnia 24 kwietnia 2007 r., ktorego zastosowanie wino doprowadzi¢ do
wniosku, ze pozwany byt zobowigzany do ustalania kurséw wymiany walut zgodnie z dobrymi obyczajami, tj. w
wysokosci $cisle odpowiadajacej kursom rynkowym, nie za$ jak przyjat Sad - w sposéb dowolny.

VII. Niewlasciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze zawarte w umowie z dnia
24 kwietnia 2007 r., klauzule okre$lajace sposéb przeliczania frankéw szwajcarskich na zlote polskie sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami, razgco naruszaja interesy powodow.

VIII. Zaniechanie zastosowania art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., polegajace na nieuwzglednieniu podniesionego przez
pozwanego zarzutu zatrzymania.

Ponadto pozwany zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie pomijajace dowod z opinii bieglego
sadowego i wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu ekonomii ze
specjalnoscia w zakresie bankowosci, na fakty wyszczego6lnione w pkt IV odpowiedzi na pozew.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od
powodow zwrotu kosztow sadowych, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wnidst o zmiane pkt IT wyroku, przez
oddalenie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanej w pkt IT kwoty, uzupekienie pkt II o
tresé: z zastrzezeniem, ze pozwany jest uprawniony do wstrzymania sie z zaplata zasadzonej kwoty do czasu zwrotu
przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 247 920,09 zl, wyplaconej w zwigzku z podpisaniem umowy kredytu z dnia
24 kwietnia 2007 r. Nadto wniéslt o zasadzenie solidarnie od powodéw zwrotu kosztéw sadowych za II Instancje.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji, zasadzenie zwrotu kosztow procesu, nadto pominiecie wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci, w ktdrej zmierza do uwzglednienia zarzutu zatrzymania i w tym zakresie
uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. W pozostalej czesci jest bezzasadna i ulegla
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad
I instancji wszechstronnie rozwazyl materiat dowodowy istotny dla rozstrzygniecia, ocenil go zgodnie z zasadami
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego i na jego podstawie niewadliwie ustalil fakty.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., art. 278" k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., przez niezasadne
pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego jest chybiony. Racje ma sad
I instancji, ze rozstrzygniecie sporu nie wymaga wiadomosci specjalnych i ze w zwigzku z tym w/w dowod jest
nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny na zasadzie art. 235( 2) par. 1 pkt 2 k.p.c. pomingl w/w wniosek dowodowy. O tym, czy dane

postanowienie zawarte w spornej umowie kredytu jest abuzywne w rozumieniu art. 385(? par. 1 k.c. $wiadczy tresé

takiego postanowienia a nie to, w jaki sposéb umowa byta wykonywana. Dowod z opinii bieglego nie jest przydatny
do rekonstrukeji zgodnego zamiaru stron w dniu zawarcia umowy kredytu z 24 kwietnia 2007 r. O tym, ze pozwany
mogl ustalaé kursy wymiany franka szwajcarskiego na zlote w sposéb dowolny §wiadczy fakt, ze sposéb ustalania
tych kurso6w w Tabeli kursow P.. obowiazujacej w chwili dokonywania przez P. okre§lonych w umowie przeliczen
kursowych, nie zostal okre§lony w umowie w sposéb poddajacy sie kontroli przez kredytobiorcow.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w chwili jej zawierania), polegajacego na niezasadnym przyjeciu, ze umowa z dnia 24
kwietnia 2007 r. nie okreslala kwoty kredytu. Kwota kredytu zostala okreslona w par. 2 ust. 1 umowy, natomiast
klauzula okre$lajaca mechanizm denominacji (okreslajaca gloéwne Swiadczenia stron) nie zostala sformulowana w
sposob jednoznaczny. Powyzsza okoliczno$é¢, wbrew stanowisku sadu I instancji nie prowadzi do niewazno$ci umowy
na podstawie art. 58 par. 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Odwolanie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw banku

oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego i pociaga za soba konieczno$¢ badania tzw. Klauzuli przeliczeniowej pod katem

przestanek okre§lonych w art. 385" par. 1 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna jako
sprzeczna z natura zobowiazania. Zaré6wno brak réwnowagi kontraktowej stron, wyrazajacy sie w mozliwosci
dowolnego decydowania przez bank o wysoko$ci zobowigzania konsumentéw, jak i odeslanie do tabel kursowych
(kursu obowigzujacego w banku), okre$lajacych arbitralnie kursy walut na potrzeby umowy kredytu z udzialem

konsumentéw, oceniaé nalezy z perspektywy art. 385" k.c., majacego charakter normy lex specialis, w tym w

stosunku do art. 353" k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne
z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca



jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoS$ci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne
i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniaja kryteria uznania ich za

niedozwolone postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne gdy idzie o wypelnienie przez cze$¢ postanowien zawartych w

spornej umowie kredytu przeslanek z art. 385" par. 1 k.c.

Prawidlowo ustalil, ze powodowie maja status konsumentéw w rozumieniu art. 22 Yk c., prawidlowo ustalil, ze
postanowienia umowy dotyczace przeliczen kwoty kapitalu kredytu okre$lonej w CHF na PLN oraz kwot rat kredytowo
- odsetkowych okreslonych w CHF na PLN nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentami.

Zawarta przez strony umowa to typowa umowa o kredyt denominowany. Powodowie ubiegali sie o kredyt, ktory
zostanie wyplacony w zlotych i bedzie sptacany w zlotych i taka opcja zostala im przedstawiona przez bank. Nie wnosili
o udzielenie kredytu stricte walutowego. Niesporne jest, ze kredyt zostal wyplacony w PLN, oraz ze powodowie splacali
kredyt w PLN. Niesporne jest, ze w umowie kredytu nie okre$lono zasad ustalania kursu CHF w Tabeli Kurs6w banku,
w tym zasad ustalania spreadu walutowego, w sposéb poddajacy sie kontroli. Postanowienia zawarte w par. 5 ust. 4
i51w par. 13 ust. 7 umowy to postanowienia przejete z wzorca umownego. Okreslaja one gléwne $wiadczenia stron
i nie zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrze$nia 2017
r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r,, C-260/18, Dziubak, pkt 44).

W orzecznictwie TSUE wyja$niono, iz wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznos$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat
na walute obcg pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem
badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r, IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r,, I CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjaéniono, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obca pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesOw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz wysokosci
Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili
jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoéci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokoSci §wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron. Takie uregulowania
umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu
jest pelna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu
ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze w/w postanowienia zawarte w par. 5 ust. 4 i 51w par. 13 ust. 7 umowy stanowiace

Kklauzule indeksacyjne sa abuzywne w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., co oznacza, ze s od poczatku, z mocy samego



prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$c¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on $wiadomej i wolnej zgody
na te klauzule i w ten sposob przywrdci im skuteczno$é z moca wsteczng (zob. uchwale 7 sedziow SN - zasada prawna
z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzieli, o czym $wiadcza
twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu oraz w toku przestluchania w charakterze stron ( k.326v).

Dodatkowo podniesé nalezy, ze pozwany przed zawarciem umowy kredytu w sposob niedostateczny pouczyt powodow
o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem denominowanym wyrazonym w CHF. O$wiadczenie kredytobiorcéw
zawarte w par. 30 ust. 1a umowy, iz zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroscie
wysokoSci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow
waluty kredytu (k.36), stanowi cze$¢ wzorca umownego i jest ogblnikowe tak, ze na jego podstawie nie sposéb ustalié,
jakich informacji o ryzyku kursowym pozwany udzielil kredytobiorcom. Podobnie ogblnikowe jest o§wiadczenie
kredytobiorcow, iz maja Swiadomos$é ryzyka zwigzanego z kredytem zaciagnietym w walucie wymienialnej, zawarte
we wniosku o kredyt mieszkaniowy (k. 92v punkt 9). Z o$wiadczenia tego nie wynika, ze powodowie zostali
poinformowani przez pozwanego o tym, ze ryzyko kursowe jakie na siebie przyjmuja jest nieograniczone i o tym
ze kurs CHF moze drastycznie wzrosna¢ w trakcie okresu kredytowania wynoszacego 360 miesiecy. W broszurach
zatytutlowanych ,informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” przedstawiono zmiany kursy zlotego
w stosunku do franka szwajcarskiego w okresie styczen 2000 - grudzien 2008 ( k.100), oraz modelowa symulacje
miesiecznej raty kredytu udzielonego w kwocie 150.000 zt. przy wzrosScie kursu CHF z 2,500 do 3,3257 zt za CHF
( k.100v). W ocenie Sadu Apelacyjnego w/w pouczenie o ryzyku kursowym bylo niewystarczajace. Na podstawie
w/w pouczenia powodowie wiedzieli, ze kurs CHF w stosunku do PLN jest zmienny, nie wiedzieli jednak, ze
potencjalne zmiany kursu moga by¢ znaczne i ze w zwigzku z tym moga nie podola¢ obowigzkowi splaty kredytu
w razie istotnej zmiany kursu. Wymoég udzielenia kredytobiorcom wyczerpujacych i rzetelnych informacji o ryzyku
kursowym wywodzony jest z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem. Bank powinien wyraznie wskaza¢ powodom niebezpieczenstwa wiazace sie z oferowanym kredytem, tak
by mieli pelne rozeznanie co do jego skutkow ekonomicznych. Ogoblne informacje o wzro$cie kosztéw kredytu przy
wahaniach kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzyma¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej warto$é §wiadczen uzalezniona jest od kursu waluty
obcej Trybunat Sprawiedliwo$ci UE odnio6st sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. Andriciuc i in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA , w ktorym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione
co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie,
ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz muszg rowniez pozwoli¢ zrozumie¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie
obowigzywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokoSci rat kredytu i
salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako
miernik warto$ci. Pozwany takich symulacji powodom nie przedstawil. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie
zawierajac umowe wiedzieli, iz przyjmuja na siebie ryzyko potencjalnie nieograniczonego wzrostu kursu CHF. Skoro
wybor kredytu w CHF byl nastepstwem nierzetelnych informacji banku o skutkach zaciagniecia tego rodzaju kredytu,
nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego, ze byl to wybo6r $wiadomy.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywnoS$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, jak pozwany ustalal kursy walut i
czy byly one rynkowe. Abuzywnos$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznatl
sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal
przyznane sobie uprawnienie. Wobec nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych
kryteriow wedlug, ktorych ustala¢ bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat splaty w
PLN oraz do przeliczenia kwoty kredytu na PLN, kredytobiorcy nie mogli oszacowaé wypltywajgcych dla nich z tej
umowy konsekwencji ekonomicznych i wyliczy¢ kwoty, ktora beda mieli obowiazek swiadezyé w PLN. Pozwany mogl



dowolnie ustala¢ kryteria, ktorymi mialby sie kierowaé przy ustalaniu kurséw CHF, w zwigzku z czym powodowie
nie mieli mozliwoéci weryfikacji wyliczen banku i nie wiedzieli jaka cze$é poszczegbdlnych kurséw CHF stanowi
marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltujg prawa i obowigzki powodéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaja ich interesy, albowiem pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego
wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla powoddéw jako kredytobiorcoéw nie byto mozliwe. Nie ulega watpliwoSci, ze
przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk pozwanego oraz zadluzenie powodéw. Nie ulega takze watpliwoSci,
ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel banku pogarszaja polozenie prawne powodéw w stosunku
do tego, ktore w braku odmiennej umowy wynikaloby z dyspozytywnych przepiséw prawa oraz naruszaja zasade
roéwnodci stron, dajac pelna swobode decyzyjna bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztéw
kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt §wiadomy w dacie zawierania umowy.
Okoliczno$ci, czy pozwany Bank posiadal status Dealera rynku pienieznego, oraz ze metodologia ustalania kursu
§redniego przez NBP jest analogiczna do metodologii stosowanej przez pozwany Bank, ze kursy pozwanego nie
odbiegaly od kursow stosowanych przez inne banki komercyjne prowadzace konkurencyjna dzialalno$é, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia.

W aktualnym orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreSlaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy (zob.
postanowienie SN z 22.09.2022r. sygn. I CSK 4158/22 LEX).

Klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji nie zostaly wyrazone w zawartej przez strony umowie kredytu w sposb
jasny i precyzyjny, poniewaz nie wskazano w niej, w oparciu o jakie kryteria Bank wyznacza¢ bedzie kurs waluty obcej,

a zatem podlegaja badaniu pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" § 1 k.c.

Nie ulega watpliwosci, Ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodow korzysci z przedmiotowej umowy,
wynikajace z oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie réwnowazyly w sposob
dostateczny ryzyka walutowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie
zaproponowal powodom zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne
wiadomosci co do racjonalnie przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powodom przekazane przez Bank, to do
zawarcia umowy by nie doszlo. Zamiarem powodéw bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie
spekulacji na kursach walut.

Nielojalnosé banku wobec powodow jako konsumentéw wyrazajaca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga
by¢ dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw
i razaco narusza ich interesy, przy czym owo razace naruszenie intereséow powodéw wyraza sie w tym, ze nie byli w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 24.04.2007 r.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajacego na wysoka sume, narazilo ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktérego nie byli §wiadomi w dacie zawierania umowy, przez
co razaco naruszylo ich interesy .

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w $wietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktore moze urzeczywistnic sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym
pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta
rozliczeniowa, a waluta krajowa jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka



kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwadé,
przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktoére wynika z takich warunkéw Przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza rownowage kontraktowa. Takie zaburzenie
réwnowagi kontraktowej ma miejsce w sprawie niniejsze;j.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w sprawie niniejszej na uzaleznieniu
wysokos$ci Swiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci
poszczegoblnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysokoSci §wiadczenia konsumenta.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 521 z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy oznacza, ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoscia. Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace gtowny przedmiot
umowy, to umowa musi by¢ uznana za niewazng. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto
konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Umowa nie moze nadal funkcjonowaé jako kredyt
czysto walutowy, bo nie jest to objete zgodnym zamiarem stron a ponadto wyplata kredytu nastgpila w PLN.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstatej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe (walutowe). Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w
sprawach, w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposb
ustalania kursu waluty okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 par. 1 i 2 k.c. nie usuwaloby z
umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF
i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania
konsumenta kredytem w CHF. Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c. gdyz nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie $wiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci zastapienia
klauzul abuzywnych innymi postanowieniami z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na takg operacje, a nadto
nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie natozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoSci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnosSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce



niewigzgcych konsumenta postanowien umownych rozwiazan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 385'385°% k.c. stanowig implementacje w polskim prawie postanowief dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone
konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktore pozwola
urzeczywistnic cele dyrektywy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone w oparciu o treéé art. 385"
par. 1 k.c., umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc. Bezskutecznoséc
klauzul przeliczeniowych spowodowala, iz brak bylo mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu podlegajacej wyplacie w PLN
zgodnie z par. 5 ust. 4, co doprowadzilo do niewaznoéci umowy. Kwota kredytu wskazana w umowie jako 111.791,27
CHF, nie zostala wyptacona w CHF, lecz w PLN wedlug abuzywnego przelicznika kursowego i brak jest mozliwo$ci
zastgpienia tego przelicznika przepisem dyspozytywnym.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego doprowadziloby do
takiego przeksztalceniem umowy, iz nalezaloby ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze.

Trybunal Sprawiedliwosci UE odrzucit w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C — 260/18 koncepcje redukeji
utrzymujacej skutecznos$é¢ niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie ustalonym zwyczajem czy
zasadami shuszno$ci.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy miesci sie w zakresie sankgcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowienn umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/171i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy moégt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze naruszona zostala zasada
proporcjonalnoSci. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zadanie wywiedzione przez powodéw stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c., a zwlaszcza ze jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powigzanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci catego
mechanizmu denominacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm.

Prawidlowo wskazat sad I instancji, ze wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom przystuguje roszczenie o
zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Zarzut naruszenia
w/w przepisoéw jest chybiony. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikami
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego
Swiadczenie podlega zwrotowi cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania



z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
$wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszeze niewymagalnej wierzytelnosSci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Nietrafne jest stanowisko pozwanego, ze umorzenie wierzytelnoSci pozwanego wobec powodow nastapilo przez
umowne potracenie z wzajemna wierzytelnoScia powodéw wobec pozwanego, wynikajaca z umowy rachunku
bankowego laczacej strony. Potracenie stanowi jedynie forme splaty zobowiazania, nie ulega watpliwo$ci, ze
powodowie zapewniali odpowiednig ilo§¢ $rodkéw pienieznych na rachunku bankowym aby umozliwi¢ potracenie
tych §rodkow z wierzytelnosScia banku z tytulu udzielonego kredytu. W sytuacji niewaznoéci umowy kredytu brak
bylo wierzytelno$ci banku, z tytutlu tej umowy, ktéra moglaby zostaé umorzona poprzez potracenie z wierzytelnoScia
powodow wynikajaca z umowy rachunku bankowego. W przypadku niewazno$ci umowy kredytu brak bylo waznego
zobowigzania a co za tym idzie cauzy dla dokonania skutecznego potracenia. Kauzalny charakter potracenia
umownego oznacza, ze oczekiwany przez strony skutek czynnosci moze powstaé tylko pod warunkiem rzeczywistego
istnienia obu pierwotnych wierzytelnoSci. Gdy jedna z wierzytelno$ci nie istniala nie moglo nastgpi¢ umorzenie
drugiej. W tej sytuacji $rodki pobrane przez pozwanego z rachunku bankowego powoddéw stanowia nienalezne
$wiadczenie i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.

Roszczenie powodéw stato sie wymagalne dopiero w z chwilg podjecia przez nich decyzji o nie udzieleniu zgody na
postanowienia abuzywne i przywr6ceniu im skutecznoéci z mocg wsteczng, nie uleglo zatem przedawnieniu w zadnej
czesci, dlatego trafnie sad I instancji uwzglednil powddztwo o zasadzenie na rzecz powodéw kwoty 101.312,10 zk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany skutecznie podni6st zarzut zatrzymania. Pelnomocnik pozwanego odniost ten
zarzut w obecno$ci powodow na rozprawie w dniu 9.12.2021r. ( k.327), oraz w piSmie procesowym (k.343).

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014
roku (IV CSK 440/13), ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
Srodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z
tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowigzan z umoéow wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedtug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony majg dokona¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Za dopuszczalnoécia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskutecznos$ci
opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia z 16 lutego 2021 roku (III CZP 6/20),
wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoscia jednego z
obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew pozorom mozliwo$ci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia
o$wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitalu
(bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do
dyspozycji kredytobiorcy. Jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2014 roku, IV CSK 440/13 i z dnia 7 marca 2017 roku, II CSK 281/16). Z punktu
widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku
oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia
wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie
czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia
restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius. Co istotne, w doktrynie wyrazany jest poglad



o mozliwosci stosowania art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. w drodze analogii do umoéw, ktére nie majg charakteru
umoéw wzajemnych (por. T. Wisniewski w: Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, 1999, s 123).

W doktrynie obecne jest stanowisko zakladajace, ze nie jest mozliwe skorzystanie z retencji w stosunku do
wierzytelno$ci, ktorej zabezpieczeniu ma ona stuzyé, w przypadku gdy uzyska ona przymiot potracalnosci jeszcze
przed skorzystaniem z prawa zatrzymania (por. T. Wiéniewski w: G. Bieniek (red.) Komentarz do kodeksu
cywilnego, T 1., 2007, s. 655). Zostalo ono jednak skrytykowane jako oparte wylacznie na niejasnej wykladni
celowo$ciowej, niewystarczajacej do pozbawienia strony stosownego uprawnienia (por. K. Zagrobelny w: E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 496 k.c., 2021, Legalis i M. Gutowski w: Wadliwo$¢
umoéw kredytéw frankowych, 2022, Legalis). Jesli nie sa spelnione wszystkie ustawowe przestanki potrgcenia lub
zainteresowany nie chce dokonaé potracenia, to nie nalezy wykluczaé zatrzymania nawet w sytuacji zbiegu tych
uprawnien. Kluczowy jednak argument zdaje sie opiera¢ na niemoznosci postawienia znaku réwnosci pomiedzy
stanem potracalno$ci w materialnoprawnym $wietle przystugujacych stronom roszczen a faktyczng mozliwo$cia
skorzystania z procesowego zarzutu potracenia w danych okoliczno$ciach faktycznych.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktore to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zostaé zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastgpi¢ zaréwno w sposéb wyrazny, jak i
dorozumiany.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze pelnomocnik pozwanego byt umocowany do podniesienia zarzutu zatrzymania. Zarzut
ten ma charakter obronny. W praktyce sadowej dominuje zapatrywanie upowazniajagce w sposéb dorozumiany
pelnomocnika procesowego do skutecznego zlozenia imieniem mocodawcy o$wiadczenia o potraceniu, z uwagi na
celowo$¢ procesowa takiego dziatania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2004 roku, I CK 181/03,
z dnia 20 pazdziernika 2004 roku, I CK 204/04 i z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 134/05. Powyzsze
rozwazania zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do majacego analogicznie charakter materialnoprawny o§wiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2022 roku, I
ACa 987/21). W przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania
mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie
w jej imieniu okreSlonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie. Poglad
bezwzglednie zakazujacy pelnomocnikowi podejmowania takich czynnosci, z uwagi na literalng tres$é art. 91 k.p.c.,
jawi sie jako nadmiernie formalistyczny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze poniewaz o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania skladane
jestinnej stronie, zastosowanie znajdzie art. 61 k.c., a zatem uznaje sie o§wiadczenie za zozone, gdy doszlo do adresata
w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScig. Powodowie zapoznali sie z treScig tego o§wiadczenia na
rozprawie w dniu 9.12.2021r.

Zwazywszy na ewentualny charakter o§wiadczenia wyrazonego przez pozwanego, wskaza¢ trzeba, ze dopuszczalno$é
takiej konstrukcji jest uznawana przez orzecznictwo. Na gruncie przepiséw o potraceniu wypracowano stanowisko,
w Swietle ktorego o$wiadczenie tego rodzaju nie nosi znamion warunkowosci, a jego procesowe znaczenie powstaje
w razie stwierdzenia zasadno$ci roszczenia powoda (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 roku,
IV CR 212/61, wyrok z dnia 9 listopada 2011 roku, II CSK 70/11 oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Bialymstoku
z dnia 9 lutego 2017 roku, I ACa 722/16, w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2014 roku, I ACa 168/14, w Poznaniu
z dnia 13 czerwca 2013 roku, I ACa 493/13, w Lodzi z dnia 11 marca 2013 roku, I ACa 1178/12). W przypadku
zatrzymania podnoszony przez przeciwnikow powyzszego rozwiazania brak stanowczosci o§wiadczenia i zwigzanej
z tym niejasno$ci sytuacji kontrahenta rozpatrywac trzeba dodatkowo w kontekscie odmiennej funkeji zatrzymania,
ktoére przeciez nie stluzy realizacji roszczenia wzajemnego, a jedynie ma je zabezpieczac. Dla skutecznosci zarzutu
zatrzymania nie jest - odmiennie niz w przypadku zarzutu potracenia - konieczne, aby przystugujace dluznikowi
roszczenie stanowigce jego podstawe byto wymagalne (por. M. Gutowski w: Wadliwo$¢ uméw kredytow frankowych,



2022, Legalis). Stanowisko takie znajduje oparcie w r6znicy pomiedzy brzmieniem artykuldow 496 i 498 k.c., a takze
odmiennym celu, jaki zwigzany jest z realizacjg zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie roszczenia) i zarzutu potracenia
(jego realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwigzku z tym, czy jest ono wymagalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skorzystania z zarzutu zatrzymania nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uznac za naduzycie prawa, gdyz stanowi on realizacje stusznych roszczen wynikajacych ze skorzystania przez strone
powodowa w sposbéb §wiadomy z ochrony konsumenckiej, ktérej elementem bylo liczenie sie z obowigzkiem zwrotu
na rzecz strony pozwanej wyplaconego kapitalu, w tym poprzez skorzystanie z zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 roku (IV
CK 204/04), ze wymagalno$¢ zobowiazania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelieniu tego §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 roku, IV CKN 651/00).

Opbznienie powstaje wylgcznie wtedy, kiedy dtuznik, ktéry nie speknil terminowo §wiadczenia pienieznego, nie moze
wskazaé podstawy prawnej odmowy spelienia §wiadczenia, pomimo uplywu terminu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 maja 2022 roku, V ACa 853/21).

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny na postawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powo6dztwo o zasgdzenie na rzecz powodéw ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 101.312,10 zt. od
dnia 11.06.2020r. do dnia zaplaty i zastrzegl, ze pozwanej przystuguje prawo zatrzymania zasagdzonego $wiadczenia do
czasu zaofiarowania przez powodow kwoty 247.920,09 zt. otrzymanej tytulem kapitalu na podstawie umowy kredytu
mieszkaniowego (...) z 24.04.2007r. albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot.

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany wygral w
nieznacznym zakresie.

SSA Ewa Kaniok



