Sygn. akt VACa 1129/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Paulina Aslanowicz
Protokolant Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwkom.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt II C 485/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powéddztwo
o odsetki ustawowe od kwoty w nim zasadzonej do dnia 1 wrzesnia 2022 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od m. narzecz P. T. kwote 6 750 zl (szesé tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

IV. zasadza od P. T. na rzecz m.kwote 24 154,45 zl (dwadziescia cztery tysiqgce sto pieédziesiqt
cztery zlote czterdziesci pieé groszy) tytulem zwrotu wyegzekwowanego na podstawie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa 442/19 swiadczenia
odsetkowego.

Paulina Aslanowicz

Sygn. Akt VACa 1129/22

UZASADNIENIE

P. T. wnidst o ustalenie, ze zawarta w dniu 21 stycznia 2008 roku pomiedzy nim am. umowa nr (...)o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 140298,75
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W przypadku nieuznania
powyzszego zadania powod wniost o:

« ustalenie, ze miedzy stronami nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w ww. umowie, z
ktorego wynikalby obowiazek powoda do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty kredytu wiekszej niz 592380 zl;



« ustalenie, ze miedzy stronami nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w ww. umowie,
z ktérego wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczania raty kredytu powoda w oparciu o kurs sprzedazy
franka szwajcarskiego obowiazujacego u pozwanej albo w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka
szwajcarskiego;

« ustalenie, ze na podstawie ww. umowy strona pozwana ma wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate
odsetek umownych liczonych od kwot wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot waloryzowanych umownie
kursem franka szwajcarskiego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze klauzule zawarte w § 11 ust. 5, § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1 oraz § 3 ust. 3i 6 umowy
sa abuzywne.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 roku Sqd Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloséci powddztwo o
zaplate kwoty 140298,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad I - ej instancji ustalil, ze P. T. zawarl dnia 21 stycznia 2008 roku z B. (obecnie m.) umowe o kredyt hipoteczny dla
oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Celem kredytu byto budownictwo mieszkaniowe z przeznaczeniem
srodkéw na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera dwdch lokali mieszkalnych w G.. Kwota
kredytu wynosila 592380 zl, okres kredytowania - 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu na dzien wydania decyzji
kredytowej - 4,13%. W § 1 ust. 3 jako walute waloryzacji wskazano CHF. W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze ,,Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-12-31 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
B. wynosi 278990,25 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny, nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”.
Strony ustalily w § 3 ust. 3 umowy, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego Kredytu w TU A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. W § 7 ust. 4 wskazano, ze ,wysoko$é¢ kredytu,
wyrazong w CHF okre§la sie jako sume wszystkich transz kredytu, wyrazonych w CHF”. Zgodnie z §10 ust. 5 ,raty
kapitalowo - odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
B. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

W okresie od dnia 24 stycznia 2008 roku do dnia 20 listopada 2016 roku poniesiono koszty z nastepujacych tytulow:
prowizja za udzielenie kredytu - 7108,56 zl, prowizja za ubezpieczenie - 1187,76 zl, skladki za ubezpieczenie (NWW)
- 26978,75 zl, skladki ubezpieczeniowe (nieruchomo$¢) - 3749,29 zt i zaplacone odsetki.

W okresie od lutego 2008 roku do dnia 22 listopada 2016 roku lgczna kwota hipotetycznych rat kapitalowo -
odsetkowych bez waloryzacji kursem CHF wyniosta 242339,04 zl, z czego na odsetki przypadala kwota 115138,77 zl,
a na splate kapitalu 127200,27 zI. Sumaryczna kwota wplat powoda na poczet splaty tych rat wynosila 362245,23 zl.
Roéznica pomiedzy kwotg naleznych pozwanemu bankowi do 22 listopada 2016 roku hipotetycznych rat kapitalowo -
odsetkowych bez waloryzacji kursem CHF a kwotg faktycznie pobrang od powoda wynosi 119906,19 zk.

Na tej podstawie faktycznej Sad I - €j instancji uznal, ze zasadne jest powodztwo w zakresie zadania zaplaty.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy, odwolujac sie do legalnej definicji zawartej w art. 22" k.c., przyjal, Ze powodowi
przystuguje przymiot konsumenta, a wobec tego ma czynna legitymacje do domagania sie indywidualnej kontroli
umowy zawartej w dniu 21 stycznia 2008 roku.

Sad Okregowy jako bezprzedmiotowe ocenil zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania umowy oraz
jej uciazliwo$ci ekonomicznej dla powoda, wskazujac, ze ocena abuzywno$ci wzorca umowy odnosi sie do chwili

zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z art. 385'? k.c. Podkredlil, ze umowa laczaca strony stanowi umowe
o kredyt w rozumieniu art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe, gdyz na jej podstawie powdd, jako kredytobiorca, mial
otrzymac od pozwanego, jako kredytodawcy, kwote 592380 zl na okres 360 miesiecy. Spor dotyczyl postanowien



zawartych w § 1 ust. 31 3A, iz waluta waloryzacji kredytu jest CHF, a kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 31 grudnia 2007 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej B.wynosi 278990,25 CHF oraz § 10 ust.
5, stanowiacego, ze raty kapitalowo - odsetkowe oraz odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej B., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. W ocenie Sadu I - €]

instancji wywodzona przez powoda abuzywno$¢ nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385( Vg

1 zdanie drugie k.c., przy czym brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd uzgodnil indywidualnie z poprzednikiem
prawnym pozwanego jakiekolwiek postanowienia umowy.

W ramach indywidualnej kontroli umowy laczacej strony w kontekécie wymogéw z art. 385" k.c. Sad I - ej
instancji podzielil twierdzenia powoda, ze walutg kredytu jest ztoty polski, albowiem tres¢ umowy nie przewidywata
dokonywania pomiedzy stronami obrotu walutowego, tj. sprzedawania, kupowania, czy tez zaplaty w walucie obcej, a
waluta szwajcarska pelni w ocenianej umowie role wylacznie miernika wartosci.

Dokonujac badania umowy stron pod katem przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c., Sad I - ej instancji stwierdzit,
Ze umowa poprzez tre$c § 1 ust. 31 3A oraz § 10 ust. 5 wprowadza mechanizm polegajacy na odniesieniu kwoty 592380
zl do franka szwajcarskiego. Jako godzace w interesy powoda ocenil odwolanie do tabeli obowiazujacej u pozwanego.
Sad Okregowy zaznaczyl, ze przede wszystkim umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty,
nie odwolujac sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku kryteriow, o ktorych wiedza bylaby
dostepna dla kredytobiorcy, nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcy do uczestnictwa, na zasadach réwnosci, w
kazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Powyzsze pokazuje, iz kredytobiorca po zawarciu umowy nie
ma wplywu na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego zjego ekonomicznego punktu widzenia, elementu stosunku
prawnego, za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty.

Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe argumenty pozwanego, iz przyjmowane przez niego w okresie objetym
zadaniem pozwu kursy franka szwajcarskiego nie odbiegaly od tych funkcjonujacych na rynku lub éredniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski - istotny jest bowiem spos6b umownego uksztaltowania praw i obowiazkow
konsumenta, a nie spos6b wykonywania danej umowy. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.

385" § 1 k.c.), dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Sad I - ej instancji stwierdzil, ze badana umowa w zakresie okreslonym § 1 ust. 31 3A oraz § 10 ust. 5 ksztaltuje prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem od poczatku jej obowiazywania pozbawiony
byt on wplywu na ustalanie wysoko$ci wskaznika waloryzacyjnego, a wplyw na to ma wylacznie pozwany, przy czym
do dnia ewentualnie skutecznie dokonanej zmiany regulaminu dysponowat w tym calkowita swoboda, a po tej zmianie
zakres swobody decyzyjnej byl znaczacy. Taki za$ ksztalt umowy razaco narusza interesy powoda, gdyz wylgcznie jego
kontrahent - pozwany decyduje o wysokosci §wiadczen pienieznych spelianych w ramach zwrotu kredytu. Spelienie

hipotezy normy z art. 385' § 1 k.c. pociaga za soba bezskuteczno$éé wadliwych postanowien. W ocenie Sadu Okregowego
nie bylo natomiast podstaw do ustalenia jej niewaznoSci, gdyz takie przestanki sie nie zaktualizowaly, a ustawodawca w

art. 385" § 1 k.c. jednoznacznie sformulowat skutek stwierdzenia abuzywnosci. Przyjeta przez polskiego ustawodawce
sankcja bezskutecznosci odpowiada tresci art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 roku. Sad I — ej instancji
przyjal zatem, ze stwierdzenie bezskutecznos$ci wskazanych wyzej postanowienn umowy nie eliminuje z niej elementow
przedmiotowo istotnych okreSlonych art. 69 ustawy Prawo bankowe - w dalszym ciagu jest to stosunek prawny
polegajacy na odplatnym oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty 592380 zl z przeznaczeniem
na zakup nieruchomosci oraz zwrocie kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty. Utrzymany jest zatem ten sam charakter stosunku prawnego. Sad Okregowy nie dostrzegl przy tym norm
bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w zlotych polskich i przy zastosowaniu oprocentowania wynikajacego
ze stopy LI BOR, a wiec - co istotne - norm wigzacych kredytobiorce.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, zwlaszcza powszechnie obowigzujacej,
ktéra mialaby zastgpi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy.



Uwzgledniajac zadanie powoda co do uznania za abuzywne postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowej,
dotyczacego zaplaty skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu w wysokoéci 26978,75 zl, Sad Okregowy wskazal, ze w
jego ocenie umowa nie jest precyzyjna w tym zakresie i trudno z niej wywnioskowad, jaki jest zakres przyshugujacej
powodowi ochrony. Zdaniem Sadu I — €j instancji z caloksztaltu treSci umowy, wobec nieznajomosci polisy, mozna
wywnioskowad, ze ciezar sktadek ponoszonych przez powoda mial stuzy¢ zabezpieczeniu intereséw pozwanego banku,
nie za$ samego powoda.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro pozwany nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu
udzielonego powodowi oraz otrzymywania jego splaty wedle przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego,
a powod zaplacil tytulem zwrotu kredytu do dnia 22 listopada 2016 roku kwote 362245,23 zl, za§ winien zaplacic
242339,04 zl, to nadplata wynosi 119906,19 zl. Obowigzek pozwanego rozliczenia sie z nienaleznego $wiadczenia
wynika z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Sad I — ¢j instancji uznal, ze pozwany jednocze$nie
nie powolat sie na zadne okolicznoS$ci zwalniajace go po mySli art. 411 k.c. z obowiazku kondykcji wobec powoda. W
zwigzku z tym, ze ustalona w postepowaniu kwota przekracza nieznacznie zadanie strony powodowej, Sad Okregowy
uwzglednil w calo$ci powddztwo o zaplate, o odsetkach orzekajac na podstawie art. 481 § 1 k.c. i oddalit pozostale
zadania powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo
zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 oraz 233 § 1i 299 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treScia materialu
dowodowego, a takze poprzez brak wyja$nienia istotnych, wskazanych w apelacji, okoliczno$ci;

2. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zw. z art. 56 k.c. i art. 65 ust. 1i 2 k.c.
przez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajgce odniesienie do tabeli kursowej

banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w niniejszej
sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze
razaco naruszyly interes powoda, a Sagd dokonal takiego ustalenia wylgcznie w oparciu o to, ze w ocenie Sadu od
momentu zawarcia umowy istnialo ryzyko, ze bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i
bedzie ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych;

3. art. 385" § 2 k.c. oraz 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznoéci postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej banku z
umowy wyeliminowana zostaje waloryzacja kursem waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie
wynikato, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co
oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z tre§cig umowy oraz wolg
stron;

4. art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze ustawodawca w ustawie antyspreadowej
okreslil szczegolne sankcje zwiazane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w umowie,
a powdd miatl od sierpnia 2011 roku mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznos$ci
stosowania tabel kursowych banku;

5. art. 56 k.c. wzwigzku z art. 354 k.c.iart. 65 § 1i 2 k.c. poprzezich bledne zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie
mozliwo$ci wykonania zobowigzania w sposob odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z
wolg stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie mozliwo$ci stosowania
kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu $redniego NBP);



6. naruszenie art. 385' § 2 k.c. oraz art. 385> k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze
postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jego interesy w sposob razacy — mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia umowy
przeslanek tych nie spetniaja; gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu powdd w zadnym banku nie uzyskalby kredytu
we wnioskowanej kwocie, ale bez wkladu wlasnego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach pierwszym i trzecim
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, w obu przypadkach — o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania przed Sadem I - ej i II - ej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calosci oraz o zasqdzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztéow postepowania sgqdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanego.
Sad Apelacyjny podzielit w calos$ci dotychczasowe ustalenia faktyczne. Wskazal tez, ze na etapie postepowania
apelacyjnego powod pierwotnie podtrzymal wniosek o ustalenie, ze laczaca go z pozwanym umowa kredytu jest
niewazna. Na rozprawie oswiadczyl jednak, ze podziela stanowisko strony skarzacej, iz Sad Apelacyjny nie moze badac
kwestii niewazno$ci umowy z uwagi na niezaskarzenie przez powoda wyroku w zakresie oddalajacym powo6dztwo, a
ponadto, ze w przypadku oddalenia apelacji bedzie wykonywal umowe jako kredyt zlotowy ze stawka LIBOR. Sad
Apelacyjny podkreslil, ze nie moze rozstrzygac o waznoSci zawartej przez strony umowy na gruncie art. 58 k.c. w zw.

z art. 353" k.c., skoro w tej czeéci orzeczenie nie zostalo zaskarzone. Z powyzszym wigze sie takze zakaz orzekania
na niekorzys¢ strony skarzacej (zakaz reformationis in peius), wynikajacy z art. 384 k.p.c., wedlug ktérego sad II -
€j instancji nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze jej przeciwnik
rowniez wniost apelacje. Zakaz uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzysé skarzacego w wypadku, gdy druga strona
nie wniosla apelacji, oznacza, ze sytuacja prawna skarzacego po uchyleniu lub zmianie wyroku nie moze by¢ gorsza
(mniej korzystna) dla niego niz byla przed tym uchyleniem lub ta zmiana.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie, ze umowa kredytowa jest w caloéci niewazna, byloby dla skarzacego
mniej korzystne niz utrzymanie w mocy tej umowy, z wylaczeniem jedynie mechanizmu indeksacji walutowej. To za$
wyklucza mozliwo$é wydania takiego orzeczenia w instancji odwolawcze;j.

W zaskarzonym wyroku Sadu Okregowy uwzglednil pow6dztwo w zakresie stwierdzenia abuzywnos$ci dwoch klauzul
umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji (waloryzacji) kursem franka szwajcarskiego, czego konsekwencja
bylo zasadzenie dochodzonej kwoty, stanowigcej naleznos¢ do zaplaty po wyeliminowaniu z umowy tych klauzul. W
ocenie Sadu Apelacyjnego pozbawione racji sa zarzuty pozwanego odnoszace sie do kwestii sprzeczno$ci postanowien
umowy, uznanych za abuzywne, z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia przez nie interesu powoda, zgodnego
zamiaru stron zwigzanego z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF oraz wejScia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, a takze wykluczenia mozliwos$ci wykonania zobowiazania w sposéb odpowiadajacy istniejacym
zwyczajom i ustalonej praktyce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach sprawy niniejszej nie budzi réwniez watpliwosci, ze Sad I - €j
instancji zasadnie przyjal, iz sporna klauzula, zamieszczona w laczacej strony umowie kredytowej, ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Mechanizm ustalania kurséw waluty,
ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku,

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli kurséw
obowiazujacej w danym banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierébwnomierne rozlozenie



uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian
stosowanych kurséw walutowych. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w szczeg6lno$ci sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej

sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c. Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory
pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku
jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny podzielil poglad, zgodnie z ktérym o naruszeniu dobrych obyczajéw i razacym naruszeniu
usprawiedliwionych intereséw konsumenta Swiadczy nadto zastrzezenie w umowie dwdch réznych kurséw wymiany:
kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego kredytu i kursu sprzedazy dla obliczania wysoko$ci rat. Przyja¢ bowiem
nalezy, ze w ten sposo6b juz na wstepie bank zastrzegl sobie dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumenta.
Takie rozwiazanie bez zadnego uzasadnienia podwyzszalo raty kapitalowe, a nadto zwiekszalo podstawe naliczania
odsetek i prowizji.

Sad Apelacyjny, przeciwnie do stanowiska Sadu I - €j instancji, odwotujac sie do dorobku orzeczniczego TSUE, uznal,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, gdyzich usuniecie spowodowaloby
bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez, poérednio, do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwiazane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty co do kwalifikacji
ocenianego punktu umowy jako nieokreslajacego gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy.

Przyjecie, ze oceniana klauzula indeksacyjna dotyczy gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
oznacza konieczno$¢ dodatkowego ustalenia, czy postanowienie to zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego o niejednoznacznoS$ci tego postanowienia umowy $wiadczy to, ze na jego podstawie
powdd nie byt i nadal nie jest w stanie oszacowaé kwoty, ktorg ma obowigzek w przyszloéci §wiadczyé, a zasady
przewalutowania okresla jednostronnie bank. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz § 10 ust. 5 umowy,
zawierajacy niedozwolone postanowienie umowne, powinien zostaé¢ wyeliminowany z treSci umowy.

Sad Apelacyjny, odwotujac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
roku, wydanego w sprawie C-260/18, wskazal, ze razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca
sposobu tej denominacji, wobec wskazanego powyzej wyeliminowania mozliwo$ci uzupelienia przez sad umowy
przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji, pozostajg do rozwazenia
dwie mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga za$ to przyjecie, ze umowa jest
wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe. Skoro wiec w
sprawie niniejszej, wobec prawomocnego oddalenia powodztwa w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy,
a w konsekwencji braku mozliwo$ci badania i ewentualnego ustalenia jej niewaznosci, pierwsze ze wskazanych
rozstrzygnie¢ zostalo wykluczone, przyjac nalezy zasadno$¢ orzeczenia eliminujacego z umowy kredytu bankowego
klauzuli waloryzacyjnej z pozostawieniem w mocy pozostalej czeSci umowy jako waznej umowy kredytu bankowego,
udzielonego w zlotych polskich denominowanych do franka szwajcarskiego, zwlaszcza wobec o§wiadczenia powoda
akceptujgcego ostatecznie takie rozwigzanie. W konsekwencji stanowisko przyjete w tym zakresie przez Sad I - €j
instancji nie wymagalo zmiany w postepowaniu apelacyjnym, zaréwno co do ustalenia braku zwigzania powoda
postanowieniem zawartym w § 10 ust. 5 umowy kredytowej, jak réwniez co do zasadzenia od pozwanego banku
Swiadczenia nienaleznego pobranego od powoda w zwiazku z wprowadzonym do umowy mechanizmem indeksacji
walutowej. Warto$¢ tak rozumianej nadplaty nie byta przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny za chybiony uznal rowniez zarzut apelujacego dotyczacy bezzasadno$ci roszczenia powoda o zwrot
ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wlasnego, podzielajac w pelni dokonang przez Sad I - €j instancji ocene co do



abuzywno$ci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy. Postanowienie umowy, na podstawie ktorego ustalone
zostalo, ze powod oplaci skladke z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu, stanowi wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego

nieuczciwy warunek w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 maja 2022 roku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Oceniajac wniesiong skarge kasacyjng w granicach jej materialnoprawnych podstaw, jako bezzasadne Sad Najwyzszy

ocenil zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie. W
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznal za abuzywne i nie wiazace powoda klauzule przeliczeniowe zamieszczone
w § 10 ust. 5 ocenianej umowy kredytu, upowazniajace pozwanego do jednostronnego okreslania wysoko$ci rat
kapitalowo odsetkowych przeliczanych wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50. Eliminacja z umowy wskazanego postanowienia indeksacyjnego wplywa jednocze$nie na
obowigzywanie innych postanowien umowy odnoszacych sie do ryzyka walutowego oraz spreadu walutowego

Postanowienia, ktére nie zawieraja jednoznacznej treSci i uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséow
walut, s3 nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. Slusznie zdaniem Sadu Najwyzszego
podniost Sad Apelacyjny, ze o niejednoznaczno$ci analizowanego postanowienia moze $wiadczy¢ okoliczno$é, ze na
jego podstawie powod nie byt i nadal nie jest w stanie oszacowac kwoty, ktéra ma obowigzek $wiadczyé¢ w przysztoSci.
W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron. Brak
jednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych zastosowanych przez pozwanego w umowie kredytowej, nie poddajacych
sie obiektywnej weryfikacji, wypeknia zatem przestanke abuzywno$ci postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia
stron.

Stusznie zdaniem Sadu Najwyzszego pozwany kwestionuje przyjete przez Sad Apelacyjny rozwigzanie, ze mozliwe jest
dalsze obowiazywanie umowy, pomimo braku zwigzania kredytobiorcy postanowieniem zawartym w jej § 10 ust. 5
przy przyjeciu, za Sadem I - ¢j instancji, iz strony laczy umowa o kredyt zlotowy przy zastosowaniu oprocentowania
wynikajacego ze stopy LIBOR.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiaja sie
uzupehianiu przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na podstawie przepisu prawa krajowego.
Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne czeSciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego w mocy przez
usuniecie elementow przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzaloby sie to do majacej wplyw
na istote tych warunkéw zmiany treSci umowy.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawialoby za jej calkowitg
niewaznoScia. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z uznaniem abuzywnoS$ci postanowien umowy dotyczacych ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego aprobujace argumenty Sadu I - €j

instancji wzmocnione odwolaniem sie do przewidzianej w art. 479%° k.p.c. rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci
materialnej wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolony.



Wobec braku precyzyjnego okres$lenia, czy i w jakim zakresie poniesione przez powoda koszty ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego mieszcza sie w zasadzonej wyrokiem kwocie oraz majac na wzgledzie uzasadnione zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczace utrzymania umowy kredytu z réwnoczesnym nadaniem mu zlotowego (niewaloryzowanego)
charakteru z oprocentowaniem wlasciwym dla kredytu waloryzowanego CHF tj. w oparciu o stawke LIBOR 3M CHF

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398019 § 1 k.p.c. uchylil w caloéci zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi II -
¢j instancji do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie czeéci nalezno$ci odsetkowe;j.

Zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie sadu II - ej instancji, o ktérym mowa w art. 398°° k.p.c., obejmuje tylko
wykladnie prawa, tj. wypowiedzi dotyczgce sposobu interpretacji przepiséw prawa rozwazanych przez Sad Najwyzszy
w ramach oceny zarzutéw kasacyjnych, w tym przede wszystkim zarzutow, ktbére stanowily podstawe uchylenia
zaskarzonego przez Sad Najwyzszy orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2019 roku, I CSK
401/18). Oznacza to, ze cze$é zarzutoOw apelacji oceniona by¢ musi zgodnie z wykladnig prawa zaprezentowang przez
Sad Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym.

Jako chybione Sad Apelacyjny ocenil zarzuty odnoszace sie do przebiegu postepowania dowodowego. Zakres
postepowania dowodowego, jakie przeprowadzil Sad I - €j instancji, byl wystarczajacy dla ustalenia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy powodztwa (art. 227 k.p.c.).

Zreszta zarzut apelacji, polegajacy na zestawieniu ze soba art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. zostal postawiony wadliwie,
gdyzkazdy z powolanych przepiséw dotyczy innej fazy postepowania. W oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia dowody,
rozwazajac wiarygodno$é i moc dowodowa kazdego z nich, a nastepnie je porzadkuje i wiaze w spojng i logiczna
calo$¢. Natomiast art. 277 k.p.c. dotyczy etapu gromadzenia dowodow i podejmowania okreSlonych rozstrzygniec
dowodowych. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotnosci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé. Poniewaz nie okresla on zadnych konkretnych
obowigzkow proceduralnych, przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu bez
rownoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27
stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, I1 UK 47/09 i z dnia 12 lutego 2009 roku, IIT CSK
272/08 oraz postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 2011 roku). Z reguly sa to przepisy wazne dla podejmowania decyzji

dowodowych, jak art. 235° § 1 k.p.c. czy art. 232 zdanie drugie k.p.c., na ktérych naruszenie nie wskazano w apelacji.

Formalnie wadliwy byl takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w powigzaniu z art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c., gdyz
polega on na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan stron, pomimo przewidzianej w nim dyspozycji. W niniejszej
sprawie dowdd z przestuchania stron zostat za§ przeprowadzony.

Pozwany zarzucil bezzasadne pominiecie dowoddéw i argumentéw na okolicznoé¢ braku mozliwosci arbitralnego czy
jednostronnego ustalania kurs6w przez bank bez jednak sprecyzowania, o jakie konkretnie pominiete dowody chodzi.
Zresztg brak arbitralno$ci stosowanych kurséw walut nie eliminuje podstaw do stwierdzenia abuzywnos$ci warunkéw
umownych ocenianych na moment zawarcia umowy. Ugruntowane jest bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, ze kwalifikacja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wedlug przestanek z art. 58 k.c. i art.

385" § 1 k.c. dokonywana by¢ powinna wedlug stanu na dzieh kontraktowania, bez wzgledu na pdZniejsza praktyke
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Prawidlowa wykladnia dyrektywy
93/13 powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze jej podstawowym celem jest ochrona konsumenta, totez ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy musi uwzglednia¢ okolicznoSci, o ktérych konsument wiedzial lub mogl przewidziec
w chwili zawierania umowy. Zatem pozwany nie wykazal, by pominiecie jakichkolwiek dowodéw faktycznie miato
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze reguly okreslajace swobodna ocene
dowoddw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly naruszone przez Sad I - ej instancji. Wyprowadzone wnioski sa
bowiem logiczne, nie stoja w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i maja podstawy w zebranym materiale
dowodowym, totez takze zarzut blednych ustalen faktycznych nie jest uprawniony. Twierdzenia apelacji w tym
zakresie, majace charakter polemiczny i sprowadzajgce sie w istocie do samego zaprzeczenia wnioskom wywiedzionym
przez Sad I - ej instancji, nie mogg zyskaé aprobaty Sadu Odwolawczego. Skarzacy nie przedstawil przekonujacej
argumentacji, na podstawie ktdrej zasadne byloby stwierdzenie, ze jakis dowod zostal w sposdb wadliwy uznany przez
Sad Okregowy za wiarygodny, badZ pozbawiony waloru wiarygodno$ci. Sad I — €j instancji wszechstronnie rozwazyt
material dowodowy istotny dla rozstrzygniecia, ocenit go zgodnie z zasadami wiedzy logiki i do§wiadczenia zyciowego
i wyciagnat z niego trafne wnioski.

W okolicznoSciach sprawy niniejszej, po przeprowadzeniu innych dowodéw, Sad I - €j instancji mial podstawy do
przyjecia, ze okolicznoSci sporne, istotne dla poczynienia ustalen relewantnych z punktu widzenia rozsadzenia sporu,
nie zostaly wyjasnione w sposéb dostateczny, totez zasadnie dopuscit dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go
do przestuchania strony powodowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak jest podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej
hierarchii érodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1976 roku, III CZP 46/75 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1994 roku, II CRN 176/93 i z
dnia 27 czerwca 2000 roku, I CKN 288/00). Dlatego subsydiarny charakter dowodu z zeznan stron nie przekresla z
gory jego wiarygodno$ci, niezaleznie od tego, Ze uzyskane w ten sposéb informacje pochodza od oséb bezposrednio
zainteresowanych w osiggnieciu korzystnego dla nich rozstrzygniecia. Wobec braku przeciwdowodéw zaoferowanych
przez bank celem wykazania rodzaju informacji przekazanych ustnie stronie powodowej przed zawarciem umowy
oraz udzielonych wowczas pouczen, a takze stworzenia mozliwosci podjecia negocjacji dotyczacych spornych obecnie
elementoéw umowy, nalezy uznaé, ze ztozone zeznania strony powodowej moga stanowi¢ miarodajng podstawe ustalen
stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, jest oczywiste, ze kredytobiorca nie moze skutecznie zaslania¢ sie nieznajomoécia
tekstu umowy, podobnie jak tresci podpisanych przez siebie o§wiadczen. W tym zakresie nalezy wiec uznagé, ze tre$c
pouczen, ktore znalazly sie w dokumentach opatrzonych podpisem kredytobiorcy byta mu znana w dacie nawigzania
stosunku prawnego w oparciu o sporng umowe kredytowa. Nie oznacza to jednak, Ze postanowienia umowne
skladajace sie na szeroko rozumiang klauzule ryzyka walutowego zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,
przejrzysty, jak réwniez, ze byly lub faktycznie mogly byé przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Trudno
dostrzec przyczyny, dla ktérych nalezaloby zakwestionowaé warto$¢ dowodowa zeznan strony powodowej, ktora nie
zaprzeczyla faktu podpisania wniosku kredytowego i o§wiadczenia dotyczacego ryzyka walutowego, totez zlozone
wyjaénienia nie pozostaja w sprzecznosci z tymi dokumentami. Brak przejrzystoéci i jasnosci, a takze ogdlnikowosé
sformulowanych przez bank pouczen, nie pozwala jednak, wobec braku dalszych dowodéw, na ustalenie zakresu
udzielonych informacji faktycznie rzutujacych na sytuacje kredytobiorcy na przestrzeni wielu lat, w trakcie ktérych
wigzac¢ go mial wezel obligacyjny wynikajacy z zawartej umowy.

Odwolujac sie do wiedzy plynacej z doSwiadczenia zyciowego, przyjaé nalezy, ze zamiarem racjonalnie dzialajacego
konsumenta nie jest przyjecie nieograniczonego i nieprzewidywalnego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu CHF,
polegajacego na niedajacym sie przewidzie¢ wzroScie wartoSci podlegajacego splacie kapitalu, mimo regularnego
splacania rat w oczekiwanej przez bank wysokoséci. W tym stanie rzeczy, uznanie za wiarygodne twierdzenia, ze -
podejmujac decyzje o zwigzaniu sie sporna umowa - konsument zakladal, na podstawie przedstawionych informacji,
ze kredyt indeksowany jest bezpieczny, a waluta indeksacji stabilna, nie jest sprzeczne ze wskazaniami logicznego
rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego. Nie doszlo wiec w tym zakresie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony przez strone pozwang stanowil w zasadniczej czeSci polemike z
oceng prawng prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy zgodne byly z tre$cia zebranego materiatu dowodowego. Spor stron sprowadzal sie bowiem zasadniczo do
kwestii prawnych, ktére pozwany blednie identyfikowal w swojej apelacji jako odnoszacy sie do sfery faktéw. W



konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat za wlasne te ustalenia faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozpoznania sprawy i
nie pozostawaly w sprzeczno$ci z dokonanym ich uzupelieniem o dokumenty zlozone w postepowaniu apelacyjnym,
a takze z ocena prawna zgloszonego roszczenia.

Wskazac nalezy, ze pozwany przy kontraktowaniu wykorzystywal pewien schemat opracowany przez siebie i majacy
zastosowanie do ogdlnego stosowania, co uzasadnia brak indywidualnego charakteru uzgodnien (por. wyroki TSUE z
dnia 15 stycznia 2015 roku, C-537/13 i z dnia 9 lipca 2020 roku, C- 452/18). Powodowi zostal przedstawiony gotowy
produkt, za ktérego przygotowanie odpowiadal w caloéci bank, a takie elementy jak wniosek kredytowy czy umowa
zostaly uzupelnione o dane szczegélowe m.in. kwote kredytu, okres kredytowania, przeznaczenie kredytu, czy tez
rodzaj zabezpieczenia. Pozwany, bedac przedsiebiorcg w relacji do P. T. — konsumenta, nie przedstawil wnioskéw
dowodowych $wiadczacych o tym, ze w tym konkretnym procesie zawierania umowy kredytowej byta mozliwo$é
negocjowania zasad indeksacji oraz jej warunkow. Gdyby tak bowiem bylo, to z pewnoScia pozwany bylby w stanie
wykazaé to stosownymi dokumentami.

Podkregli¢é takze trzeba, ze sam fakt, ze powod wybral umowe kredytu indeksowanego do CHF nie moze by¢
uznany za dowdd na indywidualne uzgodnienie postanowienn umowy kredytu indeksowanego. Mozliwo§¢ wyboru
miedzy kilkoma wzorcami umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest mozliwoécig indywidualnego
uzgadniania przez konsumenta postanowien ktoregokolwiek z takich gotowych wzorcow umownych. Takze
ewentualna mozliwo$¢ wyboru innego produktu - kredytu zlotowego niepowigzanego w zaden spos6b z kursem
waluty obcej, nie jest dowodem na to, ze konsument, wybierajacy kredyt indeksowany, mogl indywidualnie
negocjowac postanowienia wzorca tego kredytu. Nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca
stworzyl kilka wzorcow uméw, jezeli konsument moze jedynie dokonaé¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie
doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca. Z wiarygodnych, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zeznan powoda wynika, ze nie zostal on poinformowany o mozliwo$ci negocjacji i takowe nie byly z
nim prowadzone. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza za$ rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na
dana cze$¢ umowy, a nie tylko bierna akceptacje typowego, standardowego wzorca umowy kredytu indeksowanego,
przygotowanego w calo$ci przez pozwanego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie wynika tez z materialu
dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez wprowadzenie
rozwigzan, ktore by to ryzyko po stronie konsumenta ograniczaly do rozsadnego pulapu. Ryzyko to obcigzalo zatem
w pelni slabszg strone kontraktu.

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sporu bylo w konsekwencji to, czy pozwany bank, proponujac powodowi
zawarcie umowy kredytu walutowego, dopelil swoich obowigzkéw w zakresie takiego sformutowania postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ ekonomiczne konsekwencje
zobowigzan, jakie przyjmuje na siebie, akceptujac proponowany im przez bank produkt. W kazdym z typow kredytu
walutowego, w tym takze w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, samo ryzyko kursowe jest elementem
wspolokreslajacym gtowny przedmiot umowy (gléwne $wiadczenia stron). Z wyrokéw TSUE z dnia 20 wrze$nia
2017 roku (C-186/16, Andriciuc), z dnia 20 wrzesnia 2018 roku (C-51/17, OTP Bank), z dnia 14 marca 2019 roku
(C-118/17, Dunai) i z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie
klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania
waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka
wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot
umowy kredytu indeksowanego.

Ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiennej stopy procentowej w przypadku kredytu waloryzowanego jest dwojakie i
przejawia sie zarowno w warto$ci ekonomicznej salda kredytu, jak i wysoko$ci miesiecznych rat kredytowych. Bez
znaczenia dla istnienia tego ryzyka jest wskazanie w umowie w jej § 1 ust. 3A kwoty waloryzacji na koniec dnia 31
grudnia 2007 roku, skoro kwota ta nie stanowila zobowiazania banku, a kwota wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogla by¢ ré6zna od wskazanej kwoty bez wprowadzenia jakiejkolwiek gornej granicy owej
roznicy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2022 roku, V ACa 510/20).



W wyroku C-51/17 (pkt 3 sentencji) Trybunal przedstawil ponadto wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 co do
obowiazkoéw instytucji finansowych w zakresie dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia
przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Trybunal potwierdzil, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale réwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych.

Wymogu przejrzystosSci warunkéw umownych wynikajgcego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezac
do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz
przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopienn poinformowania, 6w wymadg wyrazenia warunkdéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki
TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, Kasler, pkt 71, 72 i z dnia 9 lipca 2015 roku, C-348/14, Bucura, pkt 52).
Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 roku, Van Hove, C-96/14, pkt 50).

Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku w polaczonych sprawach
C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas, pkt 74, w ktérym wyrazono poglad, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania umowy. Jest tak w
szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikngé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$¢ szczegdlnej starannosci banku przy stosowaniu
w wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego (por. wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK
309/18 i z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 438/18). Obowiazek ten jest okreélany jako ,ponadstandardowy”,
gdyz majacy da¢ konsumentowi pelng orientacje odno$nie do istoty transakcji, a jego naruszenie wiaze sie z
zastosowaniem odpowiedniej sankeji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca a konsumentem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17 i z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 736/17).

Pozwany w niniejszej sprawie nie udowodnil, ze dopekil tak okres§lonych obowigzkéw informacyjnych wzgledem
powoda, wobec czego uniemozliwil mu oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowiazan. Wobec
braku wykazania przez pozwanego, jaka byla szczegblowa tres¢ przekazanych konsumentowi informacji, zeznania P.
T. w tym zakresie nalezalo uznaé za miarodajne. Podat on, ze przed zawarciem umowy byl informowany, ze jest to
bezpieczny kredyt, réznice kursowe nie sg duze, a co za tym idzie ryzyko jest znikome. Te zeznania powoda co do
przebiegu procesu zawarcia umowy, cho¢ pochodzace od osoby najbardziej zainteresowanej korzystnym dla niego
rozstrzygnieciem, nie zostaly podwazone jakimikolwiek przeciwdowodami.

Oceny tej nie zmienia tre$¢ § 29 umowy. W tym zakresie bank postuzyl sie bowiem gotowym formularzem, ktérego
przekaz informacyjny zostal sformulowany w sposéb nazbyt ogdlny, bez opisu treéci udzielonych wyjadnien, czy
tez towarzyszacych symulacji modelowych na przyszlo$é, a zatem majacymi charakter jedynie blankietowy. Przy
uwzglednieniu okresu kredytowania nawet ograniczenie sie do analizy kursow historycznych jest niewystarczajace.
Podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym
do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu moze wrecz us$pi¢ czujno$¢ kredytobiorcy, wywolujac wrazenie



o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Informacja, ze konsekwencje silnej deprecjacji moga byé¢ trudne
do udzwigniecia dla konsumenta nie powinna sie ogranicza¢ do ogblnego stwierdzenia o jej wplywie na wysoko$¢
zadluzenia czy nawet rat, ale obrazowaé¢ 6w wplyw konkretnymi wyliczeniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2022 roku, II CSKP 464/22). Wobec braku wykazania przez pozwanego, jaka byla szczegélowa tresc
przekazanych kredytobiorcy informacji, jego wyjasnienia w tym zakresie nalezalo uzna¢ za miarodajne.

Pozwany nie jest zwolniony z dochowania powyzej przedstawionych wymogéw z uwagi na wyrazane przekonanie, ze
zmienno$¢ i znajomo$¢ kursu waluty jest faktem notoryjnym. Nie jest bowiem wystarczajgcy standard informacyjny
banku oparty wylacznie na przecietnych zdolno$ciach poznawczych doroslego czlowieka, ktory wie co to jest kurs
waluty i rozumie podstawowe skutki zmiany wysoko$ci tego kursu.

Pozwany bank winien byl przedstawi¢ powodowi przede wszystkim prognozy na przyszilo$é i informacje co do
tego, jak bardzo moze wzrosnaé kurs CHF w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty.
Winien byl u$wiadomic¢ mu, ze ponosi ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze nie tylko pochlona¢ ewentualng
korzy$¢ z nizszego oprocentowania, ale narazi¢ go na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu. Bank tymczasem
nie przekazal P. T. nawet podstawowych informacji, w szczegblnoSci nie wskazal, przy jakim kursie CHF koszty
kredytu indeksowanego zré6wnaja sie z kosztami, jakie pow6d musialby poniesé przy kredycie zlotowym o takiej samej
wysokoSci. Nie uswiadomiono powodowi, jak moze zachowac¢ sie kurs CHF w razie wystapienia sytuacji kryzysowych
na $wiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej w Polsce.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przy wyktadni wzorcow umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjna stosowac
nalezy metode obiektywng, a za miarodajny uznawac¢ nalezy sens dostepny dla typowego adresata wzorca (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 roku, I CSK 27/07). W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze wlasne do§wiadczenie zyciowe i zawodowe powoda nie zwalniato pozwanego banku od przekazania
mu informacji na temat tego, jak ksztaltuje sie rynek, jak wygladaja mechanizmy nim rzadzace, jak nalezy rozumieé
indeksacje kredytu w walucie obcej i jakie s3 ryzyka z tym zwiazane. Nie mozna zatem uzna¢, ze powod zostal
wlasciwie pouczony o zakresie zwigzanego z zawarciem spornej umowy ryzyka i ze przekazane mu informacje spetnialy
kryteria wynikajace z dyrektywy 93/13. Tym samym nie mozna przyjac, iz umozliwilty mu rzeczywiste oszacowanie
konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowigzan. Na skutek tego, ze pozwany nie dopehil spoczywajacych na
nim obowigzkéw wzgledem powoda, uniemozliwilt mu podjecie Swiadomej, rozwaznej decyzji. Nie zostal on bowiem
poinformowany, ze ponosi nieograniczone ryzyko kursowe, co moze mie¢ znaczenie w przypadku dewaluacji waluty,
w ktdrej zarabia.

Skoro pozwany bank nie wywigzat sie we wlasciwy sposdb ze spoczywajgcego na nim obowigzku informacyjnego
i zakres udzielonych konsumentowi informacji byl niepelny, nie mozna uzna¢, ze powdd byl swiadomy ryzyka
zwiazanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Okoliczno$é, ze w okresie, w ktérym strona powodowa zwrocila sie do pozwanego banku z wnioskiem kredytowym i w
ktérym strony nastepnie zawarly umowe, nie istnialy przepisy prawa nakladajace na banki obowigzek szczegolowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem takich umoéw, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowiazki informacyjne banku w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy ze szczegblnej
funkeji bankéw. Winny by¢ one rozpatrywane na plaszczyZnie etyki zawodowej bankow, ich pozycji w obrocie
gospodarczym i sposobu, w jaki te instytucje w dacie zawierania umowy byly postrzegane przez przecietnych
klientéw. Z ogblnych zasad uczciwoéci i rzetelnego traktowania konsumenta wynika, ze profesjonalista, ktory
jest przedsiebiorca, bedacy strona niewatpliwie silniejsza i dysponujaca wyspecjalizowang wiedza w zakresie
ekonomii i finansoéw, dzialajac w sposéb rzetelny, staranny i wedlug najlepszej wiedzy i proponujgc konsumentowi
produkt, z ktérym moze wiazaé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien konsumenta o tym wyczerpujaco
poinformowac¢. Jednocze$nie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany, powinna moc przewidzieé, ze w
dlugoterminowym okresie moga nastapi¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od zmieniajacych sie czynnikéw
gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.



Pozwany nie moze ponadto w sporze z konsumentem zaslaniaé¢ sie stanowiskiem Komisji Nadzoru Finansowego,
ktore przybralo forme Rekomendacji S. Rekomendacja taka nie jest Zrodtem prawa, ani nie ma wplywu na wykladnie
przepisow dyrektywy 93/13. Wyrazala ona jedynie zalecenie KNF co do minimalnego standardu. Nic nie stalo na
przeszkodzie temu, aby pozwany bank nalezycie informowat klientéw o ryzyku walutowym.

Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze pozwany bank, jako instytucja profesjonalnie trudniaca sie udzielaniem kredytow, byl
w stanie oszacowac ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu indeksowanego oraz zminimalizowa¢, a nawet wykluczyc
ryzyko po swojej stronie. Proponowany przez pozwany bank produkt w postaci kredytu indeksowanego do waluty
obcej nie wiazal sie dla niego z takim ryzkiem walutowym, jakie obciazalo kredytobiorce, na ktérego w glownej
mierze zostalo ono przerzucone. Co do zasady bank, udzielajac kredytu, w zwigzku z zawarciem umowy ryzykuje
bowiem jedynie strate kwoty, ktéra zostala wyplacona konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta,
ktory jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie
wykonywania umowy, rowniez po wielu latach od dnia jej zawarcia. Moze sie bowiem okaza¢, ze w przypadku
umowy zawartej na okres 30 lat, jak w przypadku powoda, po wielu latach wykonywania umowy konsument bedzie
musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowiazania kredytowego. W wyniku
niekorzystnej aprecjacji waluty kredytu (CHF) do waluty faktycznej jego splaty (PLN) zmienna wysoko$c¢ zadluzenia w
walucie ptatnosSci (PLN) moze wielokrotnie przekroczy¢ kwote realnie otrzymanego kredytu, mimo wieloletniej splaty
kapitalu. Mechanizm ten powoduje narazenie konsumenta na skutki nieograniczonych zmian wysokoéci zobowiazania
bezjednoczesnego zagwarantowania jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére moglyby powyzsze ryzyko ograniczy¢. Powod
ryzykowal tym, ze wysoko$¢ zobowigzania po przeliczeniu zgodnie z klauzula walutowa moze osiggnaé niczym
nieograniczong wysoko$¢ i moze to nastgpi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy, o czym powinien
zosta¢ przez pozwanego uprzedzony, co nie mialo miejsca i w konsekwencji czego zasadne jest przyjecie, ze sposéb
prezentacji kredytu indeksowanego do waluty CHF przez pozwany bank nie byl wystarczajacy dla podjecia przez
powoda §wiadomej, racjonalnej i przemys$lanej decyzji.

Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalng wiedza ekonomiczng, pozwalajaca jej
analizowac dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kurséw walut, konsumentowi zarabiajagcemu w
miejscowej walucie kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze
koszty (nizsze oprocentowanie CHF), a jednocze$nie zatajenie przed nim, ze wzrost kursu zniweczy te korzysci i narazi
na ponoszenie kosztow kredytowania znacznie wyzszych od tych, ktérymi bank kusil konsumenta na etapie zawierania
umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie nielojalne wobec konsumenta. Prowadzi ono do uksztaltowania praw i
obowiazkéw kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym razaco ich interesy, przy
CZym owo razace naruszenie interesow konsumenta wyraza sie w tym, ze nie jest on w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim
wigze sie zawarcie umowy.

Poniewaz ocena postanowien umownych pod katem ich abuzywno$ci nastepuje na date zawarcia umowy,
odwolywanie sie do zdarzen, ktére nastapily po tym fakcie, jest irrelewantne dla stwierdzenia, czy klauzule
umowne sa abuzywne. Jak wyzej wskazano dla oceny, czy prawa i obowiazki stron umowy zostaly okreslone z

uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej, co ma znaczenie dla abuzywno$ci postanowien umowy (art. 385( Yk.c.)
bez znaczenia pozostaje spos6b wykonywania umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
roku, III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, C-421/14 Banco Primus SA v. J. G. Garcii).
Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w
kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.
W kazdym przypadku nalezy zakwestionowa¢ taka konstrukcje umowy, ktéra potencjalnie daje jednej ze stron prawo
do naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurséw waluty obcej
w sposob odbiegajacy od kursu rynkowego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W mys$l art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeli stoja w sprzecznosSci z wymaganiami dobrej wiary, powodujac



znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W odniesieniu
do tej regulacji w motywie 16 dyrektywy 93/13 wyjasniono, ze ocena nieuczciwego charakteru postanowienn umowy,
zgodnie z wybranymi og6lnymi kryteriami, musi by¢ uzupelniona srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny
roznych interesow. Stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Wskazano roéwniez, ze przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnos$ci
to, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta.

Oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i shuiszny méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposdb, ktory jest
wyrazem nielojalnoéci, polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta. Razaco narusza interesy
konsumenta postanowienie powodujace znaczacq nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mialo miejsce narzucenie klauzuli walutowej
konsumentowi oraz razgce naruszenie jego intereséw poprzez brak informacji o ryzyku kursowym, pozwalajgcej na
$wiadome podjecie decyzji co do wyboru oferty banku, a w konsekwencji narazenie konsumenta na nieprzewidywalne
i nieograniczone ryzyko kursowe, skutkujace wzrostem jego zobowigzania, mimo wykonywania umowy zgodnie z jej
tre$cia przy jednoczesnym zdjeciu tego ryzyka z bedacego profesjonalista na rynku finansowym kontrahenta. Trudno
takze uznad, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, spetnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna, polegajace na dostosowaniu wartoéci $wiadczenia
do zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia w umowach dlugoterminowych. Bylo to
zatem instrumentalne uzycie indeksacji, obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania, pelnigcego wlasciwa funkcje
waloryzacyjna, ktore nie zastuguje na ochrone.

Niewatpliwie wprowadzenie ryzyka wymiany do umowy nastgpilo przez umieszczenie w niej nieuczciwych
postanowien umownych. Gdy uwzgledni sie zgodna z dyrektywa 93/13 wykladnie art. 385( YVs1ke,a nastepnie
dokona analizy ustalen faktycznych co do sposobu i zakresu poinformowania powoda przez bank o ryzyku zmiany
kurséw walut pod norme prawna, to wniosek jest jeden - pozwany przedsiebiorca nie dopehil spoczywajacego
na nim obowigzku sformulowania proponowanych konsumentowi postanowien okreslajacych gtowny przedmiot
umowy jezykiem prostym i zrozumialym. Bank nie przedstawil P. T. zadnych informacji, ktére pozwolilyby mu
rozeznat sie w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu zwiazania sie z
bankiem umowa kredytu i jak bardzo moga wzrosna¢ jego zobowigzania z umowy kredytu. Bank wykorzystal swoja
przewage informacyjna i negocjacyjna, aby doprowadzi¢ konsumenta do zawarcia umowy, ktéra dawala bankowi duze
szanse na uzyskanie dodatkowych zyskow przez zapewnienie sobie, oprocz oprocentowania kredytu, takze korzysci
wynikajgcych z nieuchronnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego. Nie budzi watpliwoSci,
ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami. Polegalo ono bowiem na zatajeniu przed konsumentem
istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby mu na podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji, na
nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu CHF na wysoko$¢é zobowigzan powoda i
realny koszt kredytu. Bank, utrzymujac konsumenta w przekonaniu, ze kredyt jest dla niego korzystny, nie wyjasénit
mu, ze CHF jest waluta bezpieczng z punktu widzenia wierzyciela, natomiast z tych samych wzgledow, dla ktorych jest
ceniony przez wierzycieli i inwestoréw, naraza dtuznika nieosiagajacego dochodéw w tej walucie na wyjatkowe ryzyko.
W ten spos6b powod zawarl umowe razaco naruszajaca jego interesy. Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do zlotego
w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych srodkéw pienieznych powoduje podwyzszenie
podstawy oprocentowania kredytu zaciagnietego przez P. T., a jednocze$nie skutkuje uiszczeniem w kapitalowej czedci
raty ukrytego oprocentowania w postaci roznicy kursowej (zwyzki kursu). W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR
i niskiej prowizji, kredyt ten jest korzystny dla banku. Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze
z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitatu



maleje pozornie, wylacznie nominalnie - w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywistoéci za$ jego zadluzenie w
zlotych roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca
po kilku latach splacania kredytu utracit mozliwo$¢ dalszej splaty kredytu z osiaganych dochodéw i podjat decyzje o
sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze Srodkéw ze sprzedazy,
to w przypadku kredytu w zlotych pozostalaby mu do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona
o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytulu kapitatu,
mimo splaconych juz rat kapitalowych, bytoby nawet o kilkadziesiat procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiscie
postawil do dyspozycji konsumenta w chwili uruchamiania kredytu. W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad
Apelacyjny nie mial watpliwo$ci co do tego, ze spelniona jest takze przestanka w postaci razacego naruszenia interesow
konsumenta. Nie mozna bowiem racjonalnie oczekiwaé, ze powdd zaakceptowalby ryzyko walutowe, gdyby rzetelnie
uswiadomiono mu jego rozmiar. Zamiarem powoda bylo bowiem uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie
prowadzenie spekulacji na kursach walut.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu
widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych, w ktorych nie dalo sie wydzieli¢ elementu, ktéry normatywnie
moglby by¢ odrebnie oceniany i stanowi¢ podstawe do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Nie
bylo bowiem odestania do takiego miernika (przykladowo kursu Sredniego NBP), ktérego zachowanie zapewniloby
funkcjonalno$¢ samej waloryzacji.

Gdyby za$ dokona¢ takiego wyodrebnienia klauzul przeliczeniowych zawartych w § 1 ust. 3A i § 10 ust. 5 umowy,
to stwierdzi¢ nalezy, ze abuzywny charakter maja takze one z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ i niejasnosé. Kwestie
te przesadzil zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2022 roku, wydanym w niniejszej sprawie, wigzaco
kwalifikujac klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie stron jako abuzywne. Postanowienia umowy lub wzorca,
ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania
kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do zlotego bez dokladnego wskazania regul ksztaltowania tego kursu
stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje. Godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy na jego niekorzy$¢, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnym traktowaniem. Sad, dokonujac oceny przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta, powinien
ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowigzkow
kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony, zawierajac umowe obejmujaca postanowienie
abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu
walutowego. Odwolanie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw banku oznacza naruszenie rownorzednoSci
stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Nalezy je ocenié jako element tresci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysoko$ci poszczegblnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2019 roku, V CSK 347/18 i z dnia 16 wrze$nia 2021
roku, I CSKP 166/21). Sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w

zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 3851 )k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18).

Jak przy tym wyjaénil TSUE w jednym z ostatnich swych orzeczen, tj. w wyroku z dnia 18 listopada 2021
roku (C-212/20) art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu



konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce. Takiej mozliwo$ci nie zapewniono za$ powodowi.

Nie mozna w tym kontekécie pomingé tego, na co zwrécil uwage Sad Okregowy, ze za klauzule niedozwolong
zostato uznane w sprawie Sagdu Okregowego o sygnaturze akt XVII AmC 1531/09 postanowienie, ze ,raty kapitatowo
— odsetkowe splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej

B.obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” oraz treéci art. 4790 43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1634), zgodnie z ktérym wyniki kontroli abstrakcyjnej, wskazujac konkretne klauzule zawarte w umowach z
pozwanym, wpisane prawomocnie do rejestru klauzul niedozwolonych, maja to znaczenie, ze w procesie obejmujacym
incydentalna kontrole sad nie powinien juz oceniaé, czy okre$lone postanowienie jest niedozwolone (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15). Nie przekresla to mozliwo$ci indywidualnego badania
postanowien umownych, na ktérej konieczno$¢ powolal sie Sad Okregowy, ale przede wszystkim z punktu widzenia
ich indywidualnego uzgodnienia z konsumentem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK
750/15). Nie ma w materiale procesowym uzasadnienia do twierdzenia, ze rozwigzanie okreslajace zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu i rat kapitalo — odsetkowych bylo objete takimi uzgodnieniami. Co do zasady zgodzi¢ sie
bowiem nalezy ze strona powodowa, ze brak jest podstaw do uznania, Ze postanowienia umowy, ktérych spér dotyczy,
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Pozwany nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze
sporne postanowienie umowy ujete we wzorcu umowy, ktérym pozwany bank sie postugiwal, zostaly z powodem
indywidualnie uzgodnione.

Niezasadne jest powolywanie sie na wynikajacy z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe obowiazek
upublicznienia stosowanych kurséw walut, co mialoby eliminowaé¢ mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych
kurséw. Opublikowane kursy sa bowiem nadal wynikiem jednostronnej decyzji pozwanego. Sa one w dalszym
ciggu nieweryfikowalne wedtug jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, pozwalajacych konsumentowi w momencie
zawarcia umowy na ocene wysoko$ci §wiadczen, obcigzajacych go na przestrzeni kilkudziesieciu lat na jakie kredyt
zostaje zaciagniety.

Nie mozna takze a priori zalozy¢, ze kursy okre$lane w tabelach banku sa kursami rynkowymi z uwagi na ustawowy
obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych wynikajacy z art. 111 ustawy Prawo bankowe. Oceniajac wazno$¢
umowy, sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a nie sposéb
wykonywania umowy. Skoro umowa nie okresla, wedlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to znaczy, ze
umozliwia mu dobér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy zakwestionowac
postanowienia umowne skonstruowane w sposob, ktory potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢,
nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurséw waluty obcej w sposéb
odbiegajacy od kursu rynkowego.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze kursy okreslane w tabelach banku nie pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami z uwagi na ustawowy obowiazek prowadzenia i udostepniania tabel kursowych wynikajacy z art. 111 ustawy
Prawo bankowe w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 7 tej ustawy. Rozstrzygajac o waznoSci umowy, sad ocenia bowiem jej
postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowiazkéw stron, a nie sposéb wykonywania umowy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wywiedzionego przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie wniosku, zZe sporna
umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskuteczno$ci postanowien okreSlajacych gléwny przedmiot umowy.
W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien w umowie brak jest minimalnego porozumienia — essentialia
negotii. To nakazuje uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci. Nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu
z niej niedozwolonych postanowiefi umownych. Nie jest mozliwe utrzymanie kontraktu po wylaczeniu juz samej
klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego z umowy prowadzilaby bowiem do niedopuszczalnego



przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wolg obu stron wyrazona w dacie
zawarcia umowy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 roku, I CSK 277/22).

Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 roku (w polaczonych sprawach C-80,21,
C-81/21 i C-82/21), w ktéorym opowiedziano sie przeciwko mozliwo$ci zmiany treéci nieuczciwej klauzuli badz
usunieciu wylgcznie jej z umowy, jezeli prowadziloby do zmiany treSci umowy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Wykladni
podlega bowiem wylacznie o§wiadczenie zlozone, a wiec dostatecznie ujawnione na zewnatrz. Zgodnie zkombinowana
metoda wykladni sad orzekajacy powinien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy dane sformulowanie lub pojecie byto
przez strony rozumiane zgodnie. W razie odmiennego rozumienia treSci umowy, sad powinien w sposob obiektywny
ustali¢ tre§¢ czynno$ci prawnej (umowy), tj. tak jak powinno ono by¢ rozumiane przez adresata zwazywszy m.in. na
okoliczno$ci jego skladania. Wykladni podlegaja wylacznie oSwiadczenia zlozone. A contrario wykladnia nie stuzy
badaniu zgodnosci oswiadczenia woli z prawem czy zasadami wspoélzycia spolecznego, nie moze takze prowadzi¢ do
uzupeknienia tresci czynno$ci prawnej o postanowienia w niej niezawarte (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2013 roku, IT CSK 302/12). W razie uznania przez sad, iz wskazane w pozwie zapisy umowy maja charakter
abuzywny podlegaja one wykre§leniu z umowy, a zatem nie moga one podlega¢ wykladni jako nieujawnione na
zewnatrz. W umowie nie bedzie zatem postanowien okreslajacych sposob przeliczen walut na potrzeby wyplaty oraz
splaty kredytu, a biorac pod uwage, ze w umowie nie ma jakichkolwiek innych postanowien regulujacych te kwestie -
nie istnieja postanowienia mogace by¢ przedmiotem wykladni. W efekcie, dokonanie wykladni postanowien umowy
zgodnie z art. 65 k.c. przy uwzglednieniu uzgodnionego sposobu wykonania umowy w mys$l art. 354 k.c. prowadziloby
do uzupehienia postanowien umowy, co jest niedopuszczalne.

Artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie powolanego w apelacji art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2021 roku, I CSKP 166/21 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2022 roku, I ACa 973/20). Takze hipoteza powolanego w apelacji
art. 56 k.c. nie obejmuje sytuacji braku réwnowagi kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw i
obowigzkow stron umowy kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych. Jego zastosowanie w celu
uzupehienia luki w umowie nie moze przywroci¢ zatem rownowagi kontraktowej zaburzonej w wyniku narzucenia
konsumentowi przez przedsiebiorce postanowien ksztattujacych jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razgcym naruszeniem intereséw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2021
roku, I ACa 661/19).

Sad Apelacyjny uznaje wiec za Sadem Najwyzszym, wyrokujagcym w niniejszej sprawie, ze nie ma mozliwosci
podstawienia w tej sprawie innych rozwigzan w miejsce postanowieni uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do art.
358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania
przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym
faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2
k.c., ktéry nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23
pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis
mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz
dotyczy samej mozliwoSci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie $wiadczenia w walucie polskiej. Takze
w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi
kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej
pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Nie jest tez mozliwe uzupeklienie umowy w oparciu o istnienie ustalonego zwyczaju przewidujacego stosowanie
Sredniego kursu NBP. Mozliwo$¢ uzupelienia umowy o normy wywodzone z utrwalonych zwyczajow wykluczyt
jednoznacznie TSUE w swych dotychczasowych orzeczeniach, wyjaéniajac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi



na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeliane przez skutki wynikajace réwniez z zasad stlusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie
stanowig przepis6w dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza
na to zgode (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, Dziubak, C-260/18, pkt 62 i z dnia 18 listopada 2021 roku,
C-212/20 pkt 73).

W $wietle tej wykladni nie jest mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy z pozostawieniem
oprocentowania wedlug stawek LIBOR plus marza, co zreszta przesadzit Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej
sprawie wyroku z dnia 20 maja 2022 roku. Taka ingerencja bylaby bowiem przeksztalceniem kredytu indeksowanego
w zlotowy, co zmienialoby calkowicie gléwny przedmiot umowy. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze na akceptacje nie
zastuguje poglad wyrazany w jednostkowych najnowszych judykatach Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2022
roku (IT CSKP) 364/22, z dnia 18 sierpnia 2022 roku, (II CSKP 387/22) i z dnia 28 wrze$nia 2022 roku, (II
CSKP 412/22), opowiadajacych sie za mozliwoécia utrzymania w mocy umowy kredytu ,,okrojonej” o klauzule
waloryzacyjna i nawigzujacych do wezesniejszych zblizonych stanowisk zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia bazowaly na
stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego

przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy Swiadczen glownych stron w rozumieniu art. 385( Vg1
zdanie drugie k.c., to te najnowsze odrzucaja ten poglad. W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uznaé
z jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
i Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okres$laja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy,
gdyz odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy
kredytowej i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu
pozwala na zachowanie tozsamo$ci umowy w ramach essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli
indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze kloci sie bowiem
z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku okreélajacego podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego. Za takie uznawane sa wladnie postanowienia, ktére wiazg sie z
obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu.

Z omawianych orzeczen Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za utrzymaniem umowy jako kredytu zlotowego z
oprocentowaniem wynikajacym z umowy (LIBOR, obecnie SARON stanowigcy zamiennik stopy LIBOR od dnia
1 stycznia 2022 roku z mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1847 z dnia 14 pazdziernika
2021 roku w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektérych terminéw zapadalno$ci stopy LIBOR
dla franka szwajcarskiego (CHF LIBOR) (Dz.Urz.UE.L Nr 374, str. 1) mozna wyciagna¢ wniosek, ze minimalny
zakres konsensusu, okre§lajacy typ zobowiazania, ktéry byl zamierzony przez strony, to samo zobowiazanie do
zwrotu kredytu. Stanowisko to abstrahuje od powolanego wyzej dorobku orzeczniczego dotyczacego okreslenia
warunkéw podstawowych, a wiec minimalnych, umowy kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie pogladu, ze
zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji
(stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajacego sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego) identyfikuja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy jest wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgledoéw
prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien nie moze obowigzywaé. Skoro bowiem
klauzula okresla gléwne §wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy, gdyz zanika ryzyko kursowe. W
wyniku tego przeksztalcenia pierwotny glowny przedmiot umowy zostalby zamieniony nowym o diametralnie innych
cechach. Zarzucona przez Sad Najwyzszy w omawianych orzeczeniach przedwczesno$c takiej oceny zaklada mozliwo$c
poszerzenia wywodu prawnego w tym zakresie, co stanowi niezrozumiale oczekiwanie rozwiniecia powyzszej tezy -
wystarczajaco jasno wyartykutowanej i popartej powolanym, bogatym orzecznictwem.



Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, ze laczenie stopy LIBOR z kredytem zlotowym, choé nietypowe,
jest konstrukeyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwiazanie nie jest nietypowe, lecz zupelnie nie wystepujace
w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem LIBOR a zmianami kursu
waluty, decydujacymi o wysokosci kapitalu. Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli
indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w zestawieniu z pozostawionym calkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji
zmiennym oprocentowaniem LIBOR, prowadzac do rozwiazan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczng wolg stron,
ale przede wszystkim obiektywnie prawnie i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku LIBOR ujemnym i wyzszym
niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu zlotbwkowego) (por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiadystawa
Pawlaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2022 roku, IT CSKP 701/22). Taka umowe nalezy ocenic¢ jako
calkowicie sztuczny twor - niespotykany i nieuzasadniony z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak i ekonomicznego.

Powyzsza ocene wzmacnia tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017
roku zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz.Urz.UE.L. z 2017 roku, Nr 346, str. 1), wydanego na
podstawie rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 roku w
sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéow funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014n (Dz.Urz.UE.L. z 2016 roku Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly
rozporzadzenia wykonawczego wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego,
franka szwajcarskiego, funta brytyjskiego oraz jena japonskiego Biorac pod uwage, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku
stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania
tego wskaznika, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnosci wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony
ab initio i pro futuro jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR pozostaje w sprzecznoSci takze z powolanymi
normami prawa unijnego.

Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne w utrzymaniu umowy, na ktérych niewykazanie powolal sie
Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, to w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie, to, czy utrzymanie umowy jest prawnie
mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39
powolane w nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych
wykladni i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27
wrzeénia 2019 roku (Dz.U.U.E.L. 2019/C, nr 323, s. 4 i n.), to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po
wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,oceny prawnej na podstawie obowiazujacego prawa
krajowego.”

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul
kursowych w kredycie waloryzowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja by¢ splacane raty, skoro
byly one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalng (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2020 roku, IT CSK 556/18 i z dnia 20 czerwca 2022 roku, II CSKP 701/22). Wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone
w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlaéciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych.
Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby jej uzupelhienia o dodatkowe rozwigzania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wprost przyjal w wydawanych réwnolegle do omawianych orzeczeniach, w
tym w niniejszej sprawie, ze nie jest mozliwe utrzymanie obowiazywania umowy kredytu indeksowanego badz
denominowanego kursem CHF — po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien — w ktorej kwota kredytu
wyrazona zostalaby w PLN, a jego oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek LIBOR (por. wyroki



Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2022 roku, II CSKP 694/22, z dnia 13 maja 2022 roku II CSKP 293/22 i z dnia
20 maja 2022 roku, IT CSKP 943/22). Sad Najwyzszy stwierdzil, nawigzujac do weze$niejszych swoich orzeczen (por.
wyroki: z dnia z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/211i z dnia 27 lipca 2021
roku, V CSKP 49/21), ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz denominowanego w tej walucie i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawialoby za jej calkowitg niewazno$cig. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z teza, ze adekwatng sankcja dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej
klauzuli waloryzacyjnej jest oprocentowanie kredytu wedlug nizszej stawki niz przy kredycie udzielonym w
zlotych i niezawierajagcym klauzul walutowych (penalty default). Osiagniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do stosowania w umowach nieuczciwych
postanowien nie moze oznacza¢ dgzenia za wszelka cene do utrzymania umowy. Upadek umowy nie jest co do zasady
sprzeczny z ideg ochrony konsumenta i efektem odstraszajacym.

Bezprzedmiotowe jest tez powolywanie sie na przepisy, ktére weszly do porzadku prawnego juz po zawarciu
przedmiotowej umowy, bowiem — jak wyzej wskazano — decydujaca dla oceny abuzywno$ci klauzul umownych
jest chwila zawarcia umowy, nie za$ okolicznoS$ci zwiazane z jej p6Zniejszym wykonywaniem. Nadto jednostronne
dzialanie ustawodawcy badz pozwanego w zakresie wprowadzenia okre$lonego regulaminu nie moze skutkowaéc
nastepcza zmiang oceny klauzul umownych, ktoére — jak wyzej wskazano — byly niewazne od poczatku obowigzywania
umowy. Art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984) zawiera jedynie mechanizm wyeliminowania spreadéw i nie wplywa na ocene abuzywnosci
zapisbw umownych. Nie moze on réwniez dziala¢ wstecz i nie eliminuje niedozwolonego charakteru postanowien
umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2016 roku, I CSK 1049/14). W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze autonomia woli stron nie doznala uszczerbku, gdy weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa, gdyz jej
zapisy potwierdzily dopuszczalno$¢ zawierania umow o kredyt indeksowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2020 roku, II CSK 805/18). Wskazana nowelizacja przyznala kredytobiorcom jedynie dodatkowe
uprawnienie, co nie znaczy, ze wylaczyla mozliwo$c¢ zgloszenia roszczen powstatych na gruncie uméw niespelniajacych
wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2022 roku, II CSKP 405/22).

Wspomniana w art. 4 zdanie drugie ustawy antyspreadowej zmiana umowy moglyby wywolywaé skutek sanujacy
tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej §wiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy - konsumenta
z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 i wyrok z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18).

Takich o$wiadczen powod nie zlozyl. Nie sanowal on abuzywnych zapisow umowy. Naruszenia dobrych obyczajow
i interesobw konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu
waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale przede wszystkim w przerzuceniu na
kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu indeksowanego do waluty
obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta, a w szczegolnos$ci
niewyja$nienia skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja
prawa bankowego ryzyka tego nie usunela, ani nawet nie ograniczyla. Pozostaje ono na niezmienionym poziomie w
stosunku do stanu z daty zawarcia umowy.



Stwierdzi¢ nalezy, ze warunki z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zostaly w analizowanej umowie spelnione i cho¢
zastosowanie mechanizmu waloryzacji mogto prowadzi¢ do obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu sum kapitatu
o innej wartoSci rynkowej od pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w
judykaturze za dopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16 i z 14 lipca
2017 roku, IT CSK 803/16) i ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktory w powolanej wyzej ustawie
z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw uzupehit prawo bankowe o
nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do umoéw zawartych przed wejéciem w zycie
ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeéci kredytu. Mozna wiec przyjaé, co do zasady, ze
umowa kredytu waloryzowanego nie narusza istoty umowy kredytowej. Takze instytucja spreadu byta przedmiotem
zar6wno wypowiedzi orzeczniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, z
dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16), jak i dopuscit te instytucje
ustawodawca w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznaje takze, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z powodu
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Gdy chodzi o spos6b oznaczalnoéci Swiadczen kredytobiorcy, negatywna weryfikacja arbitralnosci i jednostronnos$ci

dzialah banku powinna odbywa¢ sie w plaszczyznie art. 385" k.c., ktore to przestanki sg zblizone do zasad wspélzycia
spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 roku
IT CSK 483/18), co zdaniem Sadu Apelacyjnego eliminuje zastosowanie w sprawie art. 58 § 2 k.c.

Odestanie do tabel kursowych (kursu obowigzujacego w banku), okre§lajacych arbitralnie kursy walut na potrzeby

umowy kredytu z udzialem konsumentéw, ocenia¢ nalezy z perspektywy art. 385" k.c., majacego charakter normy
lex specialis (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 27 lutego 2019
roku, IT CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, ITII CSK 159/17, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18,
z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18 i z dnia 30 wrzeénia 2020 roku, I CSK 556/18 i uchwala z dnia 28
kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 22 grudnia 2020 roku, I
ACa745/191z dnia 16 lipca 2021 roku, I ACa 499/20, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2020 roku,
I ACa 396/16, a takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z 4 grudnia 2019 roku, I ACa 66/19 i z dnia 22 pazdziernika

2020 roku, I ACa 702/19). Przepis art. 353" k.c. nie zawiera zreszta w sobie normy typu nakazowego lub zakazowego,
a sankcja niewazno$ci nie jest oczywista konsekwencja uregulowania umownego, ktore nie miesci sie w ramach

swobody uméw. Natomiast zawarta w art. 385" k.c. sankcja zastrzezona zostala na korzyéé konsumenta. Pozwala
wiec ona utrzymac umowe, zabezpieczajac w szerokim zakresie interesy konsumenta. Zastosowana sankcja musi za$
odpowiadaé¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalno$ci, ktéra — w razie watpliwosci — kaze dawaé pierwszenstwo
sankcji mniej ucigzliwej, w mniejszym stopniu ingerujacej w relacje (wolnoé¢) stron umowy. Nalezy wiec dac
pierwszenstwo takiej sankcji, ktora odpowiada zalozeniom dyrektywy 93/13. Odmienne zapatrywanie — wykluczajace
ten mechanizm z kontroli konsumenckiej — niweczyloby do pewnego stopnia zalozenia, jakie lezg u podstaw dyrektywy
93/13 (zasada effect utile) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2021 roku, VI ACa
427/19 i cytowane w jego uzasadnieniu orzecznictwo i stanowiska doktryny).

Nie mozna zatem uznadé, ze o niewaznoSci bezwzglednej umowy decyduje jej sprzeczno$¢ z natura stosunku, gdyz jej
naruszenia, spelniajace przestanki okreslone w art. 385" i n. k.c., wylaczaja zastosowanie art. 58 § 1 k.p.c. w zwiazku

z art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 roku, II CSKP 464/22).

Przy takim ujeciu brak jest podstaw do stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci umowy. Niemniej jednak nalezalo
przyja¢, ze umowa kredytu zawierajagca abuzywne klauzule obejmujace gléwne Swiadczenia stron niewazna
(bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie powoda o zwrot spelnionego
przez nich §wiadczenia jest zasadne w $wietle art. 410 k.c.



Na przeszkodzie powyzszej konstatacji nie stoi okoliczno$é, ze w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy prawomocnie
oddalil powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na konsekwencje wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. (moc wigzaca
i powaga rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku). Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia oznacza, ze zwigzane nim
sady czy organy administracji musza przyjac, iz dana kwestia przedstawia sie w sposob okreslony w tym orzeczeniu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, I BU 2/11 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
czerwca 2018 roku, V ACa 465/17). Sad ma wiec obowiazek przyjacé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania
kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalnosé
ponownej oceny prawnej co do okolicznosci objetych takim rozstrzygnieciem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014 roku, V CSK 6/14). Moc wigzaca powoduje, ze organ postepowania (w szczegélno$ci sad) nie
moze badac kwestii stwierdzonej w prawomocnym orzeczeniu, jezeli pojawi sie ona jako kwestia wstepna w tym
samym albo innym postepowaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1110/00, z
dnia 20 stycznia 2011 roku, I UK 239/10, z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, IV CSK 67/12, postanowieniu z dnia 24
czerwca 2015 roku, III UK 198/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 roku, I ACa 467/14).
Kwestia rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy nie moze sie takze pojawi¢ jako kwestia
gléwna w innym postepowaniu, a to ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Co przy tym szczeg6lnie
istotne, wiazacy charakter ma tylko wypowiedzZ sadu zawarta w sentencji prawomocnego orzeczenia, tj. rozstrzygniecie
(osadzenie) sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98, z dnia 23 maja
2002 roku, IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 702/04, z dnia 21 czerwca 2007 roku, IV CSK 63/07,
z dnia 15 listopada 2007 roku, II CSK 347/07, z dnia 13 marca 2008 roku, III CSK 284/07, z dnia 4 marca 2009 roku,
IV CSK 441/08, z dnia 13 stycznia 2011 roku, III CSK 94/10 i z dnia 15 stycznia 2015 roku, IV CSK 181/14).

Granice mocy wiazacej zakresla sentencja wyroku rozstrzygajaca o zadaniach stron okre$lajacych przedmiot procesu,
za$ uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie
rozciagga sie ona na ustalenia faktyczne i oceny dotyczace stosunku prawnego. Podkresla sie rowniez, ze jedynie
w szczegoOlnych przypadkach, zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo lub wniosek w postepowaniu
nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia, doniosle dla ustalenia granic mocy
wiazacej moga by¢ motywy rozstrzygniecia, ale tylko w takich granicach, w jakich stanowia konieczne uzupekienie
rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyja$nienia jego zakresu, tj. zakresu, w jakim indywidualizuja jego sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 roku, V CSK 25/20 i
powolane w nim orzeczenia). Zasada jest zatem zwiazanie tre$cig orzeczenia, a jego uzasadnienie w razie oddalenia
powddztwa ma donioste znaczenie dla ustalenia granic mocy wigzacej. Rozwazane moga by¢ motywy rozstrzygniecia,
ale tylko w takich granicach, w jakich stanowia konieczne uzupekienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyjasnienia
jego zakresu, tj. zakresu, w jakim indywidualizuja jego sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu.

Konieczno$¢ waskiego rozumienia art. 365 § 1 k.p.c. motywowana jest takze spostrzezeniem, ze wszelkie
wylaczenia i wyjatki od zasady samodzielnoéci i niezawisloSci sadu w dokonywaniu ocen materialu dowodowego
nalezy interpretowaé Scie$niajaco. Sama mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem postrzegana jest jako
ograniczenie niezawislo$ci sedziowskiej i odstepstwo od podstawowych zasad postepowania cywilnego, w tym zasady
swobodnej oceny dowodow. Z tej przyczyny ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu moze by¢ uznane za
wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwo$ci niz niepozadana - lecz dopuszczalna - rozbiezno$é ocen
pomiedzy sadami. Nie bez znaczenia pozostaje takze wzglad na konieczno$§¢ unikania w ten sposob ewentualnej
petryfikacji blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji - opartych na nich nietrafnych rozstrzygnie¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 roku, I CSK 464/16).

Wykladnia prawa, ktéra legla u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej powod
dochodzil czesci §wiadczenia, nie jest objeta moca wigzacg wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie
o dalsza czesc¢ tego $wiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli
jest razaco sprzeczna z prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, III CZP 109/20).



Nie budzi watpliwo$ci w literaturze ani judykaturze, ze mozliwe jest prowadzenie kilku niezaleznych postepowan
sadowych na tle jednej konkretnej umowy, je$li w kazdym z nich badane sg inne postanowienia tej samej umowy pod
katem ich niedozwolonego charakteru. W konsekwencji wyrok wydany na zakonczenie kazdego z takich postepowan
odnosi sie wylacznie do konkretnych, badanych w jego toku postanowien. W odniesieniu do sporu prawnego na tle
abuzywnego charakteru tych wlasnie postanowien jest prawomocny, tzn. rozstrzygniecie co do tego, czy te klauzule
sq niedozwolone wigze sad i strony oraz objete jest res iudicata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2021 roku, III CZP 64/20).

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje strony pozwanej byl zwiazany
prawomocnym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym jednie co do zadania zaplaty wyroku oddalajacym
powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami. Wylacznie jednak konstatacja o
braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na moment wydania tego rozstrzygniecia z powodu zawartych
w niej klauzul przeliczeniowych byla wiazaca dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Natomiast kwestia, czy
pozwany bank, proponujac powodowi zawarcie umowy kredytu, dopekil swoich obowigzkéw w zakresie takiego
sformulowania postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy, aby konsument byt w stanie zrozumie
ekonomiczne konsekwencje zobowiazania, jakie przyjal na siebie, akceptujac proponowany mu przez bank produkt nie
byla za$ przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w sprawie o ustalenie nie odnosi sie bowiem w ogoéle do zagadnienia samej klauzuli ryzyka walutowego, a jedynie
do pochodnych wobec niej mechanizméw przeliczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia
2021 roku, V ACa 808/19).

Istotne znaczenie w tym kontekscie ma takze nowa okoliczno$¢ w postaci skorzystania przez kredytobiorce juz po
wydaniu prawomocnego wyroku w przedmiocie zadania ustalenia w toku ponownego postepowania apelacyjnego
z ochrony konsumenckiej, prowadzacej do bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia umownego na korzy$c
konsumenta i upadku umowy w zwigzku z brakiem udzielenia nastepczo przez konsumenta §wiadomej i wolnej zgody
na niedozwolone postanowienie umowne dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é¢ konsumenta, bez ktérego umowa nie
moze wigza¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
roku, V CSK 382/18 i uchwala z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy
- konsumenta mozliwoé¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewaznos¢é umowy takze wtedy, gdy moglaby
zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjaé, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny (podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zdanie 1 k.c.). W niniejszej
sprawie mialo to miejsce dopiero z dniem 1 wrze$nia 2022 roku. Prawomocny wyrok w zakresie ustalenia niewazno$ci
umowy nie uwzglednial tej okolicznosci.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw — zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze
ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku. Nieskuteczno$¢ ta nie wplywa na pozostalg cze$¢ umowy, jezeli bez
klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywaé. Okolicznosé, ze jest to niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w $wietle prawa
krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejScia - nie jest jednak réwnoznaczna z upadkiem calej umowy (por.
wyroki z dnia 15 marca 2012 roku, C-453/10, pkt 33 i 34, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, pkt 40 i 51, z dnia
26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179, Aban-ca Corporacién Bancaria przeciwko A.G. Salamanca Santosi oraz Bankia
SA przeciwko A.A. Lau Mendoza i V.Y. Rodriguez Ramirez, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18,
pkt 39-41, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, pkt 83 i 89). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy ten upadek narazalby konsumenta
na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje, co trzeba rozwazaé w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do



przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych i biezacych
interesow konsumenta, z zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, pkt 51, 55 i 56 oraz pkt 2 sentencji).

W szczeg6lnosci Trybunal Sprawiedliwos$ci zwraca uwage - w odniesieniu do uméw kredytu - ze uniewaznienie
umowy wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoéci, co moze przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje
raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, A. Kasler i H.K.
Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 roku, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i
C-487/13, Unicaja Banco SA przeciwko J.H. Rueda i innym oraz Caixabank SA przeciwko M.M. Rueda Ledesma i
innym, pkt 33, z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, pkt 60 i 61, z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179,
pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, pkt 48 i nast., z dnia 3 marca 2020 roku, C-125/18, pkt
61-63, z dnia 25 listopada 2020 roku, C-269/19, pkt 34, z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 i C-289/19, Dexia
Nederland BV przeciwko XXX i Z, pkt 61-67). Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil ponadto w jednym z nowszych
orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnosci postanowien okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowiazywaé po usunieciu z niej danych klauzul
abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczego6lnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejg
stosowne przepisy prawa krajowego, ktére moglyby te klauzule zastapic, i konsument nie wyrazil woli utrzymania w
mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrdcenia rzeczywistej rbwnowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne $§rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
tymi szczegblnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sagdu nie mogg wykraczaé poza to, co
jest $cidle konieczne do przywrocenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z dnia
25 listopada 2020 roku, C-269/19, pkt 41-44). Trybunal SprawiedliwoSci zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoSci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019 roku, C-260/18, pkt 55 i 56, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawa¢é przy
tej niewaznosci, choéby sad ocenial, iz naraza ona konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje.

W niniejszym postepowaniu powdd w pisemnym o$wiadczeniu opatrzonym datg 16 sierpnia 2022 roku, doreczonym
pozwanemu — zgodnie z jego niezakwestionowanym o$wiadczeniem - w dniu 1 wrzeénia 2022 roku wyrazil swiadoma,
wyrazna i swobodna zgode na skorzystanie z tak rozumianej ochrony (k. 1063), ktoéra miata definitywny charakter,
gdyz zostala podtrzymana na rozprawie apelacyjnej (k. 1103 - 1104). Wbrew stanowisku pozwanego zgoda ta
nie miala charakteru blankietowego, niepelnego i niejednoznacznego, a wrecz przeciwnie — byla szczegblowa,
kompleksowa i jasna. Wynikalo z niej wprost, ze skutkiem niewazno$ci umowy moze byé obowigzek zwrotu
kapitalu na rzecz strony pozwanej i ewentualnie spelienia innych jej roszczen, a powdd skutki te zaakceptowal.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Swiadomos$¢ tych skutkdéw winna byé wyrazona przez powoda w bardziej
definitywny sposob, gdyz sprowadzaloby sie to do uznania pow6dztwa banku. Brak okreslenia konkretnej wartosci
konsekwencji ekonomicznych niewaznosci umowy i wymagalnoSci roszczenia, wplywajacej na tre$¢ rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego co do odsetek, nie czyni oS§wiadczenia P. T. nieskutecznym. Zreszta na zaniechanie przez sad
dokonania w obiektywny i wyczerpujacy sposob pouczenia o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za
soba uniewaznienie calej umowy, nie moze powolac sie strona przeciwna, zainteresowana obowigzywaniem umowy.
Przyjecie mozliwosci skutecznego zakwestionowania przez przedsiebiorce realizacji obowiazku informacyjnego
cigzacego na sadzie prowadziloby do sytuacji, w ktérej moglby on wykorzystaé na swoja korzys$¢ elementy ochrony
przewidziane w istocie dla konsumenta (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 roku, I CSK
3445/22).

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21), jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci



bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji
abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji Swiadczenia powoda jako nienaleznego najbardziej odpowiednia
kondykcja sposrdéd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wowczas, gdy czynnosé
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna
niewazno$cia czynno$ci prawnej nalezy zréwnaé bezskuteczno§é umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron. Takie stanowisko
wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie
condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (tak
P. Ksiezak w: Kodeks cywilny pod red. K. Osajdy. Komentarz, t. II, 2017, s. 372).

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (III CZP 11/20) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
razie niewaznoéci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platno$ci, majace stanowié splate
wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata §rodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. §wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym
kredytobiorca powstaja wowczas rézne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych §rodkéw pienieznych oraz zobowiazania banku do zwrotu uiszczonych platnosci. Przepisy art. 410 i
nast. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek zaleznosé tych zobowiazan, w
szczegoblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majacymi niezalezny od siebie
charakter.

Wskazania przy tym wymaga, ze w mysl art. 411 pkt 1 k.c., jezeli spelnienie $§wiadczenia nastapilo w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej, spelniajacy $wiadczenie moze zadaé jego zwrotu, nawet je$li wiedzial, Ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany.

Natomiast pkt 2 tego przepisu dotyczy przypadkéw spelnienia §wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny
obowigzek $wiadczenia, przykladowo wynikajacy z relacji rodzinnych, nie zas kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia
$wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2004
roku, IT PK 18/04). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne, nie za§ Swiadczenie na podstawie niewaznych umow
cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi stuza instrumenty
prawne, takie jak zarzut zatrzymania, czy potracenia, za pomoca ktérych moze doprowadzi¢ do wstrzymania platnoéci
na rzecz powoda do czasu zaoferowania przez nich zwrotu przekazanych im Srodkéw pienieznych, badz umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze Swiadczenia kredytobiorcy przed definitywnym upadkiem umowy w zwiazku ze
skorzystaniem przez niego z ochrony konsumenckiej, dodatkowo konsumenta nieSwiadomego niewazno$ci umowy i
roszczen z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (odsetki, prowizja) i zwrotu kapitalu, nie mozna uzna¢ za
Swiadczenie na poczet niewymagalnej jeszcze wierzytelnosci z tytulu przystugujacego kredytodawcy roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy, odpowiadajacych jedynie warto$ci udostepnionych mu
Srodkoéw. Sprzeciwia sie temu zaré6wno brak woli umorzenia zobowigzania z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i
brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego. Nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze dokonywanie przez kredytobiorce w ramach realizacji umowy splaty rat stanowily $wiadczenie w wykonaniu
niewymagalnego roszczenia banku z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie do sytuacji, w
ktorej $wiadczenie z okreslonego tytulu zostato spelnione zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna i w tym przepisie
chodzi tylko o $§wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej
wierzytelno$ci, natomiast sytuacje, w ktorych podstawa Swiadczenia odpadla nie sg objete zakresem unormowania
art. 411 pkt 4 k.c. (por. uzasadnienie uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, wyroki z



dnia 3 marca 2022 roku, II CSKP 502/22 i z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2020 roku, VI ACa 817/18).

Wielko$¢ spelnionego przez powoda $wiadczenia nie byla sporna. Powéd w piSmie z dnia 30 sierpnia 2022 roku
odniost sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ze nie okreélil precyzyjnie, czy i w jakim zakresie poniesione przez niego
koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mieszczg sie w zasadzonej wyrokiem kwocie. W tym zakresie powod
odwolat sie do treSci pozwu, z ktoérego wynika, ze na dochodzong kwote 140298,75 zl tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia sklada sie roszczenie o zwrot skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu w kwocie 26978,75 zl oraz
roszczenie o zwrot nadplat kredytu — czesci rat kapitalowo — odsetkowych w kwocie 113320 zl.

Zwrotem na rzecz strony powodowej nalezalo objac takze uiszczona pozwanemu na podstawie niewaznej umowy
kwote tytulem kosztu ubezpieczenia niskiego wktadu. Odpadla bowiem jego causa, co réwniez na podstawie przepiséw
art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. uzasadnia zwrot §wiadczenia z tego tytulu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21). Jak podkresla sie w judykaturze, samo spelnienie §wiadczenia
nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, wypehliajac przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a
uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Nie mozna zatem przyjac, ze skoro pozwany uiécil skladki odpowiadajace
wysoko$cia kosztom poniesionym przez strone powodowa na rzecz ubezpieczyciela, to nie pozostaje w tym zakresie
bezpodstawnie wzbogacony (por. wyroki Sadow Apelacyjnych: w Gdansku z 18 grudnia 2020 roku, V ACa 447/20iw
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, V ACa 427/20).

Niezaleznie od tego za Sadem Najwyzszym, wyrokujacym w niniejszej sprawie, nalezalo uznac za abuzywne takze
postanowienia zawartej umowy kredytowej, dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu. W doktrynie wskazuje sie, ze
klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego maja niedozwolony charakter, jezeli sg niejasne, niejednoznaczne
lub nieczytelne, nie odzwierciedlaja rzeczywistych kosztéw kredytu i ryzyka banku, badz nie wyjasniaja istoty tego
ubezpieczenia, tj. kto jest ubezpieczonym, a wielko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy nie jest zalezna od czasu trwania
ubezpieczenia (por. M. Gutowski w: Wadliwo$§¢ uméw kredytéw frankowych, 2022, Legalis). Postanowienie umowy
w tym zakresie rowniez nie bylo indywidualnie uzgadniane i zawiera wskazane powyzej wadliwosSci, Swiadczace o
jego abuzywnos$ci. Umowa nie jest precyzyjna i trudno z niej wywnioskowadé, jaki jest zakres przystlugujacej stronie
powodowej ochrony. Z caloksztaltu treSci umowy, wobec nieznajomosci polisy, mozna jedynie wywnioskowac, ze
ciezar sktadek ponoszonych przez strone powodowa miat stuzyé¢ zabezpieczeniu intereséw pozwanego banku, nie
za$ samego konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2022 roku, II CSKP 796/22 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2022 roku, V ACa 112/22).

Oczywistym jest, ze kredytobiorca moze réwniez zadaé zwrotu cze$ci spelnionego nienaleznie $§wiadczenia, jak to
uczynil powod w niniejszej sprawie, wskazujac okres dokonywanych nadplat i sposéb ich wyliczenia w stosunku do
kazdej z rat, przy przyjeciu, ze wigzaca jest w tym zakresie wysoko$¢ roszczenia podana w postepowaniu przed Sadem
I — ¢j instancji. Ocena skutku twierdzen o abuzywnosci klauzul umownych nalezy za$ do Sadu. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze w sytuacji, w ktorej klient banku zada w pozwie zwrotu czeSci zaplaconych rat kredytu
z uzasadnieniem, ze byly one w okreélonej czeSci nienalezne, gdyz ustalone na podstawie abuzywnych postanowien
umowy kredytu stanowigcych klauzule waloryzacyjne, uznanie przez Sad, ze zarzut abuzywnosci tych klauzul jest
uzasadniony, i przyjecie, ze wskutek ich odpadniecia umowa kredytu jest niewazna, powoduje, ze trzeba przyjac, iz
przedmiot sporu okreSlony przez powoda obejmuje zadanie zwrotu czesci jego Swiadczenia jako nienaleznego, (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2022 roku, II CSKP 372/22 i II CSKP 419/22).

Zakres orzeczonego zwrotu wynikal zatem z okreSlenia zadania, a dochodzona kwota podlegala zasadzeniu w walucie,
w jakiej powod spehil nienalezne §wiadczenie.

Zmiana wyroku Sadu Okregowego dotyczyla odsetek od kwoty zasadzonej, przy czym wobec braku konkretnych
zarzutow w apelacji pozwanego w tym zakresie zmiana ta nastapila w nastepstwie analizy przez Sad Apelacyjny
stosowania przez Sad I - €j instancji przepisOw prawa materialnego.



Wymogi wymagalnoSci roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczenia z powodu niewazno$ci umowy zostaly okre§lone
w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21). Zostal w niej
wyrazony poglad, w ktérym powigzano wymagalno$¢ takiego roszczenia z jednoznaczna deklaracja konsumenta co
do loséw umowy i wyboru najkorzystniejszego dla niego rozwiazania oraz dotarcia tej wiedzy do banku. Dopiero z
chwilg odmowy takiego potwierdzenia moze co do zasady rozpoczac sie bieg terminu przedawnienia i dopiero wtedy
mozna uznac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia.

Sad Najwyzszy wprost zakwestionowal dopuszczalno$c przypisania dorozumianej odmowie potwierdzenia klauzuli,
polegajacej na wystapieniu z zadaniem restytucyjnym, cho¢by pozasadowo skutku w postaci catkowitej i trwalej
bezskuteczno$ci umowy. Podkreélil, iz problematyczne jest bowiem to, ze skonfrontowany z takim zadaniem
kredytodawca moze nie mie¢ jasnoSci co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o
konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z catkowita i trwalg
bezskuteczno$cia umowy). Jest to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen
restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwosSci postawienia ich w stan wymagalnoéci (art. 455 k.c.) i przedstawienia
do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy na to, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w
informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idgca ,swoboda dowodowa”
konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje
mozna uznaé za wyczerpujaca), Sad Najwyzszy uznal, iz wystapienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé¢ uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiécie w toku postepowania
sadowego brak takiego o§wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony
przed konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznos$ci) umowy. Niezaleznie od tego, kierujac sie
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy doszed}l do wniosku,
ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé, zanim dowiedzial sie on
lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznad, ze dopiero wowczas moglt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnos¢,
o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Istota problemu zwigzanego z ustaleniem poczatku opdznienia kredytodawcy sprowadza sie zatem do wplywu
bezskuteczno$ci zawieszonej i wstecznego skutku niewaznoéci, bedacej wynikiem odmowy potwierdzenia przez
konsumenta abuzywnych postanowien na obowiazek spetlnienia §wiadczenia w zwigzku z wezwaniem do zaplaty
skierowanym przez kredytobiorce do banku. Watpliwo$ci wynikaja z tego, ze trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosc)
umowy jest robwnoznaczna ze stanem, w ktérym ,czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna
i nie stala sie wazna po speklieniu §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz
»hiewaznoscia czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Z wypowiedzi judykatury wynika jednak, ze dopdki
potwierdzenie umowy jest mozliwe istnieje swoisty stan niepewno$ci prawnej, spowodowanej bezskuteczno$cia
zawieszong, w czasie ktorego powolywanie sie na niewazno$c jest przedwczesne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1981 roku, III CZP 1/8 i z dnia 26 marca 2002 roku, III CZP 15/02). W konsekwencji do czasu zaistnienia
zdarzenia konwalidujgcego kontrahent jednostki nie jest zobowigzany do spelnienia §wiadczenia i o op6znieniu w
spelieniu przezen tego $wiadczenia nie moze by¢ w ogble mowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2018 roku, V CSK 469/17). Skoro wsteczne sanowanie umowy nie niweczy uprawnienia do wstrzymania sie z jej
wykonywaniem do czasu dokonania czynno$ci sanujacej, to takze uprawnienia do wstrzymania sie ze spelnieniem
nienaleznego $wiadczenia, do ktérego realizacji doszlo w wykonaniu niewaznej umowy, nie niweluje z moca wsteczng
odmowa potwierdzenia klauzul abuzywnych.



Do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych, umowa nie byla definitywnie niewazna, stanowiac sui generis
negotium claudicans. W takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta, nie mozna bylo
dochodzi¢ roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia, co dotyczy zresztg obu stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 roku, ITI CZP 61/22, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 25
lutego 2022 roku, VI ACa 82/21i z dnia 1 marca 2022, VI ACa 302/20).

W tym kontek$cie nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia
19 kwietnia 2007 roku, I CSK 27/07 i uchwala z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, III CZP 42/17) utrwalone jest
stanowisko, ze ocena abuzywno$ci postanowien umowy zawartej z konsumentem nastepuje z urzedu. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej takze wskazuje, ze rodzaj i waga interesu publicznego stanowigcego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13 wymaga, aby sad krajowy zobowiazany byt do
zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne maja charakter nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania,
zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. W innym wypadku cel art. 6 dyrektywy, jakim jest
wzmocnienie ochrony konsumentéw, nie moglby zostac osiagniety. W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie
przez prawo wspdlnotowe sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwyklej mozliwoéci orzeczenia w przedmiocie
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowiazek zbadania tej kwestii z
urzedu od chwili, gdy sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i
faktycznych (por. wyroki z dnia 26 pazdziernika 2006 roku C-168/05 i z dnia 4 czerwca 2009 roku C-243/08). Ocena
sadu nie moze zatem ogranicza¢ sie do postanowiefn umowy wskazanych przez strone jako abuzywne, ale powinna
obejmowac¢ te jej postanowienia, ktore nie zostaly indywidualnie uzgodnione i ktore sg istotne dla oceny zasadnosci
roszczen strony powodowe;.

Zatem konsument nie tylko nie ma obowiazku formulowaé zZadania uniewaznienia umowy, ale w ogole nie musi
powolywaé sie na abuzywno$¢ postanowienia umownego. Obowiazek zbadania umowy z tej perspektywy spoczywa na
sadzie rozpoznajacym spor z udzialem konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2022 roku, I CSKP
520/22). W zwiazku z tym za calkowicie nie przystajace do tak rozumianej ochrony nalezy uznac r6znicowanie sytuacji
konsumentéw w zakresie uprawnienia do otrzymania odsetek za op6znienie w zaleznoSci od tego, czy wezwanie do
zaplaty zawieralo twierdzenia co do rodzaju poszukiwanej ochrony badz sankcji dotykajacej zawarta umowe. Skoro
bowiem samo udzielenie ochrony prawnej jest niezalezne od tych twierdzen, to takze stan opdznienia dluznika nie
moze od nich zaleze¢ w sytuacji, gdy to sad orzekajacy w sprawie poszukuje abuzywno$ci z urzedu i dobiera adekwatna
do niej sankcje, a jednocze$nie jest zobligowany do pouczenia konsumenta o skutkach niewazno$ci umowy.

Co prawda dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzul abuzywnych maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach nieuczciwych postanowien (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie Perenicova i Pereni¢, C-453/10, pkt 31), niemniej jednak brak podstaw do
przyjecia, ze powiazanie odsetek za opdznienie z odmowg potwierdzenia przez konsumenta abuzywnych klauzul,
pozostaje w sprzecznoSci z idea ochrony konsumenta i efektem odstraszajagcym. Prawo unijne nie zajmuje sie bowiem
rozliczeniem umowy i nie opiera sie na idei nadpenalizacji. Ochrona jest oparta na zalozeniu, ze upadek umowy jest
niekorzystny dla konsumenta i to on decyduje, czy sie na niego godzi, a jesli tak, skutki upadku umowy winny by¢
rozlozone symetrycznie w zakresie mozliwos$ci postawienia w stan wymagalnoSci wierzytelnoSci obu stron umowy i
biegu terminu ich przedawnienia.

Cho¢ — jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21) - roszczenia zwrotne stron
podlegaja odrebnym rezimom, czego wyrazem moga by¢ rézne terminy ich przedawnienia, rézne obowiazki co
do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu i rézne terminy wymagalnosci, to przyjac¢ nalezy, ze konieczny jest element
obiektywizujacy mozliwoé¢ postawienia ich obu w stan wymagalnosci i odrywajacy ja od okolicznosci o charakterze
subiektywnym. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej pozwany obcigzony jest skutkami opdznienia w realizacji
roszczenia powoda, jak to ma miejsce zgodnie z zaskarzonym wyrokiem, a nie moze do czasu odebrania od konsumenta



o$wiadczenia o odmowie potwierdzenia klauzul abuzywnych zrealizowaé swojego, stanowigcego ,lustrzane odbicie”
roszczenia kredytobiorcéw, uprawnienia do potracenia wierzytelnosci o zwrot nienaleznego §wiadczenia wyplaconego
na podstawie niewaznej umowy z uwagi na jej niewymagalnosc¢.

Na gruncie tej koncepcji (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 2 listopada 2021 roku, I ACa 573/21,
z dnia 23 listopada 2021 roku, I ACa 625/21, z dnia 26 listopada 2021 roku, I ACa 24/21, z dnia 7 grudnia 2021
roku, I ACa 166/21, z dnia 14 grudnia 2021 roku, V ACa 516/21, z dnia 22 grudnia 2021 roku, V ACa 243/21,
z dnia 11 stycznia 2022 roku, I ACa 477/19, z dnia 31 stycznia 2022 roku, I ACa 719/21, z dnia 31 marca 2022
roku, VI ACa 1051/20, z dnia 1 kwietnia 2022 roku, V ACa 728/21, z dnia 1 kwietnia 2022 roku, I ACa 907/21, z
dnia 4 kwietnia 2022 roku, I ACa 776/21, z dnia 7 kwietnia 2022 roku, V ACa 466/20, z dnia 12 kwietnia 2022
roku, I ACa 332/20 i z dnia 31 maja 2022 roku, I ACa 858/21) pozew w zadnej mierze nie spelnia kryterium
Swiadomej zgody, gdyz nie mozna przyjaé, ze byly to stanowiska stanowcze i uwzgledniajace obowiazek liczenia sie z
obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej wyplaconego kapitalu badz zado$éuczynienia innym jego roszczeniom.
Wrecz przeciwnie — z pozwu wynikalo stanowisko, ze umowa wigze strony za wyjatkiem abuzywnych postanowien.
Takie tez stanowisko leglo ostatecznie u podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2020 roku wydanego
w niniejszej sprawie. Z o§wiadczenia powoda z dnia 16 sierpnia 2022 roku wynika tez jednoznacznie, ze powod nie
mial weze$niej §wiadomosci skutkow trwalej bezskuteczno$ci umowy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego za moment skutkujacy ustaniem bezskutecznoéci zawieszonej umowy nalezy uznaé
o$wiadczenie P. T. zlozone pozwanemu w dniu 1 wrze$nia 2022 roku wyrazajace $wiadomos$é skutkéw stwierdzenia
niewazno$ci umowy. Tym samym dopiero od uzyskania informacji w tej mierze przez strone pozwang, a wiec z
tym samym dniem aktualizuje sie wymagalno$¢ roszczenia powoda o zwrot $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy, bowiem dopiero wowczas jasny statl sie dla pozwanego banku status umowy kredytu, a konkretnie
jej niewazno$¢.

Za bezprzedmiotowe Sad Apelacyjny uznal szczegélowe odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji
zarzutéw. W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, iz w postepowaniu apelacyjnym
chodzi o rozpoznanie wszystkich zarzutow i wnioskéw zaskarzanego wyroku, ktérych rozpoznanie ma znaczenie dla
ostatecznego stanowiska sadu II - ej instancji i jest potrzebne do naprawienia btedow sadu I - j instancji w granicach
zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 roku, II CSK 132/05). Natomiast jesli zasadnosé lub
niezasadnoé¢ niektorych z zarzutéw, a nawet jednego z nich, ma taka wage, ze rozpatrzenie kolejnych i tak nie moze
decydowaé o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby
uzupehienia postepowania dowodowego albo naruszenia przepiséw postepowania Swiadczacych o jego niewaznosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 i postanowienie z dnia 5 lipca 2019
roku, I CSK 56/19).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny dokonal korekty zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez czeSciowe oddalenie powodztwa co do odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty zasadzonej przez Sad
Okregowy, ktére nie mialo wplywu na prawidtowo$¢ orzeczenia o kosztach procesu za I — g instancje. W pozostalym
zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Whiosek restytucyjny pozwanego, zawierajacy zadanie zwrotu przez powoda $wiadczenia wyegzekwowanego na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2020 roku okazal sie zasadny co do nalezno$ci
odsetkowej, do ktérej ograniczal sie on na wypadek uznania umowy kredytu za niewazna. Strona powodowa na
rozprawie apelacyjnej potwierdzila fakt wyegzekwowania kwoty 24154,45 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty
zasgdzonej prawomocnym wyrokiem za okres do dnia 17 lipca 2020 roku.

Formalng podstawe takiego zadania stanowig przepisy art. 398" § 1 zdanie trzecie k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c.,
natomiast materialnoprawna podstawe przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym szczegblnie o zwrocie
nienaleznego $wiadczenia (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku,
II PZP 1/12). Z art. 415 k.p.c. wprost wynika, ze na podstawie wniosku restytucyjnego mozna zadac¢ wylacznie



zwrotu $wiadczen wyegzekwowanych lub spelnionych na podstawie wzruszonego nastepnie orzeczenia. Oznacza to,
ze wierzyciel ma obowiazek zwrotu tych Swiadczen (z tytulu naleznos$ci glownej, $wiadczenn ubocznych i kosztéw),
ktore na skutek egzekucji lub spelnienia przez dluznika rzeczywiscie wplynely do jego majatku. Stad tez wniosek
restytucyjny zgloszony na wypadek uznania umowy za niewazna zastlugiwal na uwzglednienie wobec bezspornych
faktéw uzasadniajacych go zaré6wno co do meritum, jak i wysokoSci.

Koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego podlegaly zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego takze na
podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. wzw. z § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 21 ust. 4 pkt 3 powolanego wyzej Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018
roku poz. 265) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji i skargi kasacyjnej. Apelacja zostala bowiem
uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci.

Paulina Aslanowicz



