Sygn. akt VA Ca 2023/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Klaudia Rak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S.

przeciwko R. C.iK. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2022
r., sygn. akt IT C 64/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu Warszawa - Praga
w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Edyta Jefimko Robert Obrebski Joanna Piwowarun - Kotakowska

Sygn. akt VA Ca 2023/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2017 r. S. wniost o zasadzenie solidarnie od R. C. jako dluznika gléwnego i K. C. jako
poreczyciela kwoty 243.301,64 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie, nie wiecej jednak niz w wysokoSci odsetek maksymalnych, tytulem zalegloéci powstalej z niewykonywania
przez pozwanego umowy pozyczki z 24 sierpnia 2008 r. w kwocie 220.000 zl, ktéra, mimo przesuwania
pozyczkobiorcy terminéw splaty zalegloSci, za aprobata pozwanej, nie byla realizowana przez pozwanego i z tej
przyczyny zostala wypowiedziana pismem z 14 listopada 2013 r., doreczonym pozwanym przed ogloszeniem upadlosci
pozyczkodawcy.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa ze wzgledu na niewazno$¢ tej umowy, w tym wywolana abuzywno$cia
zawartych w niej klauzul dotyczacych oprocentowania pozyczki w zmiennej wysokoéci, ustalanej przez zarzad (...).
Pozwana podnosila ponadto, ze nie wyrazala zgody na aneksy, w ktérych ustalane byly terminu splaty zadluzenia
uzgadnianego z pozyczkobiorca, w tym wskazywala, ze jej podpisy na takich aneksach byly podrabiane, w efekcie czego
udzielone poreczenie wygasto. Pozwani za$ podnosil, Ze na poczet kwoty zadluzenie powinna zosta¢ zaliczona kwota



171.632,46 zl z racji jej splacenia na rzecz (...), jak tez kwota 107.362,40 zl, ktéra zostala pozwanemu potracona z
kwoty udzielonej pozyczki.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r., Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
243.301,64 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz pozostawil referendarzowi
sadowemu szczegolowe rozliczenie kosztéw procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodow, gléwnie z dokumentéw, Sad Okregowy ustalil okolicznosSci dotyczace
ubiegania sie przez pozwanego jako osobe prowadzaca na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarczg o pozyczke w (...)
i zawarcia przez strony 24 sierpnia 2008 r. umowy pozyczki niekonsumenckiej na kwote 220.000 zl, ktéra zostala
poreczona przez pozwana. W dniu 24 lipca 2008 r., jak ustalil Sad Okregowy, kwota 212.300 zl, zgodnie z dyspozycja
pozwanego, zostala przelana na rachunek ROR prowadzony w (...) dla pozwanego. Na konto R. C. z tej kwoty zostala
przelana kwota 107.362,40 zl. Pozostala cze$¢ pozyczki zostala rozdysponowana zgodnie z poleceniami pozwanego na
splate innych zobowiazan pozyczkobiorcy.

Ustalone przez Sad Okregowy zostalo, ze w zwiazku z trudna sytuacja pod wzgledem finansowym, pozwany nie
wykonywal swoich zobowigzan zgodnie z umowg, w zwiazku z czym strony umowy pozyczki kilkakrotnie podpisywaly
aneksu do tej umowy, w ktorych ustalone byly zasady i terminu splaty pozyczki przez pozwanego. Pierwszy z tych
aneksow, jak podal Sad Okregowy, zostat tez podpisany przez pozwana. Podpisy poreczycielki na kolejnych nie zostaly
jednak zlozone przez K. C.. Za zgoda pozwanej wyrazong na piSmie doszlo z kolei, jak podal Sad Okregowy, do zawarcia
przez strony umowy pozyczki aneksu ostatniego z dnia 30 listopada 2012 r., ktérego warunkéw pozwany réowniez
nie dotrzymal. Z tego powodu, pismem z 14 listopada 2013 r., umowa z 24 sierpnia 2008 r. zostala pozwanemu
wypowiedziana, o czym powiadomiona tez zostala poreczycielka. W stosunku do pozwanych kierowane tez byly
pisma wzywajace do zaplaty naleznoSci objetej Zadaniem pozwu, roéwniez po ogloszeniu upadlosci pozyczkodawcy,
postanowieniem z 5 lutego 2015 .

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustaleni, Sagd Okregowy uznala zadanie pozwu za uzasadnione w calo$ci.
Podstawy odpowiedzialno$ci ze strony pozwanego Sad Okregowy dopatrzyl sie w art. 720 k.c., wobec zawarcia
przez strony waznej i w pelni skutecznej umowy pozyczki z 24 sierpnia 2008 r., ktérej pozwany nie wykonywal,
czym doprowadzit do skutecznego wypowiedzenia tej umowy i naliczenia przez pozyczkodawce pelnej zaleglosci
w zakresie naleznoéci glébwnej, obejmujacej tez przewidziane umowa oprocentowania pozyczki, jak tez w czeSci
dotyczacej odsetek, w tym od naleznoéci przeterminowanej, obliczonych wedlug zasad okreslonych w umowie.
Uznajac, ze pozwany zawieral te umowe jako przedsiebiorca i przeznaczal uzyskang pozyczke na cele rowniez zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, Sad Okregowy nie poddal tej umowy ocenie pod katem abuzywno$ci

zawartych w niej klauzul, czyli pod katem normy art. 385" k.c. Tego rodzaju ochrona, jak wskazal Sad Okregowy,
przyshuguje tylko konsumentom. Pozwany za$ zawieral umowe jako przedsiebiorca i na potrzeby swojej dzialalno$ci
gospodarczej przeznaczyl polowe $rodkdéw uzyskanych na jej podstawie. Nie zwrocil tez pozyczkodawcy kwoty
wskazanej w odpowiedzi na pozew. Cala pozyczka zostala bowiem rozdysponowana wedtug wskazan strony pozwane;j.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstawy do uwzglednienia zarzutéw, ktére podnosita pozwana jako pozyczkodawca
odpowiadajacy na podstawie art. 876 k.c., w tym wskazal, ze aneksy nie stanowily nowych podstaw roszczenia z tytulu
umowy pozyczki. Na pierwszy oraz ostatni pozwana wyrazala ponadto zgode na pi$mie. Niezasadnie tez powolywala
sie na zwiekszenie zadluzenia wskutek tych anekséw. Pomijala tym samym norme art. 879 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zakres odpowiedzialnoSci poreczyciela wyznacza wysoko$¢ zobowigzania dtuznika w stosunku do wierzyciela. Uznajac
wyliczenie nalezno$ci gléownej z zadania pozwu za prawidlowe, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w
caloéci. O kosztach procesu za$ orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c.

Osobne apelacje od wyroku Sadu Okregowego zostaly wniesione ze strony obojga pozwanych. Apelacja pozwanego
ten wyrok zostal zaskarzony w calo$ci. Pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu sprzeczne z art. 233 §1 k.p.c. ocenienie
dowoddw i ustalenie na podstawie dokumentéw, ze pozyczka byla przeznaczona na cele zwiazane z prowadzeniem



przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej, w tym pominiecie, ze miala charakter konsolidacyjny i ze wieksza jej czesé
zostala przeznaczona na potrzeby ,prywatne”. Pozwany zarzucil Sgdowi Okregowemu w dalszej kolejnoéci naruszenie
art. 4 ustawy o skok i art. 385" k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze umowa nie zostala zawarta z konsumentem oraz ze
pozwanemu nie przystuguje ochrona przewidziana w ostatnim z powolanych przepiséw, a tym samym niedostrzezenie
niedozwolonych postanowien w umowie z 24 sierpnia 2008 r. co od oprocentowania pozyczki i naliczania odsetek. Na
podstawie tych zarzutéw, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, jak tez o
obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacja pozwanej wyrok Sadu Okregowego réwniez zostal zaskarzony w caloéci. Pozwana zarzucila Sadowi
Okregowemu przeoczenie, ze poreczyla dlug R. C. jako osoby fizycznej majacej status konsumenta, wynikajacy z
umowy, przy ustalaniu warunkow ktbrej pozwana nie brala udzialu i mogla zosta¢ wprowadzona w blad, ze to nie
jest pozyczka konsumencka, i niedostrzezenie, ze poreczajac sporna pozyczke, pozwana dzialala jako konsument
nieprowadzacy w ogole dzialalno$ci gospodarczej. Apelacja pozwanej zostala oparta tez na licznych zarzutach
dotyczacych naruszenia: art. 227, 228 § 1, art. 278, art. 299 i art. 245 k.p.c. w zakresie oceny dowodéw i zaniechania

przestuchania pozwanych, jak tez licznych przepiséw prawa materialnego, w tym: art. 56, art. 65 art. 84, art. 353"

i art. 385" w zw. z art. 58 k.c. i art. 876 §1 k.c., a ponadto art. 411 pkt 2 k.c. i art. 5 k.c. przez nieprzeprowadzenie
kontroli spornej umowy pod katem abuzywno$ci zawartych w niej postanowien dotyczacych oprocentowania pozyczki
i naliczania odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, tym samym pominiecie, ze z powodu niedopuszczalnosci
zawartych w niej klauzul, umowe nalezalo uzna¢ za niewazna w calo$ci, w tym przeoczenie, ze wplaty pozwanego
stanowily zwrot Srodkéw przekazanych bez podstawy prawej przez (...), dzialalno$¢ ktérego naruszala interesy
klientow w stopniu niepozwalajacym na uwzglednienie w tej sprawie zadania pozwu. Na podstawie opisanych
skrotowo zarzutow, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i
obcigzenie powoda caloécig kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w celu ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

O odpowiedzi na obie apelacje, powod wnosil o ich oddalenie i obcigzenie pozwanych poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami za opdznienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zastugiwaly na uwzglednienie poprzez uchylenie wyroku w ten sposoéb zaskarzonego i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w celu jej ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za druga instancje. Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal bowiem zarzut, podniesionym w obu apelacjach,

naruszenia przez Sad Okregowy art. 385" w zw. z art. 22" k.c. poprzez nieuprawnione odméwienie pozwanemu
jako pozyczkobiorcy statusu konsumenta w czasie zawierania przez strony umowy pozyczki z 24 sierpnia 2008 r.,
a ponadto pominiecie okoliczno$ci, ze taki sam status nalezalo przypisa¢ takze pozwanej jako osobie udzielajacej
poreczenia, a tym samym nieprzeprowadzenie oceny spornej umowy i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu pod
katem tych przeslanek, ktore zostaly przewidziane w pierwszym z powolanych przepiséw, a dodatkowo zaniechanie

rozwazenia zgodnoéci wskazanej umowy z art. 353" k.c., w dalszej zaé kolejnoéci zaniechanie wyprowadzenia
z analiz tego rodzaju takich wnioskéw, ktore nalezalo sformulowaé na tle okolicznoéci tej sprawy, w tym na
gruncie postanowien spornej umowy dotyczacych oprocentowania pozyczki oraz obciazenia pozwanego odsetkami
od naleznoéci przeterminowanych. Wadliwe z tych powod6éw uznanie, ze pozwany nie zawieral tej umowy jako
konsument, bylo przyczyna nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy wskazanych ocen prawnych pod katem
zastosowania powolanych przepisow do spornej umowy, rodzaju oraz zakresu wynikajacych z tych ocen skutkéw na
tle wskazanych klauzul umownych i ich znaczenia dla waznosci i skuteczno$ci umowy pozyczki z 24 sierpnia 2008 r.
W efekcie tych uchybien, uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty tej sprawy w rozumieniu przyjetym
w art. 386 § 4 k.p.c. Zachodzily wiec pelne podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania tej sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za druga instancje.



Ochrona przewidziana art. 3850 Y k. zastrzezona jest dla konsumentéw oraz dotyczy uméw zawieranych z
przedsiebiorcami, do ktoérych nalezy takze umowa pozyczki udzielana przez (...) na rzecz jej czlonka, ktéorym moze
by¢ wylgcznie osoba fizyczna dzialajaca w zakresie swojego podstawowego statusu prawnego, a wiec jako konsument,
juz z tej racji, ze podstawa udzielenia pozyczki jest status zwiazany z uzyskaniem przez osobe fizyczna czlonkostwa, a
wiec uczestniczenia w stosunku korporacyjnym, ktéry wyznacza osobisty status kazdego czlonka jako osoby fizyczne;.
Prowadzenie przez czlonka dzialalno$ci gospodarczej pozostaje w tym zakresie okoliczno$cig prawnie irrelewantna,
ktora nie ma zadnego jednak znaczenia dla przyjecia takiej osoby w poczet czlonkéw (...). Pozyskane przez udzielenie
pozyczki $rodki taka osoba moze przeznaczy¢ na kazdy dowolny cel, w tym réwniez, w calo$ci albo cze$ciowo, na
potrzeby zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. R6znica pomiedzy umowa kredytu a umowa pozyczki
polega bowiem réwniez na tym, ze koniecznym warunkiem drugiej z umoéw tej kategorii nie jest okreslenie, na jaki
cel przeznaczone zostaja $rodki uzyskane na podstawie takiej umowy. Taki cel nie zostal tez przez strony okreslony
w umowie zawartej 24 sierpnia 2008 r. o udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 220.000 zl. Poza sporem za$
pozostaje, ze zostala ona udzielona pozwanemu jako osobie posiadajgcej status czlonka S.Na podstawie tej umowy
wiec nie mozna bylo przyja¢, ze udzielenie pozyczki byto zwigzane z prowadzeniem przez pozwanego dzialalnoSci
gospodarczej. Takiego wniosku nie uzasadnialy tez pozostale okoliczno$ci, majgce w tym zakresie znaczenie, oraz

ocena prawna, na ktorej Sad Okregowy sie oparl, pozbawiajac pozwanych ochrony przewidzianej art. 385 )k.c. przez
zupele niezbadanie przeslanek okre$lonych w tym przepisie.

Istotnej wagi we wskazanym zakresie nie mozna bylo przypisywaé ogdlnej tylko wzmiance, poczynionej na
dokumencie spornej umowy powyzej wlasciwej jej tresci, ze spisana w nim zostala ,,pozyczka niekonsumencka”.
Umowa zostala bowiem sformulowana w oparciu o szablon, ktéry daleki byt od $cistoéci rowniez w zakresie innych
istotnych jej elementdéw, w tym nawet daty zawarcia umowy. W pierwszym zdaniu tej umowy zostalo bowiem wpisane,
ze zostala ona ,zawarta 21 lipca 2008 1”7, podczas gdy przy podpisie zlozonym przez pozwanego zostala wskazana
odrecznie data 24 sierpnia 2008 r., czyli faktyczny dzien, w ktérym ta umowa zostala podpisana przez obie strony,
a wiec zawarta.

Przez caly przebieg tego procesu, takze w toku postepowania przez Sadem

Apelacyjnym, pozwany usilowal wykaza¢, ze w obu wskazanych datach R. C. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i w
tym charakterze zostal ujawniony we wlasciwej ewidencji (k: 976 — 977). Z drugiej strony, dokumentem o podobnej
mocy dowodowej z 27 grudnia 2022 r., pozwany wykazat w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, ze wprawdzie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie wezedniejszym, jak rowniez p6zniej przez kilka lat, lecz w istotnym dla
sprawy okresie, czyli od 1 czerwca do 10 wrze$nia 2008 r., byla ona zawieszona (k: 959). Nie byla wiec wykonywana
W czasie zawarcia spornej umowy z 24 sierpnia 2008 r. Jeéli wiec w momencie zawierania tej umowy, pozwanemu
nie mozna bylo z tej przyczyny przypisaé statusu czynnego przedsiebiorcy jednoosobowego, nie bylo tez uzasadnione
przyjecie, przy braku innych zdarzen mogacych to w pewny sposob potwierdza¢, w tym odpowiednich zapiséw w treci
spornej umowy, aby jej zawarcia pozostawalo w zakresie prowadzenia przez pozwanego dzialalnoSci gospodarcze;j.
Tym bardziej nie mozna bylo przyjaé, czego Sad Okregowy zreszta dokladniej nie rozwazal, aby udzielenie poreczenia
ze strony pozwanej mialo tez charakter ,niekonsumencki”, w sytuacji, gdy powdd w ogoéle w tej sprawie nie podnosil,
i nie probowal wykaza¢, aby pozwana kiedykolwiek prowadzila taka dzialalno$é¢, a tym samym by w 2008 r. nie
miala statusu konsumenta. Nie sposoéb bylo tym bardziej uzna¢, aby udzielenie tego poreczenia bylo zwigzane dla
K. C. z prowadzeniem na wlasny rachunek dzialalnosci gospodarczej. Nie bylo wiec na tle wskazanych okoliczno$ci
podstaw do przyjecia, ze pozwani nie podlegaja ochronie przewidzianej art. 385" k.c., juz z tego powodu, ze zostala ona
zastrzezona wylacznie dla konsumentéw w rozumieniu przyjetym w art. 22" k.c., w sytuacji, gdy w okresie zawarcia
umowy z 4 sierpnia 2008 r. zadna z 0s6b w tej sprawie pozwanych nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej. Odmienne
zdanie Sadu Okregowego nie bylo uprawnione. Jego przyjecie doprowadzilo do tego, ze Sad Okregowy w ogoble spornej
umowy nie poddal ocenie pod katem przestanek ochrony konsumentéw przewidzianej w pierwszym z powolanych
przepisow.



Przeciwnego wniosku w odniesieniu do pozwanego nie uzasadnialy takze nieprecyzyjne ustalenia Sadu Okregowego,
dotyczace przeznaczenia Srodkéw, ktore pozwany uzyskal od (...) na podstawie spornej umowy, w tym przyjecie,
ze polowa z kwoty uzyskanego kredytu zostala przeznaczona na cele zwigzane z wczeSniejszym prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej, w tym na splate powstalych w tym czasie zobowiazan, podczas gdy druga czes$¢ pozyczki
zostala przeznaczona na osobiste potrzeby pozwanego jako osoby fizycznej, czyli na cele konsumenckie po prostu.
Sad Okregowy nie podat w uzasadnieniu swego wyroku, na jakich dowodach oparl takie ustalenie, ponad to, ze kwota
pozyczki zostala rozdysponowana w roznorodny sposob. Ale nawet gdyby tak bylo, ze p6t kwoty kredytu zostalo
przeznaczone na splate zobowigzan zwigzanych jednak z wczesniejszym prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
nieuprawnione byloby na tej podstawie uznanie, ze pozyczka zostala udzielona osobie niemajacej w tym czasie
statusu konsumenta. Przeznaczenie drugiej polowy tej pozyczki na cele w calo$ci konsumencie, uzasadnialo samo
w sobie przyjecie, ze umowa z 24 sierpnia 2008 r. nie zostala zawarta z przedsiebiorca, je$li pozwany w tym czasie
jednak nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, ktora wowczas zawiesil. Nie bylo tym samym wystarczajace przyjecie,
ze powola kredytu zostala przeznaczona na cele zwiazane z uregulowaniem zobowigzan zwigzanych z wczeéniej
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przez pozwanego, wtasnie dlatego, ze uzyskane w ten sposéb $rodki nie zostaly
przez pozwanego przeznaczone na dalsze prowadzenie takiej dzialalnosci, lecz na uregulowanie osobistych przeciez
zobowiazan, ktére powstaly w okresie wczeSniejszego jej prowadzenia. Zadluzenie powstale z takiej dzialalnoéci
zawsze pozostaje osobistym zadluzeniem osoby fizycznej i wymaga uregulowania z wlasnych srodkéw, niezaleznie
od zrédla ich pochodzenia, w tym ich pozyskania przez zawarcie umowy kredytu albo pozyczki konsolidacyjne;.
W ten takze sposéb osoba fizyczna prowadzaca dawniej dzialalno$¢ gospodarcza ma na celu uwolnienie siebie od
stanu zadluzenia albo choé¢by ograniczenie jego zakresu na dalszy okres jej zycia, niezaleznie od tego, czy bedzie
ono wypehlione dalszym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym zawieszonej, czy nie bedzie ona wiecej
podejmowana. Osoba dzialajaca w tym wlaénie celu realizuje osobisty interes majatkowy, bez wzgledu na to, z jakiego
rodzaju dzialalnoScia tej kategorii zadluzenie bylo zwigzane. Uzyskanie pozyczki przez osoba niemajgca statusu
przedsiebiorcy w okresie zawierania takiej umowy nie moze by¢ uznane za czynno$é ,,niekonsumencks”, jak to byto
wzmiankowane na wstepie spornej umowy, nawet jesli pozyskane w tej sposob $rodki, w istotnej jej czesci, zostalyby
przeznaczone na splate zadluzenia zwigzanego z prowadzona dawniej przez taka osobe dzialalnoscia gospodarcza, jesli
doszlo wczesniej do jej zaprzestania albo cho¢by zawieszenia. Na moment zawierania takiej umowy pozyczkobiorca
juz nie jest przedsiebiorcg. Zamierzajac splacié za pomoca tych $érodkéw powstale w okresie wezeéniejszym zadluzenie,
nie dokonuje czynnoSci zwigzanej z dalszym prowadzeniem takiej dzialalno$ci, lecz ma na celu redukcje dlugow
osobistych, a wiec obciazajacych go jako osobe fizyczng, ktéra zastuguje jednak na ochrone przewidziang art. 385"
k.c., pod warunkiem wykazania wszystkich przestanek w tym przepisie przewidzianych. Na tle okoliczno$ci tej sprawy
Sad Okregowy wiec nietrafnie odméwil pozwanemu, a tym bardziej pozwanej, takiej ochrony. Nie rozpoznal tym
samym istoty tej sprawy. Bez znaczenia za$ pozostaje, ze zaledwie kilka miesiecy po zawarciu spornej umowy, pozwany
wznowil prowadzenie swej dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza ze porownywalna cze$é srodkéw z pozyczki zostala
przeznaczona na biezace, osobiste potrzeby pozwanego jako konsumenta. Juz z tego powodu uzasadnione bylo
przyjecie, ze sporng umowe nalezalo podda¢ kontroli pod katem przestanek przewidzianych w powolanym przepisie.
Nie bylo wiec mozna zgodzié sie z Sadem Okregowym, Ze nie mial on w sprawie w ogole zastosowania, czyli ze
spornej umowy nie nalezalo podda¢ ocenie pod katem tych wszystkich przestanek przedmiotowych, ktére decyduja
o tym, czy zostaly w niej zamieszczone klauzule niedozwolone. Odmienne stanowisko Sagdu Okregowego naruszato
powolany przepis ze skutkiem uzasadniajacym przyjecie, ze nie doszlo w tej sprawie do rozpoznania jej istoty przez
Sad Okregowy. Zaskarzony wyrok podlegal z tej przyczyny uchyleniu w celu ponownego rozpoznania tej sprawy w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac te sprawe, Sad Okregowy obowigzany bedzie uzna¢ w sposéb jednoznaczny, ze umowa
pozyczki z 24 sierpnia 2008 r. zostala zawarta przez pozwanego jako konsumenta oraz ze taki sam status nalezalo
przypisac tez pozwanej jako poreczycielce. Wychodzac z takich zalozen, Sad Okregowy tez bedzie obowigzany ustalié,
dzialajac w granicach inicjatywy dowodowej stron i twierdzen, na ktore sie powoluja, czy poszczegdlne postanowienia

umowy z 24 sierpnia 2008 r. nie naruszaja art. 385  Vk.c. Tego rodzaju ustalenia i oceny prawne powinny zostac
przeprowadzone zwlaszcza w odniesieniu do zapisu zawartego w pkt. 4 tej umowy, czyli dotyczacego oprocentowania



pozyczki okre§lonego jako zmienne, a przede wszystkim ustalane przez ,Zarzad S.”, ze wskazaniem, ze wynosi
ono, na dzien zawarcia umowy, 11% w skali roku oraz ze moze podlega¢ zmianie we wskazanych w tej klauzuli
wypadkach. Oceniajac zastrzezong w ten spos6b klauzule co do oprocentowania pozyczki, Sad Okregowy powinien
mieé¢ na uwadze, ze uprawnienie do jednostronnego okreslenia stawki oprocentowania i ogblne tylko uzaleznienie
jego zmiany od podstawowych parametrow, jak stopy procentowe NBP, bez wskazania poziomu ich zmiany, moze
byt traktowane, tak jak przy umowach kredytowych, jako naruszenie dopuszczalnych granic swobody uméw tego

rodzaju, w tym ich zawierania na zasadach konsensualnych w takim rozumieniu, jakie zostalo przyjete w art. 353(Y

k.c., jak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, jak rowniez ze moze by¢ takze

uznane za razace naruszenie interesow konsumenta bedacego pozyczkobiorca w znaczeniu przyjetym w art. 385

k.c., przy czym zastosowanie na korzy$¢ obojga pozwanych drugiego z tych przepisow wymaga dokonania ustalen
wykazujacych zachodzenie pozostalych z przestanek zawartych w tym przepisie, w tym zawarcia spornej umowy w
sposob naruszajacy dobre obyczaje.

Gdyby wszystkie przestanki ze wskazanego przepisu zostaly w tej sprawie wykazane, Sad Okregowy obowiazany bedzie
ocenié czy za abuzywna mozna by bylo uznaé calg klauzule dotyczaca oprocentowania, czy tez tylko zapis dotyczacy
przypisania pozyczkodawcy kompetencji w zakresie okre$lenia wysokoSci stopy odsetek i jej zmiany, czyli czy za
uzasadnione moze by¢ uznane pozostawienie tej czeSci tej klauzuli, w ktorej oprocentowanie zostalo okreslone na 11
% w skali roku, a wiec przyjecie, ze w istocie bylo ono stale, czyli ze nie zostalo zastrzezone jako zmienne, zwlaszcza
warunkowo. Oceniajac pod tym katem sporng umowe, Sad Okregowy powinien rozwazy¢ tak przestanke zachowania

w jej treéci istoty spornej umowy pozyczki jako stosunku obligacyjnego w rozumieniu przyjetym w art. 353" k.c., jak
tez przeslanke razacego naruszenia interesu pozwanego jako pozyczkobiorcy w znaczeniu wynikajacym z art. 385"

k.c., przy uwzglednieniu ponadto okolicznoSci, ze jednak przez caly okres wykonywania przez pozwanego tej umowy,
stosowana byla wylacznie stawka 11 % (k: 421).

Analogiczne ustalenia i oceny Sad Okregowy obowigzany bedzie rowniez przeprowadzi¢ w odniesieniu do klauzuli
dotyczacej odsetek naliczanych od tych zalegloSci pozwanego, ktore byly przeterminowana, zawartej w pkt. 14 umowy,
z tego wzgledu, ze takze w tym zakresie przewidziane zostaly jednostronne wrecz uprawnienia pozyczkobiorcy co
do zmiany stopy tych odsetek, ktore zostaly tez zastrzezone na 30 % w skali roku, fatycznie za$ byly naliczane, od
marca 2009 r., w istotnie mniejszej wysokoSci (k: 421). Sad Okregowy tez w tym zakresie bedzie obowigzany rozwazy¢,
czy za abuzywne moze zosta¢ uznane tylko postanowienie dotyczace uprawnienia pozyczkodawcy do jednostronnej
zmiany wysoko$ci tych odsetek, przy pozostawieniu okre$lonej w tej umowie stopy, czy tez calg klauzule dotyczaca tych
odsetek nalezy uzna¢ za niedopuszczalne postanowienie umowne ze skutkami, ktére Sad Okregowy rowniez bedzie
musial ocenic i na tej podstawie ostatecznie rozstrzygnaé o zasadnosci powodztwa w okreslonej jego czesci albo w
calo$ci. Sprawa wymaga wiec ponownego rozpoznania przed sadem pierwszej instancji, tak aby jej istota nie byla
rozpoznawana tylko w drugiej instancji, a tym samym by obie strony nie zostaly faktycznie pozbawione prawa do
rozpoznania tej sprawy w dwoch instancjach dzialajacych merytorycznie, czyli orzekajacych co do istoty powodztwa
wniesionego w tej prawie i obrony podjetej przez oboje pozwanych, tak dluznika gléwnego, jak i poreczyciela,
zasada odpowiedzialnoéci ktérego powinna zostaé¢ uznana za przesadzong. Uwzglednienie zarzutow, ktére uzasadnialy
uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przed sadem pierwszej instancji, zbednym czynilo jeszcze
szersze rozwazanie zarzutow innego rodzaju, na ktorych obie apelacje zostaly oparte.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 4 oraz art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.

Edyta Jefimko Robert Obrebski Joanna Piwowarun - Kolakowska



