Sygn. akt VI ACa 461/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik

Sedzia SO del.— Jacek Tyszka

Protokolant— sekr. sadowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spoiki z 0.0. w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 stycznia 2009 r.

sygn. akt XVII AmA 76/08

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

VIACa 461/09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2008 r. nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu:

I. na podstawie art. 9 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ochronie konkurencji i
konsumentow uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania - Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w J., polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy Miasto J.przez uzaleznienie zawarcia umowy o dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekdéw z osobami niedokonujacymi w budynku jakichkolwiek zmian, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), a dla ktorych konieczno$é podpisania
umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw wynika jedynie z faktu przeprowadzania przez Miejskie



Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. procesu nowelizacji uméw od spelnienia przez druga strone innego $wiadczenia,
nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, tj. od zainstalowania i utrzymania
wodociggowych antyskazeniowych zaworow zwrotnych oraz nakazat zaniechania stosowania w/w praktyki.

II. na podstawie art. 9 w zw. z art. 8 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje dzialania powoda, polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miasto J. polegajace na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci w zwigzku z zamieszczeniem w § 8
ust. 1 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow zapisu:

»Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody
badz wstrzymanie odbioru $ciekdw wywolane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia;

e) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych.” oraz nakazuje sie
zaniechania stosowania ww. praktyki.

III. na podstawie art. 9 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za
praktyke ograniczajgcg konkurencje dzialania powoda, polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Miasto J. polegajace
na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych nieuzasadnione korzySci w zwigzku z zamieszczeniem
w § 10 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw zapisu: ,,odbiorca moze domagaé sie od
Przedsiebiorstwa obnizenia naleznoSci za dostarczong wode lub odprowadzanie $ciekow w razie udowodnienia
zawinionego pogorszenia jakosci tych uslug, uniemozliwiajacego normalne z nich korzystanie. Obnizenie stanowic
moze do 10% naleznosci za dostarczona wode lub odprowadzone Scieki w okresie trwania zaklocenia, okreslone
proporcjonalnie do okresu rozliczenia nalezno$ci” oraz nakazal zaniechania stosowania w/w praktyki.

IV. na podstawie art. 9 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal
za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania powoda, polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miasto J.
polegajace na narzucaniu ucigzliwych warunké6w umoéw o przyltaczenie do miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzyéci w zwiazku ze zobowiazaniem odbiorcy do wykonania na
wlasny koszt cze$ci rob6t nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz.U. z 2006 1., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. wykonania wcinki do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
oraz budowy czesci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wcinki oraz
nakazat zaniechania stosowania w/w praktyki.

V. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyt na powoda kare pieniezng
w wysokoSci 10 000 zt ptatna do budzetu Panstwa.

Od powyzszej decyzji powodka Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w J. zlozyta odwolanie domagajac sie jej
zmiany i uznania, ze opisane w decyzji dzialania nie stanowig praktyk ograniczajacych konkurencje, ewentualnie jej
zmiany i orzeczenia co do istoty sprawy oraz zasgdzenia kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez pozwanego z treécig zebranego sprawie materialu dowodowego,

2. naruszenie przepisow:



« art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,

« rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

» rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych,

 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze powodka — Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. w J. jest przedsiebiorca
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (k. 15-22 akt adm.). Przedmiotem dzialalnoSci
powddki jest miedzy innymi dziatalnos¢ ustugowa rozprowadzania wody ((...) i odprowadzanie Sciekdéw ((...)) (k.19 akt
adm.). Terenem dziatalnoSci Sp6lki jest Gmina Miasto J. (k. 5 akt adm.). Bezsporne rowniez jest, ze na terenie dzialania
powddki obowiazuje ,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw” uchwalony przez Rade Miejska J. w
dniu 17 lutego 2006 r. (Uchwala Nr (...), k. 11-13 akt adm.). Niekwestionowane jest, ze § 31 Regulaminu zawiera
postanowienie, zgodnie z ktérym ,, Przedsiebiorstwo okre$la warunki przylaczenia”. Osobom, ktére chea sie podlaczyc
do miejskich sieci powdd wydaje warunki przylaczenia (k. 26, k. 30 akt adm.) oraz w sporadycznych przypadkach
podpisuje umowy o przylaczenie (k. 26, k. 28-29 akt adm.).

W stosowanym przez powodke wzorcu ,warunkéw przylaczenia” znajduje sie postanowienie w pkt D.1 o nastepujacym
brzmieniu ,budowe przylacza wodociagowego nalezy realizowac zgodnie z obowigzujacymi w tym przedmiocie
przepisami (k. 30 akt adm.). W § 10 pkt 1 umowy o przylaczenie znajduje sie postanowienie o treéci ,,,podlaczenie
przytacza wodociggowego Odbiorcy do sieci wodociagowej Przedsiebiorstwa moze nastapi¢ wylgcznie pod nadzorem
uprawnionego przedstawiciela Przedsiebiorstwa” (k. 29 akt adm.). Dostawa wody i odbidr $ciekdw odbywa sie
natomiast na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (k. 6-10 akt adm.).

Mozliwe jest negocjowanie warunkdéw umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw przez poszczeg6lnych
odbiorcow. Zakres negocjacji nie dotyczy jednak postanowien powielajacych obowigzujace przepisy ustawy o
zaopatrzeniu (k. 92, k. 94-105 akt adm.). W przypadku konsumentéw przeprowadzone negocjacje dotyczyly jedynie
przedluzenia terminu montazu antyskazeniowych zaworéow zwrotnych (k. 109, k. 111-112 akt adm.). W § 6 pkt 7
»»UMowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekow”, wzorca obowigzujacego od dnia 1lipca 2005 r. zawarte jest
postanowienie o tresci: ,,Odbiorca zobowiazuje sie do zainstalowania i utrzymania wodociagowych antyskazeniowych
zawordw zwrotnych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w terminie do dnia 30 czerwca 2006 r.” (k. 26 akt
adm.). Z kolei w § 6 pkt 7 drugiego z przedlozonych przez powodke wzorcow umow ,,Odbiorca zobowigzuje sie
do zainstalowania i utrzymania wodociaggowych antyskazeniowych zawordéw zwrotnych, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami” (k. 7 akt adm.).

Bezsporne jest, ze od dnia 7 stycznia 2003 r. powdd zawart 2 561 umoéw zawierajacych postanowienie zobowiazujace
do montazu wodociggowych antyskazeniowych zaworéw zwrotnych z odbiorcami nowo przylaczonymi do sieci
wodociagowej, odbiorcami, ktorzy przeprowadzili modernizacje instalacji wodociagowej; 1780 z odbiorcami innymi,
nie dokonujgcymi w zajmowanym budynku jakichkolwiek zmian, a jedynie w zwiazku ze zmiang treSci umowy (k. 26,
k. 42 akt adm.). Na dzien 14 lutego 2007 r. trzech odbiorcoéw odmoéwilo podpisania zmienionych uméw twierdzac,
ze nalozony na nich obowiazek montazu wodociggowych antyskazeniowych zaworéw zwrotnych jest niezgodny z
obowiazujacymi przepisami (k. 42 akt adm.). W przypadku osbb, ktére odmoéwily podpisania zmienionej umowy



powddka nadal $wiadczy ustugi (k. 65 akt adm.). Natomiast w przypadku osob, ktore podpisaly zmienione umowy, a
nie zainstalowaly zaworéw w okreSlonym w umowie terminie umowa zostala rozwiazana z dniem, w ktérym uplynat
termin montazu (k. 65 akt adm.). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu ustalenia stosowanych
przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne zasad montazu zaworoéw antyskazeniowych wystosowal ankiety
do 7 przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych dzialajacych na terenie wojewodztwa (...) i (...), na podstawie
ktorych stwierdzil, ze tylko jedno przedsiebiorstwo naklada na odbiorcéw niedokonujgcych zmian w budynku
obowiazek montazu wodociggowych antyskazeniowych zaworéw zwrotnych (k. 66-86 akt adm.). Pozostalych 6
przedsiebiorcow wskazalo, iz obowiazek taki - zgodnie z obowigzujacymi przepisami - spoczywa na odbiorcach, ktorzy
dokonuja zmian przebudowy budynku.

W § 8 ust. 1 wzorca umowy powodka zawarla miedzy innymi postanowienie, zgodnie z ktérym ,nie ponosi
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody badZ wstrzymanie odbioru
Sciekdw wywolane:

a) dzialaniem sily wyzszej lub osob trzecich, za ktore Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci;

¢) brakiem wody w ujeciu;

d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia;

a) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych.” (k. 7-8 akt adm.).

Natomiast w § 10 ust. 1 i 2 wzorca umowy zapisano, iz ,,Odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia
nalezno$ci za dostarczona wode lub odprowadzanie $ciekow w razie udowodnienia zawinionego pogorszenia jakoSci
tych ushug, uniemozliwiajacego normalne z nich korzystanie. Obnizenie stanowi¢ moze do 10% nalezno$ci za
dostarczong wode lub odprowadzone Scieki w okresie trwania zaklécenia, okre§lone proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznoéci” (k. 8 akt adm.). Powyzsze warunki umowy nie podlegaly negocjacjom (k. 6-10, k. 94-105, k.
109 akt adm.).

Na terenie dzialania powodki odbiorcy ustlug pokrywaja koszty podlgczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
- wykonania tzw. wcinki (k. 5 akt. adm.). Koszty wykonania wcinki zaleza od zakresu zleconych prac oraz miejsca
realizacji wlaczenia. Koszt wykonania wcinki do sieci wodociagowej ksztaltuje sie w przedziale od 54,06 zt do 1
000 zl natomiast do sieci kanalizacyjnej od 18,73 zl do 400 zl (k. 27 akt adm.). Powyzsza nalezno$¢ nie znajduje
odzwierciedlenia w , Taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow” (k. 27 akt
adm.). W ocenie powodki, tzw. ,wcinka” jest cze$cia inwestycji zwigzanej z budowa przylacza (k. 27 akt adm.). Prezes
UOKIK, w celu ustalenia, czy powddka przyznala sobie wylaczne prawo wykonywania podlaczen do sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej, wystosowal zapytanie do 8 odbiorcow Spolki (k. 115-120, k. 136-137, k. 141-144 akt adm.). Na
podstawie udzielonych wyjasnien pozwany ustalil, ze odbiorcy mieli mozliwoé¢ zlecenia wykonania na wlasny koszt
podlgczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej innej firmie niz powodowa (k. 126, k. 133, k. 135, k. 140, k. 145,
k. 156, k. 157, k. 158 akt adm.).

Odbiorcy ustug na terenie dzialania powodki zobowiazani sa do budowy przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych
do miejsca wlaczenia do sieci, nawet wowczas, gdy sie¢ przebiega poza granica ich nieruchomosci (k. 170, k. 175 akt
adm.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
Stosownie do art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji I konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331)
do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
i nie zakonczonych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zasadnie zatem w
niniejszej sprawie zostaly zastosowane przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w z 2000 r.



W $wietle tresci art. 8 ust. I ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2005. Nt 244, poz. 2080 z p6Zn. zm.) zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym przez
jednego lub kilku przedsiebiorcow. Art. 8 ust. 1 ustawy wprowadza zatem bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym, tj. pozycji, ktéra umozliwia przedsiebiorcy zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wlasciwym przez wykorzystanie mozliwoSci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentow. Przedsiebiorca ma pozycje dominujacag, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji legalnej ,naduzywania pozycji dominujacej”, tym
niemniej otwarty katalog przykladow takich zachowan zawiera art. 8 ust. 2 ustawy.

Podkreélenia wymaga, ze kazdy przedsiebiorca korzysta z konstytucyjnej zasady wolnoSci gospodarczej, z
cywilistycznej zasady swobody umoéw i korzystajgc z tych zasad moze stosowa¢ wszelkie dozwolone praktyki
gospodarcze, ktore od strony przedmiotowej niewiele r6znig sie od zachowan innych przedsiebiorcow dzialajacych w
warunkach pelnej konkurencji. Praktyki majgce posta¢ naduzycia, o ktérych mowa w art. 8 ustawy, to zachowania
co do zasady legalne w obrocie gospodarczym, delegalizuje je natomiast szczegblna pozycja rynkowa przedsiebiorcy
dominujacego, ktory ze wzgledu na swoja znaczna przewage nad innymi przedsiebiorcami moze sobie pozwoli¢ na
dzialania nieracjonalne lub ekonomicznie nieuzasadnione. Przestanka konieczng do stwierdzenia naduzycia pozycji
dominujacej jest ustalenie, ze dany podmiot jest przedsiebiorca posiadajacym pozycje dominujaca na okreSlonym
rynku relewantnym oraz, ze dany przedsiebiorca naduzyt swojej dominujacej pozycji przez okre$lone zachowanie, w
szczegoblnosci przez jedno z zachowan wskazanych w art. 8 ust. 2 ustawy. W ocenie Sadu I instancji Prezes UOKiK
prawidlowo ustalil rynek wlasciwy, zar6wno w ujeciu produktowym — rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw i w ujeciu geograficznym — rynek Gminy Miasta J.. Stlusznie réwniez pozwany
przyjal, iz powodowa Spotka na wyodrebnionym geograficznie terenie (Gmina Miasta J.) prowadzi dziatalno$¢ w
warunkach monopolu naturalnego. Niekwestionowane sg takze ustalenia, co do faktu, ze na przedmiotowym rynku
wlasciwym powoddka posiada pozycje dominujaca, jest bowiem wylacznym dostawca ustug w zakresie zaopatrzenia w
wode i odbioru $ciekdéw na obszarze Gminy. Powodka posiada zintegrowana sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna. Fakt
posiadania urzadzen shuzacych do dostarczania wody i odbioru $ciekdéw oraz ich sieciowy charakter powoduje, ze
powodka jest tzw. monopolista naturalnym i na rynku wlasciwym nie spotyka sie z zadna konkurencja. Oferowane
przez powddke uslugi nie posiadaja substytutéow, co skutkuje tym, ze przedsiebiorca posiada niekwestionowang
pozycje dominujaca. Powodka posiada zatem na przedmiotowym rynku witasciwym sile ekonomiczna, przy uzyciu
ktbrej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale takze dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania
swych kontrahentow, a w szczegblnosci eksploatowac swoja pozycje rynkowg ich kosztem.

Sad Okregowy podzielil takze twierdzenia Prezesa UOKIiK, iz w omawianej sprawie zachodza przesltanki do oceny
dzialania powodowej Spotki pod katem naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, biorac pod uwage
przeslanke zagrozenia naruszenia interesu publicznego.

Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczeg6lno$ci na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia
przez druga strone innego $wiadczenia, nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy
— stosownie do treéci art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla stwierdzenia praktyki,
o ktérej mowa w powolanym przepisie konieczne jest spelmienie lacznie dwoch przeslanek: posiadania przez
przedsiebiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym oraz uzalezniania przez tego przedsiebiorce zawarcia umowy
od przyjecia lub speklienia przez druga strone innego $wiadczenia, nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy. Jak to zostalo wyzej ustalone powddka posiada pozycje dominujacg na rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Miasta J., do rozstrzygniecia
pozostala jedynie kwestia, czy faktycznie naduzywa posiadanej przez siebie pozycji w sposdb wskazany powyzej.

W § 6 pkt 7 wzorca umowy stosowanego przez powddke ,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow” zawarte jest postanowienie: ,Odbiorca zobowiazuje sie do zainstalowania i utrzymania wodociggowych
antyskazeniowych zaworéw zwrotnych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w terminie do dnia 30 czerwca 2006
r.”. Za§ w § 6 pkt 7 drugiego z przedlozonych przez powodowe przedsiebiorstwo wzorcow istnieje postanowienie
o tresci: ,,Odbiorca zobowiazuje sie do zainstalowania i utrzymania wodociagowych antyskazeniowych zaworéw
zwrotnych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami”. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z



dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie
oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych speliajacych funkcje
uzytkowe budynkoéw, a takze do zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych. Zgodnie natomiast z trescia § 113 ust.
4 w/w rozporzadzenia instalacja wodociggowa powinna by¢ zaprojektowana i wykonana w sposbéb zapewniajacy
zaopatrzenie w wode budynku, zgodnie z jego przeznaczeniem oraz spelniaé wymagania okreslone w Polskiej
Normie dotyczacej projektowania instalacji wodociagowych, ktora stanowi, ze zesp6l zabezpieczajacy powinien byc
wbudowany w urzadzenie lub powinien by¢ zainstalowany na odprowadzaniu (podlaczeniu) wody, tak aby zapewnié
pelna ochrone wody pitnej przed zanieczyszczeniem. TreS¢ powolanego przepisu jest jednoznaczna i wyznacza krag
0s6b zobowigzanych do zainstalowania antyskazeniowych zaworéw zwrotnych. Jak zatem wynika z § 113 ust. 4 w/w
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przepisy
rozporzadzenia majg zastosowanie wylgcznie w przypadku projektowania budynku.

Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodka zawarla 1780 uméw zawierajacych w/w postanowienia
z odbiorcami niedokonujacymi w zajmowanej nieruchomosci jakichkolwiek zmian. Istotny jest fakt, iz umowy te
zawierane byly ze wszystkimi odbiorcami uslug niedokonujgcymi w budynku jakichkolwiek zmian, a zatem bez
wzgledu na fakt, czy nastgpila odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, zmiana sposobu uzytkowania
nieruchomosSci, czy tez nie. W ocenie Sadu I instancji, skoro powédka w umowach o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow zawieranych z podmiotami, ktére nie dokonuja w budynku jakichkolwiek zmian, umieszcza
wyzej cytowane postanowienia, a w przypadkach niektérych umoéw wyznacza nawet termin montazu zaworéow
antyskazeniowych, uzna¢ nalezy, ze uzaleznia zawarcie tych uméw od spehlienia przez odbiorce $§wiadczenia nie
majacego rzeczowego lub zwyczajowego zwigzku z umowg. Sad Okregowy uznal, Ze uzaleznianie przez powddke
zawarcia umowy o zaopatrzenie wode i odprowadzanie $ciekdw z osobami, ktére nie dokonywaly w budynku
zadnych zmian, tj. odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, zmiany sposobu uzytkowania nieruchomo$ci,
od zainstalowania antyskazeniowego zaworu zwrotnego stanowi praktyke okre§long w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uzasadnione bylo wiec stwierdzenie przez Prezesa UOKIK w pkt I decyzji
stosowania tej praktyki.

Zwazy¢ nalezy, ze zaprojektowanie i zainstalowanie zaworéw antyskazeniowych w Swietle w/w przepiséw zwigzane
jest z przylaczeniem nieruchomo$ci do sieci lub zmiana warunkéw przylaczenia. Z tych wzgledéw nieuprawnione jest
uzaleznianie podpisywania umoéw o dostawe wody od zainstalowania zawor6w antyskazeniowych na istniejacych juz
przylaczach.

Odnoénie zarzucanych powodowi praktyk okre$lonych w pkt II, III i IV zaskarzonej decyzji nalezy wskazaé, ze
dotycza one naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z przepisem
naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlno$ci na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw
umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzyéci. Narzucanie ucigzliwych warunké6w umowy musi mieé charakter
przymusowy, wymuszony przez podmiot dominujacy. Praktyka ta ma charakter eksploatacyjny, a jej istota nie
jest wplywanie na strukture rynku, lecz uzyskiwanie korzysci kosztem innych podmiotéw. W celu ustalenia,
czy dany podmiot stosuje te praktyke konieczne jest zatem wykazanie kumulatywnego spelnienia przestanek:
narzucania okre§lonych warunkéw umoéw, uciazliwego charakteru tych warunkéw oraz uzyskiwania z tego tytulu
nieuzasadnionych korzy$ci przez przedsiebiorce. Jak juz wyzej wskazano, powddka posiada pozycje dominujaca na
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miasta J.. Odnoszac
sie do drugiej przestanki stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z pogladami doktryny, ocena czy dany warunek moze by¢
uznany za nieuczciwy powinna by¢ dokonywana kazdorazowo na tle przepisow odrebnych regulujacych dany rodzaj
umowy, obowigzujacych zwyczajow handlowych, a takze z uwzglednieniem innych warunkéw negocjowanych lub
uzgodnionych w danym stosunku umownym. Zakwestionowane przez pozwanego postanowienia znajdowaly sie w
stosowanym przez powddke wzorcu umowy ,,Umowa o zaopatrzenie wode i odprowadzanie $ciekow”. W § 8 ust. 1
w/w umowy znajdowalo sie postanowienie o nastepujacej tresci: ,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody, badZ wstrzymanie odbioru $ciekdéw wywolane: c)
brakiem wody w ujeciu; d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia; ) przerwami
w zasilaniu energetycznym urzgdzen wodociggowych lub kanalizacyjnych.” W § 10 ,,Umowy o zaopatrzenie w wode



i odprowadzanie $ciekéw” zawarto postanowienie: ,Odbiorca moze domagaé sie od Przedsiebiorstwa obnizenia
nalezno$ci za dostarczona wode lub odprowadzanie $ciekéw w razie udowodnienia zawinionego pogorszenia jako$ci
tych uslug, uniemozliwiajacego normalne z nich korzystanie. Obnizenie stanowi¢ moze do 10% naleznoSci za
dostarczona wode lub odprowadzone $cieki w okresie trwania zaklocenia, okreSlone proporcjonalnie do okresu
rozliczenia nalezno$ci”. W umowach o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw dostawca jednostronnie ustala
warunki §wiadczenia tych ustug. Odbiorca ushugi ma natomiast prawo przyja¢ warunki umowy, badz tez umowy nie
zawrzec¢. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w umowach tego typu warunki umoéw nie sa negocjowane. Wprawdzie powodka
twierdzila, iz przypadki negocjacji uméw zostaly udokumentowane, jednakze nie powolala, ani tez nie przedstawila
na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Shlusznie w zaskarzonej decyzji podniesiono, ze przedmiotem dzialalno$ci
powodowej Spolki sa dobra o charakterze powszechnym (woda i odbidr Sciekéw), niezbedne do funkcjonowania
kazdego gospodarstwa domowego, to uznaé¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wybér pomiedzy zawarciem umowy a jej nie
zawarciem, przedsiebiorca narzuca kontrahentowi jej tre$é. Z powyzszego wynika, ze warunki ,,Umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekow” stosowane przez powodke, w tym warunki okreslone w § 8 ust. 1 oraz w § 10, sa
narzucane kontrahentom.

Sad I instancji uznal takze, ze warunki okre$lone w § 8 ust. 1 pkt ¢, d, f oraz w § 10 ,Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdw” maja uciazliwy charakter. Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Z tresci § 8 ust.
1 pkt ¢, d i f wynika, ze pow6dka moze zwolnié sie z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem odbiorcéw w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania spowodowanego przerwami lub ograniczeniami
w dostawie wody bedacymi nastepstwem awarii sieci lub przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych z przyczyny lezacej po jej stronie. Z § 8 ust. 1 pkt ¢, d i f nie wynika, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
powodki dotyczy wylacznie sytuacji mieszczacych sie w zakresie hipotezy art. 471 k.c. Stusznie podni6st pozwany,
ze sytuacje, w ktorej cale ryzyko niezrealizowania umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow w
zwigzku z awariami eksploatowanych przez Spoéltke sieci wodnokanalizacyjnych oraz przerwami w zasilaniu tych
urzadzen w energie elektryczna obciaza odbiorcow tych uslug, nalezy uznaé za niedopuszczalng. Zakwestionowane
przez Prezesa UOKIK postanowienie jest wiec uciazliwe, gdyz moze wprowadza¢ odbiorcow” w blad, co do zakresu
odpowiedzialnoéci powodki, a tym samym co do mozliwoSci dochodzenia od niej roszczen odszkodowawczych w
razie poniesienia szkdd powstalych w wyniku zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Tym samym uzna¢ nalezalo, ze mozliwo$¢ unikniecia przez Spodtke odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania badz
tez nienalezytego wykonania zobowigzania i wyplaty odbiorcom ewentualnie naleznego im odszkodowania, w razie
poniesienia szkod, stanowi nieuzasadniong korzy$c, jakg powodka moze odnie$é z tego tytulu.

W ocenie Sagdu Okregowego, rowniez § 10 ,Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow” ma uciazliwy
dla odbiorcéw charakter. Z postanowienia tego wynika, iz powddka ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
wykonanie umowy do 10% wartoS$ci §wiadczenia, co skutkuje powstaniem po stronie odbiorcy ushugi obowigzku
uiszczenia oplaty pomniejszonej o te warto$¢, pomimo ze faktyczna warto$¢ $wiadczenia przedsiebiorcy moze
by¢ znacznie nizsza. Zasadne jest stanowisko pozwanego, ze w przypadku wadliwego Swiadczenia ustugi drugiej
stronie przystuguje upust cenowy w wysokoSci odpowiadajacej utracie wartosci przez to $wiadczenie, a udzielenie
upustu ma na celu przywrécenie ekwiwalentno$ci $wiadczeniu, ktére okazalo sie niezgodne z umowa. Przedmiotowe
postanowienie okre$lajace gorna granice upustow na poziomie nieprzekraczajacym 10% nalezno$ci za dostarczong
wode lub odprowadzone Scieki w okresie trwania zaklocenia narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen, zgodnie
z ktoéra zaplata przysluguje przedsiebiorcy proporcjonalnie do jakosci i ilosci dostarczonej ushlugi. Naruszenie
wyzej wspomnianej zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy powoduje powstanie po stronie powodowego
przedsiebiorstwa nieuzasadnionych korzysci. Powodka pobiera bowiem oplaty za wode zlej jako$ci w wysokosci
ustalonej dla dostaw wody lub odprowadzania $ciekéw odpowiadajacych wymogom. Sad I instancji uznal wiec,
ze § 8 ust. 1 pkt ¢, d i f oraz § 10 ,Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekdw” naruszaja zakaz, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 11 2 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym stanowia praktyke
naruszajacg konkurencje. Argumentacja powodki, ze postanowienie jest stosowane w zwiazku z § 45 regulaminu



dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw uchwalonego przez Rade Miejska J. i stanowi prawo miejscowe, pozostaje
bez znaczenia dla oceny postepowania powodki pod katem naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Nalezy bowiem wskazac, ze stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje moze takze dopuscié¢ sie gmina przez
podjecie przez jej rade uchwal, a takze spélka komunalna wykonujaca takie uchwaly, jezeli wyczerpane zostang
przestanki ograniczajace konkurencje. Powodka, jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia posiada osobowosé
prawna i jest podmiotem prawa autonomicznym w stosunku do Gminy, ponosi odrebna od Gminy odpowiedzialno$é
za naruszenie przepisow prawa.

Czwarta z zarzucanych powodowej Spoélce praktyk polega na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miasto J. polegajace
na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw o przylaczenie do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzyéci w zwiazku ze zobowiazaniem odbiorcy do wykonania na
wlasny koszt czeSci robo6t nie stanowiacych - co do zakresu prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdow (Dz.U. z 2006 1., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. wykonania wcinki do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
oraz budowy czesci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wcinki.
Powddka posiada pozycje dominujaca na rynku wlasciwym. Do rozstrzygniecia pozostala jedynie kwestia - czy
naduzywa posiadanej przez siebie pozycji w ten sposob, ze narzuca ucigzliwe warunki uméw o przylaczenie do
miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej przynoszace jej nieuzasadnione korzys$ci. Warunki podlaczenia do sieci
i budowy fragmentu sieci od granicy nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia okres§lone sa w dokumencie ,,Warunki
przylaczenia” lub w sporadycznych przypadkach w ,,Umowie przylaczenia”. Zaznaczenia wymaga, ze w przypadku, gdy
przyszly odbiorca nie przyjalby narzuconych warunkéw przylaczenia zostalby pozbawiony mozliwosci podlaczenia
nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. § 31 Regulaminu obowigzujgcego na terenie Gminy Miasta J.
wskazuje, iz to ,Przedsiebiorstwo okresla warunki przytaczenia”. Przyszly odbiorca uslug nie ma zatem mozliwoSci
negocjowania warunkow przylaczenia, natomiast ich nie przyjecie skutkuje nie podlaczeniem nieruchomosci do sieci.
Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane przez Prezesa UOKiK warunki umoéw zostaly odbiorcom narzucone. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdéw (Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny
koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 5 i 6 w/w ustawy przylacze
kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna nieruchomos$ci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjng za pierwszg studzienks, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomoéci gruntowej. Natomiast przylacze wodociggowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociaggowa z
wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym.
Ustawodawca wyznaczyl zatem granice pomiedzy przylaczem a siecia, jako granice nieruchomosci odbiorcy. Z
powyzszych przepisow wynika zatem, ze tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezacym do powodki. W ocenie Sadu
I instancji wlasno$§¢ wceinki jest zawsze zwigzana z wlasno$cia sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, na ktérej wcinka
zostala zrealizowana. Wlgczenie zawsze bylo realizowane na sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej bedacej wlasnoécia
powddki. W momencie wykonania wlaczenia na sieci powstawala wcinka, bedaca czeScia sktadowa sieci, a zatem
wlasnoS$cia powodowego przedsiebiorstwa. Podobnie odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca podlaczenia
stawal sie automatycznie fragmentem sieci powodki. Odbiorca nie mial mozliwoSci uzyskania wlasnoSci weinki i
fragmentu sieci. Skoro sie¢ wodociaggowa lub kanalizacyjna stanowi cze$¢ skladowa gruntu, to wykonana na niej
wcinka nie mogla podlegac obrotowi prawnemu i sta¢ sie wlasnosScig odbiorcy. Odbiorcy uslug nie nabywali wlasnosci
wecinki z tytulu jej wykonania i budowy fragmentu sieci. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodka
nie zawierala zadnych uméw, z ktérych wynikalby zamiar przeniesienia wlasno$ci weinki i fragmentu sieci oraz
jej przyjecia przez odbiorcow. Wykonujac zatem wcinke na majatku Spolki odbiorca ustugi inwestowal w cudza
wlasnoéé. Wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wlaczenia jest budowa przez
odbiorce fragmentu sieci. Ten odcinek sieci nie jest przylaczem, ze wzgledu na wlasno$¢ gruntu przez jaki przechodzi,
staje sie automatycznie wlasno$cia powddki. Z uwagi na fakt, iz powodka przyjela, ze jest wlascicielem wecinek
i w/w fragmentow sieci, koszty ich wykonania obcigzaly odbiorcéw ustug. Powodka uzyskiwala zatem znaczne



przysporzenie majatkowe w zwigzku z realizowaniem wcinki i fragmentéw sieci od granicy nieruchomosci do miejsca
podlaczenia z pieniedzy odbiorcow na jej sieci. Takie rozwigzanie jest korzystne wylacznie dla Spoélki, a tym samym
zachwiana zostala réwnowaga stron. Ucigzliwoéci odbiorcow ustug powodki polegaly na obowigzku ponoszenia
nakladéw na budowe wcinek, ktérych nie powinni oni byli ponosi¢. Ponadto, odbiorcy uslug zobowiazani byli do
ponoszenia nakladéw na budowe odcinkéw sieci od granicy nieruchomosci do miejsca podlaczenia oraz konieczno$ci
inwestowania w majatek powodowej Spolki, co réwniez §wiadczy o uzyskiwaniu korzysci przez powoddke kosztem
odbiorcow i ucigzliwoéci tych obowiazkow. Sad Okregowy uznal, Ze powddka niewatpliwie narzuca uciazliwe warunki
umoéw o przylaczenie do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, przynoszace jej nieuzasadnione korzysci, w
zwigzku ze zobowigzaniem odbiorcéw do wykonania na wlasny koszt czeéci robot nie stanowigcych prac zwigzanych z
budowa przylacza, tj. wykonania wcinki do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz budowy czeéci sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wecinki, co narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 8
ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Sadu I instancji, slusznie Prezes UOKiK uznal w zaskarzonej decyzji, iz powoddka stosuje praktyki
ograniczajace konkurencje naruszajace zakaz okre§lony w art. 8 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W konsekwencji zaistnialy podstawy do nalozenia na powddke kary pienieznej na podstawie
art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad Okregowy uznal, ze nalozona kara
uwzglednia w prawidlowy sposob okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Uwzglednia okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Nalozona kara pieniezna stanowi zaledwie 0,05% warto$ci przychodéw powodki za 2007 r. i
stanowi jedynie 0,1% przychodu z dzialalno$ci Spdlki osiaganego z dostarczania wody i odbioru Sciekow. Prezes
UOKiK moégl, stosowanie do treéci art. 101 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wymierzy¢ powodce
kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu ukaranego przedsiebiorcy. W ocenie Sadu I instancji niski wymiar
przedmiotowej kary pienieznej, a takze sytuacja finansowa powodki oraz osiggane przez nig dochody pozwalaja na
uiszczenie kary bez uszczerbku dla aktywéw przedsiebiorstwa i prowadzonej dzialalno$ci. Zmniejszenie wysokosci
kary, zdaniem Sadu Okregowego, staloby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie
powddki do bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi
do wymuszenia na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w przyszlo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

31a

podstaw do uwzglednienia, oddalil wniesione odwolanie na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

Od wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. apelacje zlozyla powodowa Spoétka. Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

- art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy powod nie stosowal praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Miasto J. oraz nie narzucal ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych nieuzasadnione korzysci,

+ §2ust. 10raz§ 113 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, przez przyjecie, ze zarébwno obowiazek, jak
i czas zainstalowania antyskazeniowych zaworéw zwrotnych moze wynikac jedynie z tych przepisow,

+ § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy



przepis ten okre$la, ze warunki i sposéb uzytkowania urzadzen technicznych i instalacji nie moga powodowac
pogorszenia wlasciwosci uzytkowych czynnika dostarczanego za pomoca tych urzadzen i instalacji,

- art. 2 pkt. 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow przez ich bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze przylacze wodociggowe i kanalizacyjne w
kazdym przypadku konczy sie na granicy nieruchomosci odbiorcy,

+ 8122 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie przez jego niezastosowanie przy ustalaniu jaki odcinek
jest przylaczem kanalizacyjnym.

Powolujac powyzsze zarzuty powodowa Spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lipca 2008 r. i uznanie, ze opisane w tej decyzji
dzialania nie stanowia praktyk ograniczajacych konkurencje oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajgc trafnosé ustalen faktycznych i stuszno$c¢ oceny
prawnej dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Zarzuty sformulowane w apelacji sa chybione.

Strona powodowa nie kwestionuje ustalen i ocen dotyczacych interesu publicznego, rynku wlasciwego oraz swojej
pozycji dominujacym na rynku wlasciwym, co czyni zbednym ponawianie wywodéw w tym zakresie. Skarzaca zar6wno
w odwolaniu od decyzji Prezesa UOKiK z dnia 23 lipca 2008 r., jak i w apelacji od wyroku wydanego wskutek
rozpoznania odwolania kwestionuje pozostale przestanki konieczne do zastosowania art. 8 ust. 1i 2 pkt 4 i 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu odwolawczego, trafnie uznal Sad
Okregowy, ze spelnione zostaly wszystkie warunki do uznania opisanych w decyzji zachowan powodki za praktyki
ograniczajace konkurencje, a tym samym zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Odnoszac sie do punktu pierwszego decyzji, shusznie Sad I instancji przyjal, ze nie istnieja regulacje prawne,
ktore uprawnialyby powodowa Spoétke do przedstawiania odbiorcom uslug umoéw, ktére nakazujg im instalowanie
i utrzymanie wodociagowych antyskazeniowych zaworéw zwrotnych, w sytuacjach, ktore nie sg opisane w § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego budowa gramatyczna powotlanego
przepisu oraz znaczenie uzytych w nim sléw pozwalaja tylko na jeden bezwzglednie Scisly i okre§lony sposob jego
zrozumienia. Zatem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. pozwala na stosowanie
niniejszej regulacji wylacznie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania
budynkoéw oraz budowli naziemnych i podziemnych. W konsekwencji normatywne uzasadnienie dla obowigzku
instalowania i utrzymania wodociagowych antyskazeniowych zaworéw zwrotnych - § 113 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. - dotyczy wylacznie wyzej wymienionych sytuacji, nie dotyczy
natomiast budynkéw oraz budowli naziemnych i podziemnych, ktore nie sg ,nowopowstajacymi” oraz, ktérych nie
przebudowywano lub nie zmieniano sposobu ich uzytkowania. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika zas,
ze powodka zawarla 1780 uméw zawierajacych postanowienia zobowigzujace odbiorcow do instalowania i utrzymania
wodociggowych antyskazeniowych zaworéw zwrotnych, ktérzy nie dokonali w zajmowanych budynkach jakichkolwiek
zmian. Zdaniem skarzjcej jej zachowanie uprawnia § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych,
tj. warunki i sposéb uzytkowania urzadzen technicznych i instalacji nie moze powodowaé pogorszenia wlasciwoSci
uzytkowych czynnika dostarczanego za pomoca tych urzadzen i instalacji. Cytowany przepis, uwzgledniajac chociazby
jego stosunek logiczny do oméwionych juz przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r.1daty wydania obu aktéw prawnych, nie uzasadnia wnioskéw przedstawionych w apelacji. § 13 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. jest normg wezeSniejsza i reguluje ogoélne
warunki uzytkowania budynku, natomiast § 2 ust. 1 i § 113 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. s3 regulacjami p6zniejszymi i dotycza takze warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw,



lecz jednocze$nie precyzyjnie wskazuja adresatéw norm, zawezajac ich krag. Konsekwencjg powyzszego jest zatem
wniosek, ze § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r., ze
wzgledu stosunek logiczny omawianych regulacji, nie moze by¢ podstawa do wykladni rozszerzajacej § 2 ust. 11 §
113 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. Tym samym wniosek zaréwno Prezesa
UOKIK, jak i Sadu I instancji, ze zaprojektowanie i zainstalowanie antyskazeniowych zaworéw zwrotnych zwigzane
jest z budowa budynku, zmianami jego substancji lub przeznaczenia, co oznacza, ze obowigzek ten jest zwigzany
funkcjonalnie i rzeczowo z przylaczeniem nieruchomoéci do sieci (projektowanie, budowa) lub zmiana warunkéow
przylaczenia (przebudowa, zmiana sposobu uzytkowania) i wylacznie wéwcezas zasadne jest jego egzekwowanie.
Sytuacje, w ktérych uzalezniane jest podpisanie umoéw o dostawe wody od zainstalowania antyskazeniowych zaworow
zwrotnych na juz istniejacych przytaczach, przy braku zmian substancji budynku lub jego przeznaczenia, stanowia
praktyke okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw — uzaleznianie zawarcia umowy
od spelnienia przez odbiorce §wiadczenia nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy.

Kolejny punkt decyzji (II) opisuje zachowanie powodowej Spolki, ktére trafnie zostalo zakwalifikowane jako
narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci - art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tre$¢ odwolania i nastepnie apelacji moze nasuwa¢ wniosek,
iz skarzgca nie do konca rozumie logike wywodow zawartych w uzasadnieniu zaréwno decyzji, jak i wyroku. § 8 ust. 1
umowy o zaopatrzenie wode i odprowadzanie $ciekdéw stanowi m. in. ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody, badz wstrzymanie odbioru Sciekoéw wywolane: c)
brakiem wody w ujeciu; d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia; ) przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych.” Cytowane sformulowanie postanowienia
umowy skutkuje istotnym ograniczeniem odpowiedzialno$ci skarzacej wobec odbiorcy za niewykonanie/nienalezyte
wykonanie umowy, tj. szerszej niz zakre$lone art. 471 k.c. mozliwosci egzoneracji dluznika. Zgodnie bowiem
z powolanym przepisem dluznik moze wykazaé, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Dluznik odpowiada natomiast za niezachowanie
nalezytej starannos$ci, co oznacza, ze za wine w postaci niedbalstwa (tym bardziej za wine umys$lna). Wykladnia
wynikajaca z redakcji i literalnego brzmienia postanowienia umowy (ta metoda wykladni ma zastosowanie z uwagi
na nienegocjacyjny sposob zawierania analizowanej umowy) uwalnia zas§ powodowa Spoltke od odpowiedzialno$ci
za niewykonanie/nienalezyte wykonanie §wiadczenia rowniez w sytuacji, gdy wyniknie to z niedochowania przez
skarzaca nalezytej staranno$ci. Przykladowe sytuacje, w ktérych zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
Spolka bylaby zobowigzana do wyplaty odbiorcom ushug odszkodowania, a omawiane postanowienie umowy ja od tej
odpowiedzialno$ci uwalnia, zostaly zobrazowane w uzasadnieniu decyzji oraz wyroku, co czyni zbednym ich ponowne
przedstawianie. Nie budzi rozsadnych watpliwosci, ze wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku
przerw w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekéw spowodowane brakiem wody w ujeciu, zanieczyszczeniem wody na
ujeciu w spos6b niebezpieczny dla zdrowia i zZycia, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociaggowych
lub kanalizacyjnych, w sytuacjach nie bedacych nastepstwem okolicznosci, za ktére powddka nie odpowiada, jest dla
Spolki korzystne. Uprawnia bowiem ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie/nienalezyte
wykonanie umowy, co nalezy uznaé za nieuzasadniong korzy$¢ i jednocze$nie za ucigzliwy warunek dla odbiorcy
$wiadczenia.

Kolejny punkt decyzji (III) rowniez opisuje zachowanie powodowej Spotki, ktore trafnie zostalo zakwalifikowane jako
narzucanie przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci - art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z § 10 umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
wynika, iz pow6dka ogranicza swoja odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie umowy do 10% wartoéci §wiadczenia.
Trafnie Sad I instancji uznal, ze przedmiotowe postanowienie okre$lajace gérna granice upustéw na poziomie
nieprzekraczajacym 10% naleznoSci za dostarczona wode lub odprowadzone $cieki w okresie trwania zakldcenia
narusza zasade ekwiwalentnoéci $§wiadczen, zgodnie z ktora zaplata przystluguje przedsiebiorcy proporcjonalnie do
jakosci i iloSci dostarczonej ustugi. Istota bowiem stosunkéw cywilnoprawnych jest ekwiwalentno$¢ $§wiadczen,
czyli nie moze zachodzi¢ dysproporcja miedzy wzajemnymi §wiadczeniami kontrahentéw. Okre§lenie maksymalne;j
wielko$ci upustu, o jaka oplata wnoszona przez odbiorce uslug moze zostaé¢ obnizona, w sytuacji, gdy wysokoéc



ta jednoczeénie nie zostala uzalezniona od iloéci zuzytej przez odbiorce wody o pogorszonej jakosci, niewlasciwym
ci$nieniu i iloSci nieodebranych $ciekéw, prowadzi — co oczywiste - do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen
na niekorzy$¢é odbiorcy ustug powodowego Przedsiebiorstwa, o charakterze dla tego odbiorcy ucigzliwym. W
kazdym przypadku zawinionego pogorszenia ustug (dostarczania wody, odprowadzania $ciekéw) naleznoséé za ustuge
powinna zosta¢ obnizona proporcjonalnie do r6znicy pomiedzy jako$cia wody, do dostarczania ktorej powodka jest
zobowigzana a jako$cia wody faktycznie dostarczanej, a w przypadku pogorszenia jako$ci ustug odbioru Sciekéw upust
powinien zostaé wyliczony proporcjonalnie do okresu, w jakim nastapilo Swiadczenie ustugi o obnizonym standardzie.

Punkt IV decyzji takze opisuje zachowanie powodowej Spolki, ktore trafnie zostalo zakwalifikowane jako narzucanie
przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci - art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dotyczy bowiem zobowigzywania odbiorcy do wykonania na wlasny
koszt czesci robdt nie stanowiacych - co do zakresu prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw
(Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. do wykonania wcinki do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz
budowy czesci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wcinki. Sad
odwolawczy podziela wykladnie art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw dokonang przez Sad Okregowy sprowadzajaca sie do wniosku, ze ustawodawca
wyznaczyl granice pomiedzy przylaczem a siecia, jako granice nieruchomosci odbiorcy. Jednoznaczne jest bowiem
brzmienie art. 2 pkt 5 i 6 w/w ustawy: przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjng nieruchomos$ci odbiorcy ushug z siecig kanalizacyjng za pierwszg studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomoéci gruntowej; przylacze wodociagowe to odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzna instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gléwnym. Definicje przylaczy sformulowane w wyzej powolanym przepisie determinujg koszty
przylaczenia, ktére ponoszone przez podmioty przylaczane. Przytacze kanalizacyjne to - w razie braku studzienki
— odcinek przewodu miedzy granica nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przylaczanego. Wbrew
zatem stanowisku skarzgcej definicja instalacji kanalizacyjnej zamieszczona w § 122 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie, tj. w rozporzadzeniu wykonawczym do innej ustawy, nie moze podwazaé¢ woli ustawodawcy
wyrazonej w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. (por. uchwala SN z dn. 13.09.2007 r., III CZP 79/07).
Ponadto w rozporzadzeniu tym mowa jest o ,instalacji” a nie o ,instalacji wewnetrznej”, co wskazuje na roézna tre$c
obydwu uzytych poje¢, a w szczegoblnosci na to, ze ,instalacja” w rozumieniu rozporzadzenia sklada sie z instalacji
wewnetrznej (w budynku) i zewnetrznej (poza budynkiem), tych elementéw skarzaca nie zauwaza formutujgc zarzuty
apelacji. Podobnie definicji instalacji nie mozna poszukiwaé w publikacjach, ktorych celem jest wylacznie omoéwienie
techniczne danego zagadnienia. Poprawnie takze wskazal Sad I instancji na regulacje art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, zgodnie z ktérym realizacje
budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci
do sieci. W konsekwencji trafnie uznal Sad I instancji, ze tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezacym do powodki,
wlasno$§é weinki jest zawsze zwigzana z wilasno$cig sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostala
zrealizowana. Wlaczenie jest wiec realizowane na sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej bedacej wlasnoscia powddki.
Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia nie jest juz przylgczem, uwzgledniajac wyzej
cytowane i omowione definicje przylaczy, jest fragmentem sieci. W konsekwencji odbiorca ustlug wykonujac odcinek
sieci od granicy nieruchomosci przylaczanej do miejsca wlaczenia i samo wlaczenie ,inwestuje” w cudza wlasnosé,
ten fragment sieci jest bowiem przedmiotem wlasno$ci powodowego Przedsiebiorstwa, ktore to Przedsiebiorstwo tym
samym uzyskiwalo nieuzasadniong korzysé¢, bedaca wynikiem narzuconych odbiorcy ushlug uciazliwych warunkéow
umowy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 1i 2 k.p.c.



