Sygn. akt VIA Ca 1233/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2010 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO (del.) Irena Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Karolina Kulibska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 10 sierpnia 2009 r.

sygn. akt XVII AmA 77/08

1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo, to jest:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia zaskarzong decyzje cze$ciowo, to jest w punkcie drugim w ten sposéb,
ze kare pieniezng obniza do kwoty 2.070 zt (dwa tysiace siedemdziesiat zlotych) natomiast w pozostalym zakresie
oddala odwolanie;

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze koszty procesu wzajemnie znosi pomiedzy stronami;
2. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

Sygn. akt VI ACa 1233/09

Uzasadnienie.

Decyzja z dnia 1 lipca 2008 r. Nr (...)Prezes UOKiK po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko powodowi — K. T. prowadzacemu w W. dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie
powoda, podejmowane w okresie przed uzyskaniem decyzji Prezydenta m. st. W. o nadaniu(...)Policealnej Szkole
Zawodowej w W. uprawnien szkoly publicznej, polegajace na stosowaniu wprowadzajacego w blad oznaczenia



$wiadczonych ustug przez informowanie na stronie internetowej (...), iz po ukonczeniu tej szkoly stuchacz otrzymuje
dyplom z tytulem technika danego zawodu co — jako wyczerpujace znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym
mowa w art. 10 ustep 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — stanowi naruszenie art.
24 ustep 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ustep 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit jej zaniechanie
z dniem 17 stycznia 2007 r.

Prezes UOKiK w zaskarzonej decyzji nalozyl na powoda kare pieniezna w wysokosSci 20.000 zt. z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ustep 2 pkt 3 ustawy w zakresie opisanym w pkt 1 decyzji.

0Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie domagajac sie jej uchylenia w caloéci ewentualnie o jej zmiane przez
odstapienie od nalozenia kary pienieznej, badz tez jej obnizenie.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 10 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez przyjecie, ze informacje
umieszczane na stronie internetowej (...) wyczerpywaly znamiona tego przepisu w ten sposob, ze zawieraly oznaczenie
$wiadczonych przez powoda ustug, ktére moglo wprowadzi¢ w blad konsumentéw, podczas gdy oznaczenie uslug
$wiadczonych przez powoda znajdowalo sie w zawartych ze stuchaczami umowach;

2. naruszenie art. 24 ustep 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ustep 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentbéw przez przyjecie, ze informacje umieszczone na stronie internetowej stanowig praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji, gdy informacje te nie naruszajgc art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie mogly by¢ uznane za bezprawne;

3. naruszenie art. 107 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia odnosnie kary wymierzonej powodowi, polegajaca na wskazaniu, ze zamiarem
Prezesa bylo wymierzenie powodowi kary w wysokosci 1 % kary maksymalnej, a rzeczywistym jej wymierzeniem w
wysokosci 10 % kary maksymalnej;

4. naruszenie art. 111 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez nieuwzglednienie
przy wymiarze kary okresu, stopnia i okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze faktu braku uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy,

Pozwany wnosil o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z 11 wrze$nia 2008 r. Nr(...) Prezes UOKiK sprostowal z urzedu oczywista omylke pisarska w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, polegajaca na nieprawidtowym wskazaniu na str. 15 uzasadnienia, ze kara natozona
na przedsiebiorce wynosi okolo 1 % kary maksymalnej jaka moglaby zostaé¢ nalozona na powoda, w ten sposéb, ze w
miejsce ,,1 %” wstawia sie ,10 %”.

Od powyzszego postanowienia K. T. wnibsl zazalenie, domagajac sie jego uchylenia w caloSci. Powdd zarzucil
naruszenie art. 113 par. 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zastapienie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyrazenia ,,1 %”
wyrazeniem ,,10 %” stanowi oczywista omylke pisarska.

W uzasadnieniu zazalenia podniodsl, ze samo poréwnanie przychodu skarzacego z wysoko$cia nalozonej kary
pienieznej nie $§wiadczy, iz pozwany dokonal oczywistej omylki pisarskiej. Powod wskazal, ze ustawa daje Prezesowi
mozliwo$¢ nalozenia kary w wysokoéci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Ten fakt w zaden sposob nie przeklada sie, zdaniem skarzgcego bezpoérednio na
to, czy wymierzona kara stanowi¢ miala w istocie rzeczy 1 % czy tez 10 % kary maksymalnej. W ocenie powoda, skoro
pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, iz jego zamiarem bylo wymierzenie kary stanowiacej 1 % kary
maksymalnej, to sprostowanie mogloby réwnie dobrze polega¢ na zastapieniu kwoty 20.000 zt.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia.



Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw polaczyl sprawy do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2009 r. oddalil odwolanie oraz zazalenie.

Sad Okregowy za bezsporne uznal, ze pow6d na stronie internetowej Centrum (...) zamieécil informacje ,,Szkota
policealna 2 letnia: nauka trwa dwa lata (4 semestry). Po ukonczeniu szkoly Stuchacz otrzymuje dyplom z tytulem
technika danego zawodu”. Rdwnoczesnie, wérdd informacji tych nie zostala zamieszczona jakakolwiek wzmianka o
statusie prawnym Szkoly. Informacja ta byla dostepna, co najmniej w dniu 9 listopada 2006 r.

Jako okoliczno$é bezsporna przyjat Sad I instancji, ze powod w dniu 17 stycznia 2007 r., na mocy decyzji Prezydenta
m. st. W. otrzymal dla(...) Policealnej Szkoly Zawodowej w W. uprawnienia szkoly publicznej. Do tego czasu,
przedmiotowa szkota dzialala jako szkola niepubliczna.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powod osiagnal w 2007 r. przychdd w kwocie 2.070.048,70 zl.

Sad I instancji oddalit wniosek K. T. o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka M. B. na okoliczno$¢ informacji
udzielanych stluchaczom przy podpisywaniu z nimi uméw o Swiadczenie ustug edukacyjnych, ze szkola nie posiada
uprawnien takich, jakie majg szkoly publiczne, oraz na okoliczno$é, ze duza czeé¢ stuchaczy uzyskuje informacje o
szkole oraz podejmuje decyzje o jej wyborze, kierujac sie pozytywnymi opiniami innych stuchaczy lub czlonkéw rodzin.
Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci powyzsze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odno$nie zazalenia na sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to Sad
Okregowy wskazal, ze skoro w my$l art. 106 ustep 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK
moze nalozyé na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chociazby nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24, a przychod powoda wyniost
W 2007 T. 2.070.048,70 z}. to maksymalny wymiar kary wynosil 207.004 z}. Wymierzona w kwocie 20.000 zl. kara,
stanowi wiec okolo 10 %, a nie 1 % jak wskazano w uzasadnieniu decyzji. Zasadne bylo, zdaniem Sadu I instancji,
zatem sprostowanie oczywistej omylki na podstawie art. 113 par. 1 k.p.a.

Odnoszac sie do odwolania powoda, Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do treSci art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przez taka praktyke rozumie sie godzace w zbiorowy interes konsumentéw bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegblnosci m. in. nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ustep 2 pkt 3 tej ustawy).
W kontekscie art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest m. in. dzialanie polegajace na oznaczeniu ustug lub jego braku, ktoére moze
wprowadzié klientéw w blad co do ich pochodzenia, iloéci, jakoSci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku uslugi edukacyjnej, jej istotna cechg jest rodzaj dokumentu
poswiadczajacego nabycie okre§lonych umiejetnoéci oraz ewentualny nabyty tytul zawodowy lub naukowy. Zgodnie
z art. 7 ustep 2 ustawy z 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Swiadectwa i dyplomy panstwowe maja prawo
wydawac jedynie szkoly publiczne, lub szkoly niepubliczne, ktore uzyskaly status szkoly publicznej. Do wydawania
dyplomu technika danego zawodu, jako panstwowego dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe uprawnione
sq wiec wyzej wymienione typy szkél. Centrum (...) nabyla takie uprawnienie dopiero od dnia 17 stycznia 2007 r.
Oznaczenie $wiadczonej przez powoda ushugi edukacyjnej oferowanej w Centrum (...) na stronie internetowej(...),
moglo wprowadzié¢ klientéw w blad co do istotnej cechy, jaka jest dokument potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe.
Pod wplywem zamieszczonej tam informacji klient mogl nabra¢ przekonania, ze uzyska panstwowy dyplom technika
danego zawodu, a nie jedynie dokument szkoly. Dzialanie powoda naruszalo zatem art. 24 ustep 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.



Zdaniem Sadu I instancji, dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, czy byly udzielane stuchaczom przy
podpisywaniu z nimi uméw o $wiadczenie ustug edukacyjnych informacje, ze szkola nie posiada uprawnien takich,
jakie maja szkoly publiczne. Po pierwsze, ewentualne pdzniejsze wyjasnienia nie legitymizuja wezeéniejszych dziatan,
naruszajacych art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po drugie, wyjasnienie,
ze szkola nie posiada uprawnien takich jak szkola publiczna, nie stanowi dostatecznego wyjasnienia dla klienta,
ze dokument taki, jaki uzyska po ukonczeniu szkoly nie bedzie panstwowym dyplomem technika danego zawodu.
Kazdy klient musialby bowiem mie¢ pelna Swiadomos$é co do réznicy w uprawnieniach szkét publicznych, szkot
niepublicznych posiadajacych uprawnienia szkoly publicznej i szkdl niepublicznych nieposiadajacych uprawnien
szkoly publicznej. Powszechno$¢ takiej wiedzy nie zostala wykazana.

Bez znaczenia jest rowniez, wedlug Sadu I instancji, ze duza cze$é¢ stuchaczy uzyskuje informacje o szkole oraz
podejmuje decyzje o jej wyborze, kierujac sie pozytywnymi opiniami innych sluchaczy lub czlonkéw rodzin.
Naruszenie art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nastepuje juz w sytuacji,
gdy informacja moze wprowadzi¢ klientow w blad, a wiec nie jest konieczne by kogokolwiek w blad wprowadzila.
Ponadto, pow6d nie twierdzi, ze rodzaj dokumentu, jaki uzyska uczen po zakonczeniu nauki nie ma zadnego znaczenia.
Przeciwnie, staranie jakie podjal o uzyskanie uprawnien szkoly publicznej swiadczy, zdaniem Sadu Okregowego, ze
status taki ma znaczenie dla mozliwo$ci pozyskania klientéw. Pozytywne opinie innych stuchaczy lub czlonkéw rodzin
stanowig zatem jedno z kryteriow wyboru, a nie kryterium wylaczne.

W zwiagzku z powyzszym Sad I instancji uznal zarzuty naruszenia art. 24 ustep 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ustep 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za bezzasadne.

Za bezzasadny uznany zostal rowniez zarzut naruszenia art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw przez nieuwzglednienie przy wymiarze kary okresu, stopnia i okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy. Jak wskazal Sad Okregowy, wymierzona kara stanowi zaledwie okolo 10 % jej maksymalnego wymiaru, a wiec
zostala wymierzona w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma watpliwoéci, ze zamieszczenie na stronie internetowej spornej informacji shuzylo
pozyskaniu klientéw, a pow6d mial pelng $§wiadomo$é, ze w tym czasie powyzsza informacja nie byla prawdziwa,
dzialanie powoda mialo zatem cechy umyslnos$ci. Dlatego nalozona na niego kara jest adekwatna do popelnionego
czynu i nie narusza art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd, zaskarzajac wyrok w calosci.
W apelacji zarzucik:

1. naruszenie art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez przyjecie, ze
informacje umieszczone na stronie internetowej wyczerpywaly znamiona tego przepisu w ten sposob, ze zawieraly
oznaczenie Swiadczonych przez powoda ushug, ktére moglo wprowadzié w btad konsumentbéw, podczas gdy oznaczenie
to nie moglo takiego bledu wywola¢ oraz znajdowalo sie w zawartych ze stuchaczami umowach;

2. naruszenie art. 24 ustep 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ustep 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji przez przyjecie, ze informacje zamieszczone na stronie internetowej stanowia praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji, gdy informacje te nie naruszajac art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie mogly by¢ uznane za bezprawne;

3. naruszenie art. 107 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
przez przyjecie, ze nie istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji odnoénie kary wymierzonej
powodowi, polegajaca na wskazaniu, ze zamiarem Prezesa bylo wymierzenie powodowi kary w wysoko$ci 1 % kary
maksymalnej, a rzeczywistym jej wymierzeniem w wysokoSci 10 % kary maksymalnej;



4. naruszenie art. 111 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez zaaprobowanie
zaskarzonej decyzji, ktora nie uwzglednila przy wymiarze kary okresu, stopnia i okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy oraz potencjalu ekonomicznego powoda, a takze faktu braku uprzedniego naruszenia przepiso6w ustawy,

5. naruszenie art. 328 par. 2 k.p.c. przez niewystarczajagce wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalonych faktéw, ktére Sad I instancji uznal za udowodnione oraz dowodow, na ktérych sie oparl, a
takze przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci;

6. naruszenie art. 227 oraz art. 299 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, polegajace na oddaleniu wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznanh Swiadka M.
B. oraz dowodu z przestuchania K. T. w charakterze strony.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa UOKiK z dnia 1 lipca 2008
r. lub zmiane tej decyzji przez odstapienie od nalozenia kary pienieznej badz jej obnizenie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej wysoko$ci nalozonej na skarzacego kary, zas w
pozostalym zakresie jest bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy wskazal podstawe swojego rozstrzygniecia,
wskazujac na fakty, ktore uznat za bezsporne oraz te, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnit
takze, z jakich przyczyn oddalil wnioski dowodowe powoda, nie naruszajac w ten sposoéb art. 328 par. 2 k.p.c.

Chybione sa takze zarzuty apelacji kwestionujace uznanie przez Sad Okregowy, ze dzialanie powoda stanowilo
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw. Ustalenia i ocena prawna dokonane przez Sad I instancji w
tym zakresie sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Powdd podnosil, Ze jego dzialania nie wyczerpuja przestanek okreslonych w art. 10 ustep 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz zapis na stronie internetowej prowadzonej przez niego szkoly
moze by¢ traktowany jedynie jako informacja badz reklama. Problematyke przekazywania nieprawdziwych badz
wprowadzajacych w blad informacji oraz kwestie nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy reguluja natomiast
art. 14 i art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zachowanie skarzacego nie wyczerpuje hipotez tych
przepisow.

Powyzsze twierdzenia nie sg stuszne. Art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zadnym razie nie wylacza
odpowiedzialno$ci powoda. Stanowi on bowiem jedynie, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,
w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Ogloszenie zamieszczone na stronie internetowej(...).pl nie
stanowilo natomiast rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji o przedsiebiorcy czy przedsiebiorstwie, ale nie
zawieralo ono istotnych informacji o cechach ustugi edukacyjnej Swiadczonej przez powoda, niedookreslajac, jakie
uprawnienia zdobywa stuchacz w wyniku jej ukonczenia.

Art. 16 z kolei, regulujacy kwestie nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, wymienia czyny nieuczciwej
konkurencji jedynie w szczegblnosci. Stanowi on wiec dodatkowe uregulowanie precyzujace tego typu zachowania
przedsiebiorcy. Nie wyklucza to jednak zastosowania wobec przedsiebiorcy art. 10 tej ustawy stanowigcego m. in. o
oznaczeniu ushug.

Nie jest zasadny zarzut powoda, ze Zzaden z przepisow prawa nie zakazuje legalnie dzialajagcemu przedsiebiorcy
wydawac swoim stluchaczom dokumentéw potwierdzajacych odbyta edukacje i okreélanie ich mianem ,,dyploméw”.
Przepisem takim jest art. 7 ustep 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty, ktory stanowi, ze szkoly



publiczne umozliwiaja uzyskanie Swiadectw lub dyploméw panstwowych. Nie zastuguja na uwzglednienie wyja$nienia
skarzacego, ze prowadzona przez niego jednostka o§wiatowa ma prawo wydawacé (podobnie jak to czynia powszechnie
szkoly jezykowe) dyplomy ukonczenia nauki i uzyskania tytulu technika danego zawodu, nie w tym bowiem tkwi
istota problemu. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow
w blad co do m. in. istotnych cech ustug. Powdd jako profesjonalista, wiedzgc, ze Centrum (...) nie posiada uprawnien
szkoly publicznej, powinien oznaczyé oferowane przez siebie ustugi w spos6b umozliwiajacy konsumentowi §wiadome
podjecie decyzji co do wyboru prowadzonej przez niego szkoly. K. T. zamie$cil na stronie internetowej jedynie
informacje nastepujacej treéci: ,Szkola policealna 2 letnia: nauka trwa dwa lata (4 semestry). Po ukoniczeniu szkoly
Stuchacz otrzymuje dyplom z tytulem technika danego zawodu”. Brak w tej informacji oznaczenia, ze dyplom i
tytul, ktére stuchacz moze uzyskaé¢ nie maja waloru dyplomu i tytulu panstwowego, brak nawet okreslenia, ze
Centrum (...) jest szkola niepubliczna. Brak takich informacji moglo wprowadzaé¢ w blad potencjalnych klientéw co do
statusu i uprawnien szkoly. W powszechnym skojarzeniu, nawet u tzw. wyedukowanego konsumenta, jezeli placowka
o$wiatowa nie wskazuje, ze jest placowka niepubliczng, a powoluje sie jednocze$nie na mozliwo$¢ uzyskania dyplomu,
ma uprawnienia szkoly publicznej. Powo6d moze uzywaé pojecia ,dyplom”, gdyz jest to okreSlenie powszechne, nie
zastrzezone dla zadnego podmiotu. Rzecz w tym jednak, aby kontekst, w jakim slowo to jest uzywane dla promocji
oferowanych ustug nie wprowadzal klientow w blad co do istotnych cech tych ustug. Tymczasem K. T. wskazywal,
ze w rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Sportu z dnia 14 marca 2005 r. w sprawie zasad wydawania oraz wzorow
Swiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukéw szkolnych, sposobu dokonywania ich sprostowan i wydawania
duplikatow, a takze zasad legalizacji dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg oraz zasad
odplatnos$ci za wykonywanie tych czynno$ci, uzywana jest odmienna terminologia, to znaczy ,dyplom uzyskania
tytulu zawodowego”, ,,dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe”. Pow6d natomiast uzyt sformulowania ,,tytutu
technika danego zawodu”. Wskazaé nalezy, ze zwrot uzyty na stronie internetowej Centrum (...) (,dyplom z tytutem
technika danego zawodu”) sugeruje wlasnie, ze stuchacz uzyska dyplom potwierdzajacy tytut zawodowy. Roznica
sprowadza sie do wskazowki, ze bedzie to tytul w zakresie takiego zawodu, jaki zostanie wybrany przez stuchacza z
kilku odstepnych w szkole powoda.

Prawidlowo takze uznal Sad Okregowy, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é, czy, a jesli
tak to ilu konsumentow zostalo rzeczywiécie wprowadzonych w blad niepelng informacja zamieszczona na stronie
internetowej Centrum (...). Art. 10 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga
osiggniecia skutku wprowadzenia w blad, a jedynie taka mozliwo$¢. Nie jest zatem istotne, czy potencjalni stuchacze
Centrum (...) byli informowani przy zawieraniu umoéw, o tym, ze szkola powoda nie posiada uprawnien szkoly
publicznej (zadnej z tych umoéw skarzacy nie zlozyl z reszta do akt sprawy). Stad zasadnie oddalil Sad I instancji
wnioski dowodowe zgloszone na te okolicznosé. Zauwazy¢ takze wypada, ze zamieszczenie okreslonej informacji na
stronie internetowej oraz zawarcie umowy okreSlonej treéci stanowia dwa odrebne czyny, ktére mogag réznic sie w
ocenie i konsekwencjach prawnych. Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Prezesa UOKiK wynika, ze cze$c
konsumentéw zostala wprowadzona w blad przez powoda i w zwiazku z tym zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych poprzedniego o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Potwierdza to, ze istniata
potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia konsumenta w blad przez zamieszczenie niepelnej informacji na stronie
internetowej Centrum (...) i jest to wystarczajace dla uznania czynu skarzacego za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Odnoénie do kary, to zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie nieuczciwej konkurencji, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W przypadku powoda jest to kwota 207.004 zl. Nakladajac
na skarzacego kare w wysokoSci 20.000 zl. Prezes UOKiK wymierzyl ja w wysokoéci okolo 10 % maksymalnej
stawki. W ocenie Sadu I instancji natomiast, nie ma watpliwosci, ze zamieszczenie na stronie internetowej spornej
informacji stuzyto pozyskaniu klientow, a powdd mial pelng §wiadomos¢, ze w tym czasie powyzsza informacja nie
byla prawdziwa, dzialanie powoda mialo zatem cechy umysIno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalozona na powoda
kara nie jest adekwatna do popelnionego czynu i nie uwzglednia wszystkich przestanek okreslonych w art. 111 ustawy



z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powolany przepis nakazuje uwzgledni¢ nie tylko
stopien naruszenia ustawy (w tym umys$lno$é dzialania), ale rowniez okres w jakim stan sprzeczny z prawem trwal,
okolicznoSci, w jakich doszlo do naruszenia, a takze uprzednie naruszenie ustawy. Nie ulega watpliwoSci, ze okres
naruszenia przez K. T. ustawy trwal okolo 3 miesiecy, oraz ze niedozwolona praktyka zostala zaniechana 17 stycznia
2007 r. Nie moze takze uj$¢ uwadze, ze do zaniechania tej praktyki (przez uzyskanie decyzji Prezydenta m. st. W.
nadajacej (...) Policealnej Szkole Zawodowej uprawnienia szkoly publicznej) doszlo staraniem powoda, ktéry wystapit
ze stosownym wnioskiem i uzyskal pozytywna opinie pozwalajaca na podjecie pozytywnej decyzji przez Prezydenta m.
st. W.. Nie mozna takze pomina¢, ze na skutek powyzszych dzialan, zaden ze stuchaczy szkoly nie zostalby w rezultacie
pozbawiony mozliwo$ci uzyskania dyplomu panstwowego. Na wysoko$¢ nalozonej na powoda kary powinno réwniez
mie¢ wplyw to, ze K. T. nie naruszal dotychczas przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tego
wzgledu, zdaniem Sadu Apelacyjnego wysokoé¢ kary powinna wynosié 1 % przychodu osiagnietego przez powoda w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, to jest kwote 2070 zk. W takim tylko zakresie Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok, zmieniajac cze$ciowo zaskarzona decyzje Prezesa UOKiK i obnizajac nalozona na powoda
kare.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 par. 1 k.p.c.
orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac. Sad Apelacyjny miat
na uwadze, ze K. T. przegral niniejszy proces co do zasady, a wygral go tylko cze$ciowo co do wysokosci kary, jednak
poniesione przez niego koszty obrony byly znacznie wyzsze niz koszty procesu nalezne Prezesowi UOKiK. Powdd
bowiem, oprocz kosztow zastepstwa procesowego wyltozyl oplate sadowa od apelacji w kwocie 1.000 zl.



