Sygn. akt VIA Ca 1397/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2010 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Wanda Lasocka

Sedzia SA Regina Owczarek — Jedrasik (spr.)

Sedzia SO (del.) Malgorzata Kuracka

Protokolant sekr. sad. Karolina Kulibska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Biura (...) Sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
2 pazdziernika 2008 r. nr (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

sygn. akt XVII AmA 1/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
druga instancje.

Sygn. akt VIA Ca 1397 / 09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2008r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw / dalej Prezes UOKiK/
stwierdzil stosowanie przez Biuro (...) Sp. z 0.0. w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentbéw, o
ktérej mowa w art.24 ust.1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007r. / Dz.
U. Nr 50, poz.331 ze zm.- dalej jako u. o. k. i k./, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Warunki
uczestnictwa” postanowien szczegdtowo okreslonych w decyzji i nakazal zaniechanie jej stosowania oraz nalozyl na
Biuro kare pieniezng w wysokoSci 52.115 zk.

Biuro zaskarzylo wyzej wskazana decyzje w czeSci nakladajacej kare pieniezng, wnoszac o jej uchylenie.



Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2009r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie Biura.

Sad I instancji przyjal, ze powdd dopuscil sie stwierdzonych w decyzji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wprowadzajac do wzorca umownego stosowanego w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci,
ktore juz wcze$niej wyrokami z 2004r., 2005r1.i 2006r. zostaly uznane za niedozwolone postanowienia umowne i
wpisane zostaly do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych. W zwigzku z tym nalozenie na powoda kary
pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci art. 106 ust. 1 pkt 4 u. 0. k. i k.

W ocenie Sagdu Okregowego wysoko$¢ nalozonej kary uwzglednia kryteria jej ustalania ustanowione w art. 111 u. o.
k.ik.

Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2009r. zostal zaskarzony przez powoda apelacja, ktéra zarzuca temu wyrokowi:

- naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnoSci art.227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw
dowodowych o przestuchanie $wiadkéw pomimo, ze fakty, ktore $wiadkowie mieli potwierdzi¢, maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiahu,
-obraze prawa materialnego, a w szczegblnoSci art.1111 106 u. o. k. i k.

Apelacja wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
wzglednie zmiane wyroku i obnizenie kary pienieznej do kwoty 5.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uwzgledni¢ z uwagi na naruszenie przepisoéw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na treéc
rozstrzygniecia.

Zarzucana powodowi praktyka polegala na stosowaniu w umowach o §wiadczenie ushug turystycznych wzorca umowy
zawierajacego postanowienia uznane za niedozwolone.

W odwolaniu powoéd twierdzil, ze od lutego 2008r. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
organizowaniu imprez turystycznych, tylko zajmuje sie wynajmem autokarow i obstuga linii autobusowej do G.. Na
poparcie tego twierdzenia powod wnidst o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkéw S. L.- glownego ksiegowego, A.
S. — kierownika dzialu turystycznego, P. R. — kierownika dzialu transportu oraz W. P.- Prezesa Zarzadu.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda i oparl sie na jego twierdzeniach zlozonych w postepowaniu
administracyjnym co do stosowania wzorcow umoéw. Sad przyjal takze, iz w uzasadnieniu odwolania Biuro wskazalo,
ze ostatnie nieliczne wyjazdy turystyczne realizowalo w lutym 2009r., chociaz Biuro twierdzito, ze takie imprezy
organizowalo w lutym 2008r. Sad orzekajacy uznal réwniez, ze zeznania $wiadkéw o zmianie przedmiotu dziatalnosci
powoda nie stanowia dowodu, iz wraz ze zmiang profilu dzialalno$ci powod zaniechal stosowania kwestionowanego
wzorca.

Jednakze powdd zglosit wnioski dowodowe w odwolaniu, a wiec w terminie. Okoliczno$é¢ za$, ze w niniejszym
postepowaniu powdd zmienil twierdzenia co do stosowania wzorca w poréwnaniu do stanowiska zajmowanego w
postepowaniu administracyjnym nie uzasadnia sama przez sie oddalenia wnioskdw dowodowych zgloszonych w
celu udowodnienia faktéw powolanych w niniejszym postepowaniu, ktére jako postepowanie pierwszo instancyjne
wszczete zostalo wniesieniem odwotlania.

Przed przeprowadzeniem dowodu nie mozna tez bylo dokona¢ oceny jego znaczenia dla ustalenia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia.



W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — oddalajac wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w
odwolaniu Sad I instancji naruszy! przepis art.217 § 2 k.p.c. , wedlug ktérego sad pominie $rodki dowodowe, jezeli
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwtoki.

Uchybienie powyzsze moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie. Zmiana profilu dzialalnoéci powoda mogla doprowadzic¢
do zmiany stosowanego przez niego wzorca umowy , to z kolei moglo skutkowa¢ zaniechaniem stosowania wzorca o
nazwie ,Warunki uczestnictwa”, co stanowi okoliczno$¢ istotna dla wymiaru nalozonej kary.

Wobec tego, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci nalezalo — na
podstawie art.386 §4 k.p.c.- uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W toku dalszego postepowania nalezy wyjasnié kwestie zakresu zmian w dzialalno$ci powoda i wplywu tego faktu na
stosowanie przez niego kwestionowanego wzorca, przy czym przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw wymaga
kontroli prawidlowos$ci wnioskéw z punktu widzenia zastosowania wilasciwych $rodkow dowodowych oraz tez
dowodowych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



