Sygn. akt VI ACa 212/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Jacek Sadomski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 18 grudnia 2009 r.

sygn. akt I C 1907/09

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 212/10

UZASADNIENIE

Powod A. F. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego
w P. na jego rzecz kwoty 114.700 zl tytulem zado$Cuczynienia za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne na
skutek traktowania go w sposéb niegodny i ponizajacy w zakladzie karnym. Jako podstawe faktyczng roszczenia
powod wskazal fakt przetrzymywania go w przeludnionych celach, z nieodpowiednia wentylacja, z ciasnym kacikiem
sanitarnym i bez zagwarantowanej mozliwoéci spozywania positkow przy stole. Warunki te mialy powodowac u

powoda napady agresji, objawiajace sie konfliktami z wsp6losadzonymi.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w P. wnosil o oddalenie powodztwa,
podkres$lajac brak bezprawnoSci swoich dzialan, z uwagi na zachowanie przewidzianej prawem procedury
zawiadomienia sadu penitencjarnego o wystepujacym w celach przeludnieniu. Pozwany twierdzil ponadto, ze
przyznanie powodowi zado$c¢uczynienia naruszytoby zasady wspolzycia spolecznego, gdyz powdd tamigc prawo mial

Swiadomos¢ konsekwencji w postaci koniecznoéci odbycia kary.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Plocku zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w P. na rzecz powoda A. F. kwote 3.000 zl, w pozostalym zakresie
oddalajac powddztwo i nie obcigzajac powoda kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powod A. F. byl osadzony w Zakladzie Karnym w P. w okresie od dnia 3 czerwca 2005 r. do dnia 6 stycznia 2006
r. i od dnia 6 marca 2007 r. do chwili obecnej. Od dnia 10 sierpnia 2007 r. do dnia 15 pazdziernika 2007 r. powdd
byt osadzony w celi nr (...), od dnia 15 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 lipca 2009 r. w celi nr (...), za$ od dnia 28

(2 na osobe, cela nr 521 byta

lipca 2009 r. do dnia 11 sierpnia 2009 r. w celi nr (...). Przy zachowaniu normy 3 m
przeznaczona dla 5 osob, lecz byto w niej osadzonych od 4 do 8 oséb. Cela nr (...)byla przeznaczona ona dla 6 oséb,
za$ bylo tam osadzonych od 6 do 9 os6b. Natomiast cela nr (...) byla przeznaczona dla 5 0s6b, a przebywalo w niej 7-8
0s0b. Cele nie byly odnowione, byta w nich staba wentylacja, kaciki sanitarne byly odgrodzone od reszty pomieszczenia
blacha i zastonka lub kocem. W celach byly stoly i taborety, lecz z uwagi na brak miejsca, nie wszyscy osadzeni mogli z
nich korzystac¢ przy spozywaniu positkow. Z powodu zlych warunkéw, miedzy osadzonymi dochodzilo do konfliktow
zwigzanych z korzystaniem z kacika sanitarnego oraz ze spozywaniem positkow. Od lutego 2008 r. do chwili obecnej
powdd uczeszceza do szkoly, w zwiazku z czym 3 razy w tygodniu przybywa poza celg w godzinach 15.00 — 20.00. Od

lutego 2009 r. powdd korzysta réwniez z zaje¢ praktycznych w wymiarze 8 godzin w tygodniowo.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zeznan $wiadkéw, oddalajac wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w piémie procesowym z dnia 17 listopada 2009 r., albowiem:

- dopuszczenie dowodow wskazanych w punktach 11 2 pisma prowadziloby do niedopuszczalnego w polskim procesie
cywilnym zastapienia dowodu z zeznan §wiadkéw dowodem z ich pisemnych o$wiadczen;

- dopuszczenie pozostalych dowodéw nie bylo mozliwe, poniewaz dokumenty zlozono w odpisach, podczas gdy
dokumentem w rozumieniu art. 244 i nast. k.p.c. jest wylacznie oryginal dokumentu.

Ponadto, w ocenie sadu I instancji, okoliczno$¢ informowania przez pozwanego sadu penitencjarnego o nie
przestrzeganiu norm zaludnienia w celach, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa jest art. 417 k.c., za$
problematyka ochrony débr osobistych i podstawa przyznawania zado$cuczynienia zwiazanego z ich naruszeniem jest
uregulowana w art. 23 k.c. i 448 k.c. Warunki, w jakich powinni przebywa¢ osadzeni, okreéla art. 110 § 2 k.kw. z
ktorego wynika, ze przypadajaca na skazanego powierzchnia w celi mieszkalnej ma wynosié nie mniej niz 3 m>. Cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Natomiast art. 248
k.k.w. stanowil, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mog}
umiedci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej

niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezato bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Jednakze wyrokiem z
dnia 26 maja 2008 r. (sygn. SK 25/07) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 40, art.
41 ust. 41 art. 2 Konstytucji RP, przy czym na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odroczyl utrate mocy obowigzujacej
tego przepisu na okres 18 miesiecy, stad art. 248 § 1 k.k.w. utracil moc z dniem 6 grudnia 2009 r. Powyzsze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutek wylacznie prospektywny.

Sad I instancji podkreslil, ze problematyka zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych odpowiednich
warunkow bytowych jest regulowana takze prawem miedzynarodowym, przy czym szczegdblnie istotny jest art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 .



w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) z ktérego wynika, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Problem przeludnienia w celach i warunkéw, w jakich przebywaja skazani, byl takze wielokrotnie przedmiotem
orzeczen Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy odwolal sie przede wszystkim do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2007 1. (sygn. V CSK 431/06, publ. OSNC z 2008 . z. 1, poz. 13) w ktérym stwierdzono, ze osadzenie skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w ktérej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty
pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych w postaci godnosci i prawa do intymno$ci oraz uzasadniac¢ odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie
art. 241448 k.c., za$ ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo
do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.). Wskazal takze na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r. (sygn. II CSK 269/07, publ. OSNC-ZD z 2008 r. z. 3, poz. 75) z ktdrego
wynika, ze zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,

w ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przestanek okreélonych w art. 248
§ 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.

Sad I instancji podkreélil, Ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wielokrotnie uznawano, ze
osadzenie w przeludnionej celi, zwlaszcza w polaczeniu z utrudnieniami w dostepie do opieki medycznej czy do
srodkéw umozliwiajacych zachowanie higieny, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 EKPCz (m.in. orzeczenia nr 7064/05
w sprawie Mamedowa przeciwko Rosji, nr 6847/02 Khudoyorov przeciwko Rosji, nr 62208/00 Labzov przeciwko
Rosji, nr 66460/01 Novoselov przeciwko Rosji, nr 63378/00 Mayzit przeciwko Rosji, nr 47095 Kalashnikow
przeciwko Rosji, nr 28524/95 P. przeciwko Grecji). Przy tym, nie kazde zle traktowanie osadzonego stanowi
naruszenie art. 3 EKPCz, gdyz musi ono przekracza¢ pewien poziom dolegliwo$ci, oceniany na podstawie czasu
ponizajacego traktowania, jego skutkoéw fizycznych i psychicznych oraz okolicznos$ci odnoszacych sie do osoby
poszkodowanej. W orzeczeniach wskazuje sie, ze polaczenie przeludnienia z brakiem higieny w celach o duzej
powierzchni, brakiem ruchu i nieodpowiednim dostepem do urzadzen sanitarnych, moze by¢ szkodliwe dla wiezniow.
Natomiast w orzeczeniach w sprawach nr 17885/04 i 17599/ 05 Sikorski i Orchowski przeciwko Polsce ETPCz uznat
nawet, ze przeludnienie na pewnym poziomie moze stanowi¢ zasadniczy czynnik, ktory podlega uwzglednieniu przy
zastosowaniu art. 3 EKPCz.

W ocenie sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz, poniewaz powod przez
okres 2 lat i 10 miesiecy byl osadzony w celach, w ktorej nie przestrzegano wymogu zagwarantowania kazdemu

pozbawionemu wolnoéci minimum 3 m®. Na skutek przeludnienia wystapily utrudnienia w korzystaniu z kacika
sanitarnego, ktoéry nalezato dzieli¢ z wieksza liczba wspdlwiezniow, a takze w spozywaniu positkoéw, gdyz nie bylo
dostatecznej liczby miejsc przy stolach. Upokorzenie zwiagzane z pobytem w przeludnionych celach zwiekszat fakt, ze
cele byly nieodnowione i ze stabg wentylacja. Stloczenie znacznej liczby oséb na niewielkiej powierzchni powodowalo
konflikty miedzy osadzonymi i prowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda, w szczegolnosci jego godnoéci i
prawa do prywatnosci.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, ze obowiazywanie w analizowanym okresie art. 248 k.k.w. skutkuje
brakiem bezprawnoS$ci naruszenia débr osobistych powoda. Wprawdzie w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. (sygn.
SK 25/07) Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej art. 248 k.k.w. co powoduje, ze wyrok ten
wywolal jedynie skutek prospektywny (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. IV CSK
28/06), to jednak doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz, co jest wystarczajace dla spelienia przestanki bezprawnosci.
Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP norma prawa miedzynarodowego stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, a przy tym wynikajaca z art. 9 Konstytucji zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego
przez RP jest zasada konstytucyjna. Nie mozna wiec uzna¢, ze obowigzywanie art. 248 k.k.w. do dnia 6 grudnia 2009
r. automatycznie eliminowalo bezprawnos$¢ wynikajacg z naruszenia art. 3 EKPCz.



Sad I instancji przyjal, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie jest istotna okoliczno$¢, ze Dyrektor
Zakladu Karnego w P. informowal sad penitencjarny o konieczno$ci umieszczania osadzonych w przeludnionych
celach, w poniewaz do ponoszenia przez Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci wynikajgcej z art. 417 k.c. nie jest
wymagane wykazanie winy funkcjonariusza, skoro przeslanka wystarczajaca jest bezprawno$c. Ponadto w ocenie Sadu
Okregowego z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. I CSK 319/07, Lex nr 448025)
wynika, ze wina nie powinna by¢ uznawana za przestanke przyznania zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Dlatego okoliczno$c, ze Dyrektor Zakladu Karnego nie ponosi winy za naruszenie dobr osobistych powoda, skoro
informowat on sad penitencjarny o osadzaniu os6b pozbawionych wolnoéci w bardziej zageszczonych celach, nie moze
stanowi¢ przeszkody w przyznaniu powodowi stosownego zadoSéuczynienia.

Zdaniem Sadu Okregowego zado$éuczynienie ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, za$ kryteria, ktorymi
nalezy sie kierowac ustalajac jego wysoko$é, wynikaja z orzecznictwa. W przedmiotowej sprawie odpowiednie
zado$céuczynienie odpowiada kwocie 3.000 zl, uwzgledniajac do$é dlugi czas trwania osadzenia powoda w warunkach
przeludnienia, zly stan cel i stabg wentylacje. Sad I instancji uwzglednil takze okolicznos$¢, ze od lutego 2008 r. przez
15 godzin tygodniowo, a od lutego 2009 r. przez 23 godziny tygodniowo powdd przybywal poza cela, z uwagi na
uczeszezanie do szkoly i na zajecia praktyczne. W tym okresie dolegliwo$¢ zwiazana z przebywanie w przeludnione;j celi
byly dla powoda mniej ucigzliwe. Ponadto Sad Okregowy podkresdlil, ze zado$¢uczynienie powinno rekompensowaé
powodowi jedynie skutki zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionej celi, a nie dolegliwosci
zwiazane z wymierzong mu kara, ktore sa naturalng konsekwencjg popelnionego przestepstwa.

Odwolujac sie do tresci art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) Sad Okregowy nie obcigzyl powoda kosztami procesu uznajac, ze
przemawia za tym jego sytuacja rodzinna i majatkowa, a nadto co do zasady powod jest strong wygrywajaca, zas
wysoko$é zadoSéuczynienia nalezy w istocie do sfery uznania sadu.

Od wyroku Sadu Okregowego w Plocku apelacje wnidst pozwany Skarb Pahstwa reprezentowany przez Dyrektora
Zaktadu Karnego w P., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Apelacja z dnia 26 stycznia 2010 r. pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo i orzekajacej o nie
obcigzaniu powoda kosztami procesu, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego
zarzucik:

1) naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w
dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) poprzez przyjecie, ze powod byl w Zakladzie Karnym
w P. traktowany w sposo6b nieludzki i ponizajacy;

2) naruszenie art. 417 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. i art. 248 § 1 k.k.w. poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 417 k.c.
oraz niezastosowanie art. 110 § 2 k.k.w. w zw. z art. 248 § 1 k.k.w., polegajace na przyjeciu, ze dzialania pozwanego
byly bezprawne i ponosi on odpowiedzialno$¢ w sprawie;

3) naruszenie art. 23 k.. i 24 k. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze naruszone zostaly dobra osobiste powoda oraz zasadzeniu na rzecz powoda
zado$Cuczynienia w nadmiernej wysokosci;

4) naruszenie art. 128 k.p.c. w zw. z art. 129 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze wystepujac z wnioskiem
dowodowym w pozwie pozwany miat obowiazek przedlozy¢ oryginal dokumentu;

5) naruszenie art. 309 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze kopia dokumentu nie moze stanowi¢ dowodu
i niedopuszczenie dowodu z zalaczonych do pozwu kopii;



6) naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal
braku bezprawnosci swojego dzialania zalaczajac kopie zawiadomien do sadu penitencjarnego w sytuacji, gdy powod
nie kwestionowal tych pism;

7) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalenn faktycznych, wskutek dowolnej oceny materialu
dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze powdd przebywal w Zakladzie Karnym w P. przez 34 miesigce w warunkach

przeludnienia, gdzie przypadalo na niego 2-2,5 m® powierzchni;

8) naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie wniosku dowodowego pozwanego w zakresie
dopuszczenia dowodu z pisma z dnia 16 pazdziernika 2009 r. zatytulowanego ,,Wyja$nienia do skargi osadzonego F.
A. s. J.” oraz dopuszczenia dowodu z pisma z dnia 20 pazdziernika 2009 r. zatytulowanego ,,Wyjaénienie do pisma
skazanego F. A., s. J.”;

9) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie (vide: apelacja, k. 137).

W odpowiedzi na apelacje powod A. F. wnosil o jej oddalenie (vide: odpowiedz na apelacje, k. 156).
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Natomiast pomimo, ze dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna zadan powoda jest czeSciowo wadliwa, to zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zado§éuczynienia w zwigzku
z bezprawnym naruszeniem jego dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do prywatnoéci, na skutek odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w przeludnionych, zniszczonych i slabo wentylowanych celach. Natomiast pozwany
wnosil o oddalenie powbdztwa twierdzac, ze ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda nie mialo bezprawnego
charakteru, skoro w okresie objetym pozwem obowiazywal art. 248 k.k.w. zezwalajacy dyrektorowi zakladu karnego
na ponadnormatywne zageszczenie cel, po zawiadomieniu sadu penitencjarnego.

Pozwany zlozyl do akt sprawy wydruk obrazujacy pobyt powoda w poszczegélnych celach, ich pojemnoéé i wystepujace
w nich rzeczywiste zageszczenie. Poniewaz powod nie zakwestionowal danych wynikajacych z zestawienia, powyzsze
okoliczno$ci nalezalo przyjaé za uznane przez powoda i miedzy stronami niesporne. Z zestawienia wynika, ze w okresie
od dnia 3 czerwca 2005 r. do dnia 6 stycznia 2006 r. powod przebywat w celach o nr (...), (...) i (...), lecz za okres ten
brak jest danych dotyczacych iloéci 0os6b osadzonych w kazdej z cel. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
art. 24 k.c. ciezar dowodu w zakresie braku bezprawno$ci dzialania obcigza pozwanego, a nie powoda. Stad powod
musi jedynie wykazaé, ze we wskazanym okresie przebywal w przeludnionych celach oraz warunkdéw istniejacych w
tych celach, natomiast jezeli trudno$ci dowodowe w tym zakresie spowodowane s3a postepowaniem pozwanego (brak
dokumentacji za okres sprzed dnia 10 sierpnia 2007 r.), ciezar dowodu przechodzi na pozwanego.

Natomiast drugi ze wskazanych przez powoda okreséw jest w pelni udokumentowany. W okresie od dnia 6 marca
2007 1. do dnia 14 wrze$nia 2009 r. powdd przebywal kolejno w 9 celach o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...),(..),(..) 1
(...), przy czym przez ponad polowe 30-miesiecznego pobytu powoda w Zakladzie Karnym w P., byly one przeludnione
(ponad 15 miesiecy). W celach 5 —osobowych bylo osadzone po 6, 7, a nawet 8 osob, za$ w celach 6 —osobowych po 7,
8, a nawet 9 0sdb. Z powyzszych danych wynikaja dwie konkluzje: po pierwsze — przeludnienie w celach, w ktérych
przebywal powo6d, okresowo bywalo znaczne, i po drugie — przeludnienie w tych celach mialo charakter permanentny,

a nie wyjatkowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro przeludnienie w celach, w ktérych byl osadzony powdd, bylo zjawiskiem
permanentnym, sytuacja ta nie byla zgodna z hipoteza art. 248 § 1 k.k.w. nawet woéwczas, gdy pozwany informowat
o nadmiernym zageszczeniu sad penitencjarny. Art. 248 k.k.w., ktory utracil moc z dniem 6 grudnia 2009 r. na



skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. SK 25/07) stanowil, ze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego mogt umieécié osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezato bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Z powyzszego przepisu wynika, ze jezeli przeludnienie
w celach mialo charakter wyjatkowy, to bylo ono zgodne z art. 248 § 1 k.k.w., przez co nie bylo bezprawne, natomiast
jezeli bylo ono permanentne, to bylo sprzeczne z prawem, niezaleznie od pozostalych warunkéw pobytu w celach,
takich jak wentylacja, oSwietlenie, czy stan kacikow sanitarnych.

Sad II instancji podziela wyrazony w judykaturze poglad, Ze odroczenie utraty mocy obowigzujacej art. 248 § 1 k.k.w.
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. SK 25/07) nie daje podstaw do przyjecia, ze mogt
on by¢ do tego czasu stosowany poprzez powolanie sie na obowigzek przyjecia kazdej osoby kierowanej do jednostki
penitencjarnej oraz przekazywanie informacji o przekroczeniu najnizszej normy sedziemu penitencjarnemu. Sposéb
ten nie spelnial bowiem nawet tych, uznanych za niekonstytucyjne, regul (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 maja 2009 r., sygn. I ACa 284/09, Lex nr 563072). Taka wta$nie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej
sprawie, gdyz pobyty powoda w nadmiernie zageszczonych celach nie mialo charakteru szczegélnie uzasadnionego,
a przez to wyjatkowego. Dlatego nie ma racji pozwany podnoszgc w apelacji zarzut naruszenia art. 248 k.k.w. i art.
110 § 2 k.k.w. poprzez ich niezastosowanie, co mialo prowadzi¢ do blednego przyjecia bezprawnosci jego dzialania.
Dzialanie pozwanego, z przyczyn wyzej omoéwionych, bylo bowiem bezprawne nawet wowczas, gdy dyrektor zakladu
karnego informowat o przeludnieniu sad penitencjarny.

Natomiast ma racje pozwany twierdzac, ze sad I instancji blednie przyjal naruszenie przez Dyrektora Zakladu Karnego
w P. art. 3 EKPCz, gdyz powod nie udowodnil okolicznosci traktowania do w spos6b nieludzki i ponizajacy. W
uzasadnieniu apelacji pozwany dokonal wnikliwej analizy orzecznictwa ETPCz z ktorego wynika, ze nieludzkie i
ponizajace traktowanie polega zazwyczaj nie tylko na przebywaniu w przeludnionej celi, lecz obejmuje takze pozostale
aspekty zycia osadzonego w jednostce penitencjarnej, takie jak: przebywanie w salach wieloosobowych, rotacyjne
korzystanie z l6zek przez kilku wieznidw, sen na zmiane przy wlaczonym S$wietle i halasie uniemozliwiajagcym
wypoczynek, zakazne choroby wspolwieznidow, zarobaczenie cel, brak oddzielenia toalety od pozostalej czesci celi, brak
opieki medycznej, osadzenie w celi z palaczami. Wyzej opisane warunki nalezy uznac za drastyczne, za$ w ocenie sadu
IT instancji powod nie wykazal, aby przebywal w poréwnywalnych warunkach. Oméwione wyroki zapadaly gléwnie
przeciwko Rosji, Rumunii, Grecji.

Ostrzejsze kryteria ETPCz zastosowal wobec Polski. W sprawie Orchowski przeciwko Polsce (nr 17885/04) ETPCz
uznal, ze naruszeniem art. 3 konwencji bylo przebywanie wieznia przez okres 6 lat w celi o powierzchni ponizej 3,

a okresowo nawet 2 m‘?, przy zbyt czestych transferach miedzy jednostkami penitencjarnymi. Réwniez w sprawie
Sikorski przeciwko Polsce (nr 17599/05), osadzony byt zmuszony do dlugotrwalego przebywania w warunkach duzego
przeludnienia, co bylo szczegblnie dolegliwe z uwagi na dodatkowe czynniki, takie jak: brak mozliwosci ruchu,
szczegOblnie poza celami, brak intymnoSci, nienalezyte warunki sanitarne oraz wielokrotne przenoszenie osadzonych
z jednej jednostki penitencjarnej do innej. ETPCz uznal, ze cierpienia i niedogodnoSci, ktorych skarzacy doswiadezyli,
przekroczyly nieunikniony poziom dolegliwosci, jaki powoduje ze swej natury fakt osadzenia w zakladzie karnym,
w rezultacie czego doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz, poniewaz powod nie udowodnil istnienia dodatkowych warunkéw,
potegujacych niedogodnosci zwigzane z pobytem w przeludnionych celach. Nalezy pamietac, ze od lutego 2008 r.
do chwili obecnej powdd uczeszeza do szkoly, w zwigzku z czym 3 razy w tygodniu przybywa poza cela w godzinach
15.00 — 20.00, za$ od lutego 2009 r. korzysta réwniez z zaje¢ praktycznych w wymiarze 8 godzin w tygodniowo.
Wyjscia te pozwolily powodowi w znacznym stopniu zmniejszy¢ uciazliwo$ci zwigzane z pobytem w nieodnowionych
i stabo wentylowanych celach, z prowizorycznie wydzielonymi kacikami sanitarnymi i niedostateczng ilo$cia miejsca
przeznaczonego do spozywania positkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 23 i 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda i przyznanie



mu zado§éuczynienia w nadmiernej wysokoSci. Stosujgc zasade permanentnego nadmiernego zageszczenia cel, przy
jednoczesnym informowaniu o tym fakcie sadu penitencjarnego, Dyrektor Zakladu Karnego w P. naruszal dyspozycje
art. 248 k.k.w., przez co dzialal bezprawnie. Jego dzialanie skutkowalo zas naruszeniem débr osobistych powoda w
postaci jego godnoéci i prawa do prywatnoéci, co uzasadniato udzielenie powodowi ochrony prawne;j.

Sad I instancji zasadnie odwolal sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2008 r. (sygn. I CSK 319/07, Lex nr 448025), iz zwigzek miedzy zmiang art. 448 k.c. i art. 24 k.c. przemawia
za jednolitymi przestankami zadania zadoSéuczynienia jak i zasadzenia sumy na cel spoleczny, w ramach rezimu
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Jednakze blednie wywiddl, Zze wina nie jest przestanka
zasadzenie zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
okoliczno$¢ usytuowania art. 448 k.c. wérod przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é odszkodowawczg przesadza,
ze przestanka zasadzenia zado$Cuczynienia jest wina, z tym, Ze takze wina w postaci nieumys$lnej. W przedmiotowe;j
sprawie Dyrektor Zakladu Karnego w P. naruszajac przepis rangi ustawowej, niewatpliwie dopuscil sie zawinionego
dzialania, co najmniej nieumyslnie. Wystapienie powyzszej przestanki uzasadnia za§ mozliwo$¢ przyznania powodowi
zado$éuczynienia.

Zdaniem sadu II instancji zasadzone na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 3.000 zl jest kwota odpowiednia,
gdyz uwzglednia z jednej strony - do$§¢ dlugi czas trwania osadzenia powoda w warunkach przeludnienia, zly stan cel
i stabg wentylacje, za$ z drugiej strony — powstala w trakcie odbywania kary mozliwo$§¢ dosé czestego opuszczania
celi w zwiazku z nauka w szkole i odbywaniem zaje¢ praktycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalone przez
Sad Okregowy zado$éuczynienie zrekompensuje powodowi jedynie skutki zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia
wolnoéci w przeludnionej celi, a nie dolegliwoéci zwigzane z wymierzona mu kara, ktére sg naturalna konsekwencja
popelnionego przestepstwa. A przy tym, zasadzona na rzecz powoda kwota zadoSéuczynienia nie odbiega od kwot
zasadzanych innym osadzonym w analogicznych sprawach.

Co do zgloszonych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego (tj. art. 128 w zw. z art. 129 k.p.c., art. 309 w
zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 230 w zw. z art. 229 i 231 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 245 k.p.c.), podkreSlenia wymaga
fakt, Ze pozwany nie wskazal, na czym mialby polegaé ich wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Faktem jest, ze do pisma
procesowego z dnia 17 listopada 2009 r. pozwany dolaczyl oryginaly dokumentéw w postaci ,Wyjaénien do skargi
osadzonego F. A. s. J.” oraz nie po$wiadczone za zgodno$c¢ kserokopie dokumentéw w postaci informacji kierowanych
do sadu penitencjarnego, wnioskujac o dopuszczenie dowodu z powyzszych dokumentéw na okoliczno$é braku
bezprawnosci dzialania pozwanego. Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ,Wyjaénien do skargi
osadzonego F. A. s. J.” twierdzac, ze przeprowadzenie dowodu z dokumentéw naruszyloby zasade bezposrednioéci
postepowania dowodowego, gdyz pozwany powinien zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania oséb
podpisanych pod pismami w charakterze §wiadkéw. Jest to poglad bledny, gdyz skoro przepisy kodeksu postepowania
cywilnego przewiduja zaré6wno dowod z zeznan §wiadkow, jak i dowdd z dokumentéw (urzedowych i prywatnych), to
kazdy z tych dowod6w moze zosta¢ dopuszczony, za$ do sadu nalezy swobodna ich ocena.

Dokonujac oceny powyzszych dowodow z dokumentéw nalezy zauwazyé, ze zostaly one sporzadzone przez Mlodszego
Inspektora Dzialu Kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w P. i Mlodszego Wychowawce Dzialu Penitencjarnego
Zakladu Karnego w P., a wiec funkcjonariuszy pozwanego zainteresowanych w wykazaniu, ze wykonywali swoja
prace prawidlowo i zgodnie z prawem. Dlatego w czeéci, w jakiej sa sprzeczne z zeznaniami zgloszonych przez
powoda $wiadkow, wspdlosadzonych w celach, dokumentom tym nalezy odmoéwié cechy wiarygodnoS$ci. Natomiast
fakt periodycznego przekazywania przez pozwanego informacji o dogeszczeniu cel sadowi penitencjarnemu nie
byl kwestionowany przez powoda, wiec jest to okolicznoé¢ przyznana i nie wymagajaca dowodu. Co wiecej, jest
to okolicznoéé¢ nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany zglosil powyzszy dowdd wylacznie na
okoliczno$¢ braku bezprawno$ci jego dzialania, podczas gdy juz samo naruszenie przez pozwanego art. 248 k.k.w.
jest wystarczajace dla uznania, ze bezprawno$¢ miala miejsce. Dowod ten moglby mie¢ natomiast znaczenie dla oceny
stopnia zawinienia pozwanego, lecz ta okoliczno$¢ nie zostala we wnioskowanej tezie dowodowej wskazana.



Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., albowiem sad I instancji prawidlowo
zastosowal przepis, z ktorego wynika, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
przedmiotowej sprawie ma miejsce szczegblnie uzasadniony wypadek, poniewaz z o§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku i dochodach wynika, ze powod nie ma zadnego majatku ani dochodéw, a przebywajac w zakladzie karnym
nie pracuje, cho¢ sie uczy. Nie ma wiec $érodkdéw na poniesienie oplat sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego
Swiadczonego stronie przeciwnej, za$ przepisy o kosztach procesu nie mogg by¢ wykorzystywane w celu ograniczania
dostepu do sgdu osobom, ktérych prawa wymagaja udzielenia ochrony.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



