Sygn. akt VIA Ca 281/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 16 listopada 2009 r.

sygn. akt I C 2348/08

obie apelacje oddala.

VI ACa 281/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 paZdziernika 2008 r. A. P. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Dyrektora Zakladu Karnego w P. o zasadzenie kwoty 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty.

Wskazal, ze w okresach od 15 wrze$nia 2006 r. do 15 listopada 2006 r. i od 28 lutego 2007 r. do 31 stycznia 2008
r. przybywal w Zakladzie Karnym w P. i nie mial zapewnionych odpowiednich warunkéw bytowych wynikajacych
z przepisow prawa. Podnosil, Ze cele byly nadmiernie przeludnione, brak bylo odpowiedniej ilosci szafek, wolna
przestrzen byla znikoma, podawane jedzenie bylo nieodpowiednie i zimne, takze ilo§¢ Srodkéw czystoSci byla
niewystarczajaca.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa. Wskazal, iz powod przebywal w Zakladzie Karnym w P. od 4 wrzeénia 2006 .
do 8 listopada 2006 r. w celi nr (...) i od 28 lutego 2007 r. do 30 stycznia 2008 r. w celi nr (...). Z uwagi na utrzymujaca
sie od kilku lat duza ilo§¢ osadzonych zostala podjeta decyzja o umieszczeniu osadzonych na czas okreSlony w

warunkach, w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m?. Pozwany wskazywal, ze przestrzega



warunkow bytowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Zdaniem pozwanego nie mozna
uznaé, iz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, godno$¢ powoda zostala naruszona. Pozwany nie dopusécit

sie nawet najmniejszego stopnia winy i dopelnil nalezytej staranno$ci, aby zapewni¢ osadzonym powierzchnie 3 m(?

na osobe- a zatem jego dzialanie nie jest bezprawne.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Plocku sygn. akt I C 2348/08 zasadzil od Skarbu Panstwa
Dyrektora Zakladu Karnego w P. na rzecz powoda kwote 1500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2009

r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powddztwo oddalil postanawiajac nie obcigzac¢ powoda kosztami postepowania
(k. 156)

Powyzsze orzeczenie Sqgd I Instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powod byt osadzony w Zakladzie Karny w P. od wrze$nia do listopada 2006 r. w celi (...) i od konca lutego 2007 do
konica stycznia 2008 r. w celi (...) tj. ogdlem ok. 13 miesiecy. Cela (...) jest przeznaczona dla tymczasowo aresztowanych,
(2)

podczas gdy przebywalo w niej 8 osoéb. W celi byly dwa stoly oraz 5-6 taboretow. Przestrzeni wolnej bylo ok. 2 m(?.

Zaklad Karny w P. jest przeznaczony dla ok. 680 wiezniéw, a w latach 2007-2008 byto tam osadzonych ok. 900 0s6b.
W zwiazku z tym istniala konieczno$é¢ osadzania wiekszej liczby osadzonych w mniejszych celach. Cele sa wyposazone
w kacik sanitarny z reguly murowany z umywalka i ubikacja odgrodzony od reszty celi drzwiami. Kazdy osadzony

za$ cela (...) jest na oddziale zamknietym. Cela nr (...) jest przeznaczona dla 5 os6b i ma powierzchnie ok. 18 m

ma zapewnione 16zko i taboret. Osadzeni otrzymuja rolke papieru toaletowego raz na dwa tygodnie i jeden nozyk do
golenia raz na miesigc. Posilki sa wydawane trzy razy dziennie. Stawka zywieniowa dla jednej osoby osadzonej wynosi
4,5 zlotych. Jako$éc¢ Srodkow higienicznych i positkéw byla niska.

Dyrektor Zakladu Karnego w P. informowal Sagd Okregowy w Plocku, iz w zwiazku z przeludnieniem zmuszony by} do

umieszczania osadzonych w warunkach nie zapewniajacych im 3 m® powierzchni celi na osobe. Byly podejmowane tez
dzialania zmierzajace do zmniejszenia skutkéw przeludnienia np. przewozenie skazanych do innych zakladéw karnych
czy kierowania ich do oddzialéw pototwartych.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ na zasadzie
art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej. W kwestii warunkéw, w jakich powinni przebywaé osadzeni Sad odwolal sie do art. 110 § 2 k.k.w., wedlug

ktérego powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Sad I instancji przywolal réwniez
art. 248 k.k.w. obowiazujgcy w dacie zdarzenia, zgodnie z ktdérym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych

powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié
sedziego penitencjarnego. Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, Ze zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba
osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogolng pojemnosé tych zakladow,
w wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych mozna umieécié

na czas okreélony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3m?.

Jednocze$nie jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Sad I instancji przyjal przepisy o ochronie dobr osobistych
art. 23 k.c. i 448 k.c.



Sad I instancji wskazal, ze problem przeludnienia w celach i warunkéw, w jakich przebywaja skazani byt juz
przedmiotem wypowiedzi judykatury i to zar6wno Sadu Najwyzszego jak i Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze kwestia zapewniania osobom osadzonym w zakladach karnych
odpowiednich warunkéw bytowych jest réwniez przedmiotem regulacji prawa miedzynarodowego, ktorych strong
jest Rzeczypospolita Polska. Wskazal na art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z 4 listopada 1950 r. podpisanej w Rzymie (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

Sad I instancji przywolal liczne orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorych wielokrotnie
przyjmowano, iz przeludnienie w celi, zwlaszcza w polaczeniu z utrudnieniami w dostepie do opieki medycznej
czy do Srodkéw umozliwiajacych zachowanie higieny moze stanowi¢ naruszenie art. 3 Konwencji. W kontekscie
przytoczonych orzeczen Sad pierwszej instancji doszed}l do wniosku, iz doszlo do naruszenia zakazu ujetego w art. 3
EKPCzidoébr osobistych powoda. Osadzenie w warunkach przeludnienia nie bylo spowodowane jakimis szczegblnymi
nieprzewidzianymi okoliczno$ciami, jak awaria, czy nagly znaczacy wzrost liczby osadzonych, odwrotnie wynikalo z
polityki penitencjarnej panstwa, ktére nie zapewnilo odpowiedniej liczby zakladéw karnych.

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu braku winy ze strony pozwanego Dyrektora Zakladu Karnego Sad
pierwszej instancji wskazal, ze zasada odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, wynikajaca z art. 417 k.c., nie wymaga
wykazywania winy funkcjonariusza, a jedynie wykazania, ze jego dzialanie bylo niezgodne z prawem.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 1500 zt tytulem zado$éuczynienia.
Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniostly obie strony.

Powod zarzucil wyrokowi naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 318 3, 47 i 68 ust.1 Konstytucji oraz art. 3
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal na sprzeczno$é rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 kwietnia 2006 r., na
podstawie ktorego dziala pozwany z Konstytucja. Podnosil, iz normy nim ustalone godza w standardy humanitarnego
traktowania wiezZniéw ustanowione w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Skutkiem,
czego w okresie osadzenia godno$¢ powoda zostala naruszona.

Niniejsza apelacje Sad pierwszej instancji odrzucit w cze$ci skarzacej wyrok a uwzgledniajacej powddztwo
(postanowienie k.196)

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zt z ustawowymi
odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej
czeéci i oddalenie powodztwa oraz przyznanie koszty zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie norm prawa materialnego

- art. 23 k.c,, 24 k.c., 448 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. oraz art. 3 Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 04.11. 1950 r. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze osadzenie powoda w warunkach
przepekione;j celi narusza dobra osobiste powoda,

-naruszenie przepiséow art. 248 §1 kkw, §2 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19.04.2006 r.
w sprawie trybu postepowania wla$ciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub
aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogoélna pojemnoé¢ tych zaktadéw poprzez przyjecie, ze umieszczenie

, . . . . . « . .o 2 . .
powoda w warunkach, w ktoérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3m -~ stanowilo naruszenie
prawa, a takze



- naruszenie norm procesowych tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego nie uwzglednienie i art. 108 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze zwolnienie od kosztéw sadowych zwalnia strone od obowiazku zwrotu
kosztoéw procesu przeciwnikowi, jak rowniez

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu z przebywanie powoda przez kilkanascie miesiecy w
przeludnionej celi doprowadzilo u niego do tak silnych doznan, ze skutkuja one naruszeniem godno$ci skazanego i
uzasadniaja zasgdzenie zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu apelacji wskazywal na brak bezprawno$ci i zawinienia po stronie pozwanej. Podnosil, Ze 18 miesieczne
vacatio legis wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.05.2008r. mialo na celu umozliwienie zakladom karnym
dostosowanie sie do majacych nastapi¢ zmian odno$nie zapewnienia osadzonym warunkéw okreSlonych w art. 110
kkw. Ponadto powolujac sie na orzeczenia ETPCz i orzecznictwo krajowe wskazal, ze cierpienie i upokorzenie musza
przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoSci, a samo przeludnienie w celi nie
jest wystarczajace do uznania do przyjecia traktowania jako ponizajacego. W ocenie pozwanego w toku procesu nie
wykazano, ze zostaly naruszone dobra osobiste powoda, tj. aby przeludnienie w celi wywarlo negatywny wplyw na
zdrowie powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zar6wno powoda jak i pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego przez sad, polegajacy na
uznaniu, ze przebywanie powoda przez kilkanascie miesiecy w przeludnionej celi doprowadzilo do naruszenia débr
osobistych powoda co uzasadnialo zasadzenie zado$éuczynienia.

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne, znajduja one poparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Powdd jak zostalo ustalone byl osadzony w Zakladzie Karnym w P. od wrzeénia do listopada 2006 r. w celi (...) i od
konca lutego 2007 do korica stycznia 2008 r. w celi(...) tj. ogdlem ok. 13 miesiecy. Cela nr (...) jest przeznaczona dla 5

0s6b i ma powierzchnie ok. 18 m‘?
(2)

, podczas gdy przebywalo w niej 8 oséb. W celi bylty dwa stoly oraz 5-6 taboretéw,

(2).

przestrzeni wolnej bylo ok. 2 m* “, zatem na jednego skazanego ogdlem przypadalo 2,25 m

A zatem z dokonanych ustalen wynika, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosita znacznie mniej niz 3

m °. Jest oczywiste, ze w zatloczonej celi skazany jest pozbawiony wszelkich aspektéw intymnosci, proste czynnoéci
higieniczne- rodza problemy. Skazany musi stale przebywa¢ w bliskim kontakcie fizycznym z innymi osobami, co
moze rodzi¢ agresje.

Trudno zatem podzieli¢ pierwszy zarzut apelacji pozwanego, ze w tym stanie faktycznym odstepstwo od standardu
przyjetego w art. 110. § 2. k.k.w. nie naruszylo prawa do prywatnosci i godnos$ci powoda.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal w wielu orzeczeniach, ze samo dlugotrwale przebywanie w przepelmionych
celach, w warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnosci, stanowi wystarczajacq przestanke uznania naruszenia art. 3
Konwencji w postaci traktowania ponizajgcego (zob. wyroki ETPC: z 20 stycznia 2005 r., Mayzit przeciwko Rosji nr
63378/00, z 9 marca 2006 r., Cenbauer przeciwko Chorwacji nr 73786/01 oraz z 28 marca 2006 r., Melnik przeciwko
Ukrainie nr 72286/01).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 67 k.k.w., wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci ma na celu wzbudzanie
w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegélnoéci poczucia
odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do
przestepstwa.



Przeludnienie zakladow karnych stanowi zagrozenie realizacji wskazanych resocjalizacyjnych celow kary pozbawienia
wolno$ci.

Problemem naruszenia dobr osobistych w kontekscie problemu przeludnienia w polskich zakladach karnych zajmowat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06, Biuletyn SN 2007/6/15). Sad Najwyzszy
uznal, ze osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci w przeludnionych celach, przy braku
oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnieniu wszystkim skazanym osobnego miejsca
do spania, stanowi naruszenie dobr osobistych: godnoSci oraz prawa do prywatnos$ci i moze rodzi¢ odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly
obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, spoczywa na stronie pozwanej (art. 6
w zwiazku z art. 24 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie , co akcentowal pozwany- okoliczno$ci faktyczne sa odmienne niz w przywolanym
orzeczeniu - kacik sanitarny jest oddzielony , wymurowany. Trafnie jednak podni6st Sad I instancji, ze na skutek
osadzenia w warunkach przeludnienia powod do$wiadczyl faktycznych utrudnien w korzystaniu z kacika sanitarnego,
ktéry musial dzieli¢ z wieksza liczba wspotwieznidw oraz doznal utrudnien w spozywaniu positkow.

Z art. 248 § 1 k.k.w. obowiazujacego w trakcie pobytu powoda w zakladzie karnym, wynika ze w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Jak wynika ze zgromadzonych dowodéw Dyrektor
Zakladu Karnego w P. systematycznie informowal Sad Okregowy Wydzial Penitencjarny o umieszczeniu osadzonych

w warunkach niezapewniajacych 3m> powierzchni celi na osobe motywujac to przeludnieniem we wszystkich celach w
oddzialach mieszkalnych. Ten stan, wedlug udzielanych informacji, mial trwac przez okres trzech miesiecy, faktycznie
ten stan rzeczy trwal nieprzerwanie poczawszy od 30 czerwca 2006 r. ( pismo k. 27v. ) az do 31 stycznia 2008 r. ( pismo
k. 28).

A zatem przepis art. 248 k.k.w. , ktéry winien by¢ traktowany jako odstepstwo od zasady tj. normy powierzchniowej
okreSlonej w art. 110 k.k.w. — byt traktowany jak zasada, kt6ra miala usprawiedliwiaé¢ sytuacja permanentnego
przeludnienia w zakladzie karnym.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie opowiada sie za Scisla interpretacja wskazanego przepisu, wedlug ktorej
umieszczenie skazanego w przeludnionej celi moze nastapic jedynie w ,,szczego6lnie uzasadnionym wypadku”. Ma to
by¢ zatem przypadek nadzwyczajny, dlatego nie jest wystarczajace podanie jako przyczyny takiej decyzji -og6lnikowo
przeludnienia w zakladzie karnym. Poza tym wskazany przepis art. 248 k.k.w. zezwalal na umieszczenie osadzonych
w przeludnionych celach ,na czas okre§lony”. To pojecie rowniez musi by¢ interpretowane $ciéle- jako okres $cile
okreslony nie nadmiernie dlugi. ( por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., VCSK 431/06).

To oznacza, ze wskazany przepis nie zezwalal na umieszczenie skazanych w przeludnionej celi na kolejne okresy po 3
miesiace. Dla osadzonych moglo to oznaczaé, i jak wynika z dokonanych ustalen dla powoda, oznaczalo w rezultacie

ciggle odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w celi nie zapewniajacej 3m * na osobe.

Odroczenie utraty mocy obowigzujacej art. 248 § 1 k.k.w. orzeczone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
maja 2008 r. SK 25/07, nie daje podstaw do przyjecia, ze przepis ten moze by¢ do tego czasu (6 czerwca 2009 r.)
stosowany w powyzej opisany sposob, z naruszeniem regut okreslonych w art. 110 k.k.w.

Reasumujgc w tej sytuacji dzialanie pozwanego nalezy uznaé, jak shusznie przyjal Sad I instancji za bezprawne.
Godno$¢ czlowieka jest dobrem prawnie chronionym. Organy panstwa nie mogg zmieniaé zakresu i treSci praw
obywatela. Naruszenia przez administracje zakladu karnego gwarancji konstytucyjnych ujetych w art. 40 i art. 41
ust. 4, a skonkretyzowanych w art. 110 § 2 k.k.w. rodzi po stronie pozwanego odpowiedzialno§¢ na gruncie prawa
cywilnego. Odpowiedzialno$¢ ta konkretyzuje sie w rozpoznawanej sprawie w przepisach dotyczacych ochrony dobr



osobistych art. 24 i 448 k.c. Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze w tym wypadku dzialanie pozwanego w postaci
umieszczenia powoda w przeludnionej celi nie stuzylo bezposrednio realizacji celow kary pozbawienia wolno$ci —
ale prowadzilo w rezultacie do nieuzasadnionej tymi celami udreki fizycznej powoda, do ponizania jego godnosci
osobistej. Dlatego zarzut pozwanego dotyczacy braku przestanek do przyznania zadoSéuczynienia — jest catkowicie
chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego przyznania przez Sad zbyt niskiej kwoty zado$éuczynienia- jest to zarzut
niezasadny. Sad I instancji prawidlowo zastosowatl art. 448 k.c. i rozwazyl kryteria do ustalenia przyznanej kwoty
tytulem zado$cuczynienia, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

Nie moze umkna¢ z pola widzenia, ze zado$éuczynienie ma kompensowa¢ skutki naruszenia débr osobistych powoda
na skutek przebywania w przeludnionej celi, a nie ujemne przezycia zwigzane z samym osadzeniem w celi, ktore
jest konsekwencja odbywania kary za popeliony czyn. Dlatego dochodzona kwota 98.500 zl poza zasadzona jest w
tych okoliczno$ciach razaco wygérowana, brak jest zatem podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie. Prawidlowo
takze Sad I instancji wbrew podniesionym zarzutom w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda obowiazkiem
zwrotu kosztéw pozwanemu. Po pierwsze na co wskazal Sad okreslenie wysokoSci sumy zadoSéuczynienia oparte
zostalo na subiektywnie ocenianej krzywdzie powoda, a po drugie rozmiar kosztéw uczynilby przyznane $wiadczenie
iluzorycznym.

Z podniesionych wzgledow obie apelacje powoda i pozwanego podlegaly oddaleniu jako bezzasadne na podstawie
art.385 k.p.c.



