Sygn. akt VIA Ca 312/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zofia Markowska

Sedzia SA Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA Marek Podogrodzki

Protokolant sekr. sqdowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Biura (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséow konsumentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 listopada 2009 r.

sygn. akt XVII AmA 34/09

I. zmienia zaskarzony wyrok

- w pkt I czesciowo w ten sposob, ze decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nr (...) z 16 grudnia 2008 r. uchyla w pkt I. w ppkt 2,5,6,9,12,14 i obniza nalozonq w jej pkt III.
na Biuro (...) Sp. z 0.0. w P. kare pieniezng z kwoty 39 106 (trzydziesci dziewieé tysiecy sto sze$é)
zlotych do kwoty 19 553 (dziewietnascie tysiecy pieéset piecdziesiqt trzy) zlote,

- w pkt II w ten sposoéb, ze koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znost,
II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,
III. koszty procesu pomiedzy stronami za instancje odwolawczq wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Biuru (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P..

I. na podstawie art. 26 ust. 1 powolanej wyzej ustawy uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw,
okre$lone w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy, dzialania Biura (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., polegajace na stosowaniu



we wzorcu o nazwie ,,0g6lne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro (...) Sp.
Z 0.0. postanowien wzorcoOw umowy, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:

1. Pkt 1.5 (...) Cena imprezy jest wyrazona w PLN lub jest rownowartoScia kwoty podanej w USD lub EUR wedlug
kursu sprzedazy banku komercyjnego, z ktérego ustug korzysta biuro (...), obowigzujacego w dniu dokonania pelnej
wplaty albo doptaty do pelnej ceny imprezy.

2. Pkt 1.12 Biuro (...) zastrzega sobie prawo odwolania imprezy, wzglednie $wiadczen jezeli ich realizacja jest
utrudniona lub niebezpieczna z niezaleznych od biura (...) powodéw i okolicznoSci, takich jak dzialania lub
zaniechania oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykonaniu umowy, jezeli tych dzialan lub zaniechani nie mozna bylo
przewidzieé¢ ani uniknaé (decyzje wladz panstwowych, zamieszki, strajki itp.), badz tez przez site wyzsza. W przypadku
odwolania imprezy uczestnik moze zadac¢ wpisania go na liste uczestnikdw innej imprezy lub zwrotu pelnej wplaty
(...) W wyzej wymienionych przypadkach uczestnikowi nie przystuguje odszkodowanie.

3. Pkt 1.13 W przypadku, gdy w imprezie turystycznej wykupione zostalo mniej niz 80% przewidywanej iloSci miejsc,
biuro (...) zastrzega sobie prawo odwolania na pi$émie imprezy na 7 dni przed data jej rozpoczecia. Uczestnikowi
przystuguja uprawnienia okre$lone w pkt 1.12. Uczestnikowi nie przystluguje natomiast odszkodowanie.

4. Pkt 1.14 Biuro (...) zastrzega sobie mozliwo§¢ zmiany miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzyladowania),
rodzaju samolotu, przewoznika i czaséw lotu przed odlotem (...)

5. Pkt III.2 OpdzZnienia: (...) Zmiana przewoznika lotniczego, godzin wylotéw i powrotoéw, o ile nie zmieniaja ilosci
Swiadczen (np. positkdow czy noclegéw) nie stanowig zmiany istotnych warunkéw umowy i nie stanowia podstawy
odstgpienia od umowy oraz innych roszczen odszkodowawczych.

6. Pkt ITI.2 Podréz samolotem: (...) zastrzegamy sobie w nieuniknionych przypadkach prawo do zmian w §wiadczeniu
ustug w stosunku do warunkéw zawartych w umowie o ile podstawowa forma podrozy zostanie zachowana. Chodzi
przede wszystkim o rodzaj transportu, trase lotu (mozliwo§¢ miedzyladowania), spolke lotnicza, typ samolotu oraz
plan lotu.

7. Pkt III.2 Zbiorka: (...)Niestawienie sie na zbiorke przed wyjazdem z kraju powoduje, iz Klient traci prawo do
wszystkich §wiadczen zwigzanych z realizacja imprezy.

8. Pkt IIl.3 Pozostawione przedmioty: (...) nie mozemy jednak zagwarantowaé ich odzyskania lub przyjac
odpowiedzialnoSci finansowej za ewentualne straty.

9. Pkt IV.1 (...) ewentualne reklamacje nalezy zglasza¢ niezwlocznie, w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji
bedacej Zrodlem reklamacji na pi$émie do pilota/rezydenta (...)

10. Pkt IV.3 (...) Biuro(...)zobowiazuje sie do rozpatrzenia reklamacji oraz udzielenia Uczestnikowi odpowiedzi w
formie pisemnej najp6zniej w ciggu 30 dni od daty otrzymania reklamacji.

11. Pkt IV.5 Biuro (...) nie bedzie dokonywalo zwrotu wartoSci $wiadczen, ktore nie zostaly wykorzystane z przyczyn
lezacych po stronie Uczestnika, z wylaczeniem dzialania sily wyzszej, jak np. spdznienie sie na zbidrke, awaria $rodka
transportu przy imprezach z dojazdem wlasnym, dtuzszy niz przecietny czas indywidualnego przekraczania granic,
skrocenie pobytu, rezygnacji z czesci lub calosci z przyczyn innych niz okre$lone w pkt 11.2. imprezy.

12. Pkt IV.8 Uczestnicy zobowiazani sa do pokrycia kosztéw ewentualnie wyrzadzonych przez siebie szk6d w trakcie
trwania imprezy w miejscu ich powstania. Za szkody wyrzadzone przez osoby niepelnoletnie odpowiadaja ich
opiekunowie.

13. Pkt IV.10 Podczas trwania imprezy biuro (...) nie bierze na siebie odpowiedzialnoéci za: c) opdznienia
spowodowane warunkami atmosferycznymi, strajkami.



14. Pkt VI Uwagi: Biuro (...) Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne zmiany, ktére mogly nastapic po
tym terminie oraz za ewentualne bledy powstale przy aktualizacji strony internetowej. Zawarte w cenniku ceny moga
ulec zmianie

i nakazal zaniechanie ich stosowania.
W pozostalym zakresie postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw umorzyt.
Nalozyl na Biuro (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kare pieniezng w wysokosci 39.106 z} platng do budzetu panstwa.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK stwierdzil, iz wszczal z urzedu postepowanie wyjadniajace majace na celu
kontrole wzorcoéw umoéw stosowanych przez organizatoréw turystyki dzialajacych na terenie wojewodztwa (...) pod
katem zgodnosci z przepisami art.

385'-385 Kodeksu cywilnego, z uwzglednieniem klauzul wpisanych do rejestru postanowief wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone oraz

z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych. W ogélnych warunkéw uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro (...) w P. (dalej: Przedsiebiorca lub Spoétka) zawarto
postanowienia, ktore naruszaly

zbiorowe interesy konsumentéw, co uzasadnia postawienie Przedsiebiorcy zarzutu stosowania postanowien
umownych uznanych przez Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w za niedozwolone
i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniato nalozenie kary wysokoéci 39.106
z} (stownie: trzydzieSci dziewiec tysiecy sto sze$¢ zl), co odpowiada w przyblizeniu 0,6% przychodu Przedsiebiorcy w
2007 r. i réwnocze$nie stanowi okolo 6% kary maksymalne;j.

Odwolanie od decyzji Prezesa w zakresie pkt I i II decyzji wniosto Biuro (...) Sp. z 0.0., wnoszgc o uchylenie
zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czeSci. Wywodzilo, ze nieprawidlowo uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy stosowanie postanowien wzorca, ktorych tre$¢ rézni sie od tresci klauzul wpisanych do rejestru, a odmiennoséé
ta jest bardziej zloZzona niz przestawienie szyku wyrazéw lub ich zamiana.

Biuro (...) sp. z 0.0. negujac zasadno$¢ zarzutu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
kwestionowalo zasadno$é czesé nalozenia kary finansowej, a rownoczeénie z daleko idacej ostroznoéci, na wypadek
nie uznania przez Sad przywolanej w odwolaniu argumentacji, kwestionowato réwniez jej wysoko$é.

Wskazywalo, iz wymierzona kara stanowi ponad 25 % jego rocznego dochodu, a konieczno$¢ jej zaplaty w znacznym
stopniu wplynie na kondycje finansowg Spoétki i moze skutkowa¢ koniecznoécig ograniczenia zakresu prowadzonej
dzialalnosci, a tym samym ograniczenia zatrudnienia, co z pewno$cia nie bylo celem organu administracji.

Pozwany wnosil o oddalenie odwotania podnoszac, iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu
moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
odniesieniu do przedsiebiorcy, ktory nie byl strong postepowania sgdowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006
r. sygn. akt IIT SZP 3/2006, Sad Najwyzszy kierujac sie potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu wskazal,
ze stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki godzi
tak samo w interesy konsumentéw, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. Podnosil, ze Prezes
Urzedu analizujac tre$é spornych warunkéw uczestnictwa nie dokonal nadmiernie rozszerzajacej wykladni i tym
samym naruszy} zasade swobody umow.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. wydanym w sprawie
XVII AmA 34/09 oddalil odwolanie.



Wskazal, ze stosownie do treéci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw uznaé nalezy stosowanie postanowien wzorcow uméw, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006
r. (III SZP 3/06) Sad ten stwierdzil, iz stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treéci tozsame;j z treécig postanowien
uznanych za niedozwolone, wpisanych do rejestru klauzul, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Dotyczy to klauzul, ktére nie bedac identyczne z postanowieniami wzorca wpisanymi do rejestru, wywoluja ten sam
skutek, a wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzic, ze jego tre$¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz powolanej wyzszej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., postanowienia wzorca, wskazane przez pozwanego w decyzji, podlegaja ocenie
pod wzgledem treéci oraz skutkow jakie wywoluja w obrocie z konsumentami, a nie ocenie w kontekscie caloéci wzorca
umowy ,w okre§lonym ukladzie praw i obowiazkéw strony umowy”.

Wskazane w decyzji Prezesa UOKIK postanowienia wzorca sg tozsame co do treéci oraz skutkow jakie wywolujg w
obrocie z konsumentami z postanowieniami uznanymi za niedozwolone wpisanymi do rejestru.

Ad. pkt .12 wzorca - postanowienie to uznaé nalezy za tozsame z treécig klauzuli wpisanej pod poz. 1491 i 1327
rejestru, bowiem wylacza odpowiedzialnoé¢ organizatora za niewykoname lub nienalezyte wykonanie umowy. Artykut
11 a ust 1 ustawy o ustugach turystycznych zawiera zamkniety katalog okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$c
organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy tymczasem powod zastrzega sobie prawo do
wylgczenia odpowiedzialnoSci z sobie tylko wiadomych powoddéw postugujac sie zapisem ,,itp.”. OkreSlenie ,,,itp.”
pozwala organizatorowi na wylgczenie jego odpowiedzialnoéci zar6wno z przyczyn niezaleznych od niego jak i przez
niego zawinionych. Zastrzezenie we wzorcu o ,,itp” okoliczno$ciach wylaczajacych odpowiedzialno$é organizatora za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy rozszerza katalog okoliczno$ci wskazanych w art. 11 ust 1 ustawy o

uslugach turystycznych, a tym samym jest sprzeczne z ta ustawa.

Ad. pkt I.14 wzorca - postanowienie to jest identyczne z wpisanym pod poz. 1328 rejestru zatem wypehia dyspozycje
art. 24 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ad. pkt III.2 wzorca (opdznienia, podréz samolotem) - postanowienia te przyznaja przedsiebiorcy prawo do
jednostronnej zmiany istotnych warunkéw umowy, dokonania wigzacej interpretacji umowy, pozbawiaja konsumenta
prawa mozliwoéci odstgpienia od umowy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zmiana iloéci $wiadczen wg powoda nie stanowi zmiany istotnych warunkéw umowy.
Zdaniem Sadu zmiana jakoSci Swiadczen na niekorzy$¢ konsumenta rowniez stanowi istotna zmiane warunkow

umowy. Zawezenie odpowiedzialnoéci organizatora tylko do iloci §wiadczen stanowi naruszenie art. 385" § 1k.c. oraz
art. 3853 pkt 2 ke. Postanowienie to zastrzegajac uprawnienie powoda do zmiany umowy

,w nieuniknionych przypadkach” narusza dyspozycje art. 3852 pkt 9 k.c.

Ad. pkt III. 2 wzorca - zapis, iz niestawienie sie na zbiorke przed wyjazdem z kraju pozbawia konsumenta prawa
do wszystkich Swiadczen zwigzanych realizacja imprezy - uznac nalezy za tozsamy z treScia klauzul wpisanych
pod poz. 1009, 10042 rejestru bowiem pozbawia konsumenta prawa do zwrotu $§wiadczen w kazdym przypadku

niestawiennictwa na miejscu zbiérki, naruszajac zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy (art. 385° pkt 12
k.c.).

Ad. pkt III.2 wzorca - postanowienie to wylacza odpowiedzialno$é organizatora za przedmioty pozostawione przez
klienta w hotelu w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, czy bylo to spowodowane wylgcznie z przyczyn wskazanych



w art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych co narusza dyspozycje art. 474 k.c. oraz art. 385 pkt 2 k.c. tak jak
klauzule wpisane do rejestru pod poz. 217, 9971 607.

Ad pkt IV.1 wzorca - postanowienie wzorca odwolujac sie do zglaszania reklamacji w terminie 24 godzin na pi$mie badz
faxem do organizatora jest identyczne z tre$cig klauzuli wpisanej do rejestru pod poz. 991, podobnie jak postanowienie
z pkt IV.3 wzorca o identycznej tresci jak klauzula wpisana do rejestru pod poz. 530.

Ad pkt IV.8 wzorca - postanowienie zobowigzujace uczestnikow imprezy do pokrycia kosztéw wyrzadzonych przez
siebie szkdd w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy tak jak klauzula wpisana do rejestru pod poz. 768
wskazujaca na obowiazek zaplaty przez uczestnika za wyrzadzone szkody z wlasnych §rodkdéw w miejscu powstania
szkody.

Ad. pkt VI wzorca - postanowienie wylaczajace odpowiedzialno$¢ powoda za bledy w przekazywanych konsumentom
informacjach co do warunkéw umoéw (bledy powstale przy aktualizacji strony internetowej) uznac nalezy za tozsame z
trescia klauzul wpisanych do rejestru pod poz. 539, 845 odnoszacych sie do bledéw w przekazywanych konsumentom
informacjach w katalogach i drukach.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu ukaranego przedsiebiorcy.
Dochéd pozostaly po uwzglednieniu kosztéow uzyskania przychodu nie moze mieé¢ zatem decydujacego wplywu na
wysoko$¢ wymierzonej kary, bowiem w sytuacji, gdyby przedsiebiorca nie osiggnat dochodu lub poniost straty — Prezes
UOKIK zostalby pozbawiony mozliwoSci egzekwowania swoich decyzji.

Wymierzajac kare w sprawie niniejszej Prezes Urzedu uwzglednil fakt, iz pozwany po raz pierwszy naruszyl przepisy
ustawy oraz wzial pod uwage jego sytuacje ekonomiczna.

Okoliczno$é, iz w postepowaniu administracyjnym Prezes UOKIK nie wskazal klauzul, na ktore powolal sie nastepnie
w zaskarzonej decyzji nie uzasadniala uchylenia decyzji skoro powod dopuscil sie zakazanej praktyki.

W ocenie Sadu kara w wysokoSci 0,6% przychodu pozwanego (przy ustawowej maksymalnej wynoszacej 10%
wysokosci przychodu) jest karg minimalna i adekwatng do jej funkcji represyjne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod Biuro (...) Sp. z 0.0. w P..
Wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:
#.
« art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz postanowienia wzorca umownego stosowanego przez powoda s3 tozsame z postanowieniami

wpisanymi do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
kodeksu postepowania cywilnego,

II. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia czeSci postanowien zakwestionowanych
przez Prezesa UOKIK, nie wskazanie z jakimi klauzulami wpisanymi do rejestru sa identyczne lub tozsame
postanowienia stosowane przez powddke, a rownocze$nie oddalenie odwolania powodki od decyzji Prezesa
UOKIiK w calo$ci.

Wnibst o:



I. zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w zaskarzonej czeSci, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie,
iz powddka nie dopuscila sie naruszenia zbiorowych intereséw, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane
zaskarzonej decyzji w zakresie wysokoSci nalozonej kary poprzez jej zmniejszenie do 0,02 % przychodu powddki za
kazde zasadnie zakwestionowane postanowienie,

II. zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego przed sadami obu instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest czesciowo uzasadniona.

Postanowienia pkt 1.12 warunkéw uczestnictwa (pkt I ppkt 2 zaskarzonej decyzji) o treSci: Biuro (...) zastrzega sobie
prawo odwolania imprezy, wzglednie $§wiadczen jezeli ich realizacja jest utrudniona lub niebezpieczna z niezaleznych
od biura (...) powodéw i okolicznosci, takich jak dzialania lub zaniechania os6b trzecich; nie uczestniczacych
w wykonaniu umowy, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢ (decyzje wiltadz
panstwowych, zamieszki, strajki itp.), badz tez przez sile wyzsza. W przypadku odwolania imprezy uczestnik
moze zadaé wpisania go na liste uczestnikéw innej imprezy lub zwrotu pelnej wptlaty (...) W wyzej wymienionych
przypadkach uczestnikowi nie przystuguje odszkodowanie” nie jest tozsame z postanowieniem (pozycja 1149 rejestru)
o tresci: ,Organizator z powodu przyczyn od siebie niezaleznych i niezawinionych (decyzje wtadz panstwowych,
dzialanie sily wyzszej, brak wymaganego minimum uczestnikéw, niemozno$¢ spelnienia §wiadczenia) zastrzega sobie
prawo do anulowania imprezy, zmiany terminu i programu imprezy (nie p6zniej niz 7 dni przed rozpoczeciem
imprezy). Organizator nie ponosi z tego tytulu Zadnych kosztéw, a klientowi nie przystuguje prawo do odszkodowania
z tytuhu tych zmian. Organizator ma obowiazek niezwlocznie powiadomié uczestnika o w/w zmianach, a ten powinien
w terminie trzech dni od uzyskania informacji zaakceptowaé zmiany badz zrezygnowa¢é z uczestnictwa w imprezie
skladajac pisemne o$wiadczenie”. Dotyczy to rowniez postanowienia o tresci: (...)zastrzega sobie prawo do odwolania
imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (decyzje wladz panstwowych, dzialanie sily wyzszej, zamieszki, strajku
itp.). Uczestnik otrzymuje z tego tytulu zwrot pelnej wplaty, natomiast nie przystuguje mu odszkodowanie” (klauzula
wpisana w pozycji 1327 rejestru).

Wzorzec odwoluje sie do utrudnionej lub niebezpiecznej realizacji $wiadczen z niezaleznych od biura powodéow i
okoliczno$ci natomiast postanowienie wpisane do rejestru (pozycja 1149) do przyczyn niezaleznych i niezawinionych
przez organizatora.

Wzorzec jako niezalezne powody i okoliczno$ci wskazuje dzialanie lub zaniechanie oséb trzecich nie uczestniczacych
w wykonaniu imprezy jedli tych dzialan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé (decyzje wltadz panstwowych,
zamieszKi, strajki, itp.) badz sile wyzsza. Postanowienie wymienia natomiast decyzje wladz panstwowych, dzialanie
sily wyzszej, brak wymaganego minimum uczestnikéw, i niemozno$¢ spelnienia $wiadczenia. W przeciwienstwie
do wzorca wprowadza termin anulowania imprezy, zmiany jej terminu badZ programu. Wzorzec przewiduje, ze
uczestnikom nie przystuguje odszkodowanie natomiast postanowienie méwi o jakichkolwiek kosztach. Postanowienie
wprowadza roéwniez termin powiadomienia uczestnika o zmianach oraz termin do zaakceptowania przezen zmian
badz rezygnacji z uczestnictwa w imprezie.

Natomiast postanowienie wpisane w rejestrze w pozycji 1327 méwi jedynie o przyczynach niezaleznych — decyzjach
wladz panhstwowych, dzialaniu sily wyzszej, strajkach itp. Wzorzec z kolei kwalifikuje decyzje wladz panstwowych,
zamieszki, strajki, jako dzialania lub zaniechania osob trzecich, nie uczestniczacych w wykonaniu umowy, jezeli tych
dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé¢ odrebnie natomiast odwoluje sie do sily wyzszej.

Postanowienie pkt IIL. 2 (pkt I ppkt 5 zaskarzonej decyzji) z podtytulem ,,opéznienia”, zgodnie z ktérym ,,... Zmiana
przewoznika lotniczego, godzin wylotoéw i powrotow, o ile nie zmieniaja iloéci §wiadczen (np. positkéw czy noclegow)



nie stanowia zmiany istotnych warunkéw umowy i nie stanowia podstawy odstapienia od umowy oraz innych roszczen
odszkodowawczych”; oraz postanowienie pkt II.2 z podtytulem ,,podréz samolotem (pkt I ppkt 6 zaskarzonej decyzji)
zgodnie z ktérym: ,,(...) zastrzegamy sobie w nieuniknionych przypadkach prawo do zmian

w $wiadczeniu ustug w stosunku do warunkéw zawartych w umowie o ile podstawowa forma podrézy zostanie
zachowana. Chodzi przede wszystkim o rodzaj transportu, trase lotu (mozliwo$¢ miedzy ladowania), spétke lotnicza,
tym samolotu oraz plan lotu” nie s tozsame z postanowieniem o tresci: (...) zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany:
miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzyladowania), rodzaju samolotu, przewoznika i czaséw lotu, na krétko przed
odlotem”, ktbre to zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych pod pozycja nr 1328.

Postanowienia wpisane do rejestru sa bardziej lakoniczne, dotycza zmian ,,na krotko przed odlotem” nie odwotuja sie
do ,,zachowania podstawowej formy podrozy”.

Zapis pkt IV. 1 pkt I ppkt I 9 zaskarzonej decyzji o treéci: ,,... ewentualne reklamacje nalezy zglasza¢ niezwlocznie,
w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji bedacej Zrédlem reklamacji na piémie do pilota/rezydenta lub do
wskazanego w programie lub na voucherze przedstawiciela biura A. za granica, badz faksem do organizatora imprezy
(...) Pilot, rezydent lub lokalny przedstawiciel biura A. nie sg uprawnieni do uznania roszczen klienta” nie jest tozsamy
z postanowieniem o tresci: ,Ewentualne reklamacje nalezy zglasza¢ w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji
bedacej zZrodlem reklamacji, na piémie do pilota (rezydenta biura lub do skazanego w programie lub na voucherze)
skierowaniu przedstawiciela Biura za granice, lub w kraju, badz faxem do organizatora imprezy. Nie wniesienie
reklamacji pisemnej w trakcie trwania imprezy powoduje uniemozliwienie naprawienia szkody przez biuro”.

Trafnie wskazuje apelacja, ze klauzula niedozwolona w odréznieniu od wzorca zawiera wskazania, iz ,nie wniesienie
reklamacji pisemnej w trakcie trwania imprezy powoduje uniemozliwienie naprawienia szkody przez Biuro.

Postanowienie pkt IV.8 warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro (...) Sp.
z 0.0. o tredci: ,,Uczestnicy zobowigzani sg do pokrycia kosztéw ewentualnie wyrzadzonych przez siebie szkdéd w
trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania. Za szkody wyrzadzone przez osoby niepelnoletnie odpowiadaja
ich opiekunowie” nie jest tozsame brzmieniem klauzuli wpisanej do rejestru pod pozycja 768 o treéci: ,,Uczestnicy
odpowiadajg za wyrzadzone szkody z wlasnej winy, za ktére majg obowiazek zaplaci¢ niezwlocznie, z wlasnych
srodkéw w miejscu ich powstania”.

W klauzuli niedozwolonej w odréznieniu od wzorca przewiduje sie obowiazek niezwlocznego zaplacenia szkody.

Postanowienie pkt VI (pkt I 14 zaskarzonej decyzji) o tresci: ,, Biuro (...) Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za
ewentualne zmiany, ktdre mogly nastapi¢ po tym terminie oraz za ewentualne bledy powstale przy aktualizacji strony
internetowe;j. Zawarte w cenniku ceny moga ulec zmianie” nie jest tozsame jest w swym znaczeniu z postanowieniem
wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w pozycji nr 539, ktéry dotyczy katalogow nie za$
stron internetowych.

W omawianym powyzej zakresie zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kodeksu postgpowania cywilnego uznaé nalezy za niezasadny.

Powyzsze postanowienia stosowane przez Biuro (...) Sp. z 0.0. nie sa bowiem identyczne, ani tez nie cechuja sie
jedynie ,nieznacznie zmodyfikowang treécia”, polegajaca na wprowadzeniu zmian o charakterze kosmetycznym,
przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazéw” w stosunku do tresci postanowienn uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 kodeksu postepowania cywilnego, i w konsekwencji nie
wywoluja identycznych skutkdéw prawnych jak klauzule juz widniejgce w rejestrze.



W szczeg6lnoséci wskazac¢ nalezy, iz brzmienie postanowien stosowanych przez Biuro (...) Sp. z o.0. odbiega
wyraznie od treéci postanowien wpisanych do rejestru, a odmiennoéci te nie maja charakteru jedynie kosmetycznego,
leksykalnego, a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia ich tozsamo$ci treSciowe;.

Skutki prawne powyzszych postanowienn stosowanych przez Biuro (...) Sp. z 0.0. nie sg identyczne ze skutkami
postanowien zamieszczonych w rejestrze, a zatem nie mozna przyjac, iz sa to postanowienia o tozsamej tresci.

Z powyzszego wzgledu zaskarzona decyzja podlegata zmianie poprzez jej uchylenie w pkt I ppkt 2, 5, 6. 9, 12 i 14.
W konsekwencji o polowe, zwazywszy na zakres uwzglednienia odwotania, podlegala obnizeniu nalozona na powoda
kwota pieniezna.

Koszty procesu zwazywszy na jego wynik, podlegaly wzajemnemu zmniejszeniu.
Dalej idaca apelacja podlegata oddaleniu.

W odniesieniu do pozostalych klauzul prawidlowo Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wprowadzenie przez powoda
do stosownych klauzul zmian o charakterze kosmetycznym, polegajacych np. na przestawieniu szyku wyrazoéw lub
zmianie uzytych wyrazow, w sytuacji gdy zmiany te nie prowadzily do zmiany istoty klauzuli uzasadnia to uznanie, ze
dopuscil sie on w tym zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny w tym zakresie
podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego i uznaje je za wlasne.

Wprowadzajac instytucje nieuczciwych klauzul umownych oraz szczegélne postepowanie odrebne w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ustawodawca kierowal sie wzgledami ochrony interesu
konsumentoéw oraz bezpieczenstwa i nalezytego poziomu etycznego obrotu gospodarczego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,”"Wokanda” 2006 nr 7-8, s. 18). Natomiast wprowadzajgc instytucje
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw ustawodawca krajowy, wzorem ustawodawcy wspolnotowego,
zamierzal zwiekszy¢ skuteczno$¢ zakazu stosowania klauzul umownych, ktore zostaly wpisane do rejestru
nieuczciwych postanowien umownych.

Sad Okregowy prawidlowo zaakceptowat stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw réowniez
w odniesieniu do postanowien 1.13 oraz IV. 3 (pkt I ppkt 3 i 10 decyzji).

Z powyzszych wzgledéow Saqd Apelacyjny dzialajgc na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.
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