Sygn. akt VIA Ca 566/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2010 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Karolina Kulibska - Janusz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakltadowi Karnemu w P.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 3 grudnia 2009 1.

sygn. akt I C 1755/09

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 566/10

UZASADNIENIE

Powod D. M. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu karnego w P. 250.000 zt zado$cuczynienia za
niehumanitarne odbywanie przez niego kary pozbawienia wolno$ci tj. w przeludnionych celach, co powodowalo u

niego stres, ktéry wplywal negatywnie na zdrowie fizyczne i psychiczne.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 3.XII.2009 r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zt i

oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu I

instancji:



Powod od dnia 14.VIII.2006 r. osadzony jest w Zakladzie Karnym w P. poczatkowo jako tymczasowo aresztowany,
a nastepnie w oddziale IIT zamknietym. Od dnia 22.1.2008 r. powod zajmowat cele nr (...), a potem (...), w ktorej
przebywalo 8 osadzonych przy normie metrazowej dla 6 os6b. W chwili orzekania powdd przebywal w celi nr (...) z
czterema innymi osadzonymi. W kazdej z cel, w ktorych przebywat pow6d norma powierzchni na jednego osadzonego
byla mniejsza niz trzy metry. Powdd w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w P. przeszed! operacje. Powodd od kilku
lat leczony jest z powodu astmy, otrzymuje leki i korzysta z inhalatora. U powoda stwierdzona jest nieprawidlowa
osobowo$¢ oraz uzaleznienie mieszane od alkoholu i amfetaminy. Sad ustalil, Ze powod nie korzysta z biblioteki,
Swietlicy ani silowni, raz dziennie odbywa 60-minutowy spacer a dwa razy w tygodni dodatkowy z uwagi na to, zZe jest
astmatykiem. W zakladzie karnym powdd dokonywal samouszkodzen.

Dyrekcja Zakladu Karnego informowala sedziego penitencjarnego i istniejacym przeludnieniu, ktore od kilku lat
waha sie na poziomie 120%-130%. Pozwany, w zwiazku z przeludnieniem odsyla skazanych do innych jednostek
penitencjarnych. W celach, w ktérych przebywal powod wydzielony jest kacik sanitarny wyposazony w sedes,
umywalke, doprowadzona jest biezaca zimna woda. W kazdej celi jest tez otwdr wentylacyjny. Koszarowe lozka
ustawiane sg wielopoziomowa najwyzej po trzy w pionie. W czasie upaléow cele sa wietrzone poprzez otwieranie drzwi
i okien, poSciel wymieniana jest raz na dwa tygodnie, recznik raz na tydzien. Osadzeni sami dbaja o czysto$¢ w
celach. Wobec braku w Zakladzie Karnym w P. stoléwki wieZniowie spozywaja positki w celach, niektdrzy z uwagi na
niewystarczajaca liczbe miejsc przy stole, siedzac na t6zkach.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, zZe roszczenie powoda jest cze$ciowo uzasadnione. OkolicznoS$ci
podnoszone przez powoda — ciasnota w celach, czesto brak dostepu Swiezego powietrza i §wiatla, nie zawsze dzialajaca
wentylacja powodujgca ulatnianie sie nieprzyjemnych zapachow z kacika sanitarnego, konieczno$é spozywania
positkow na t6zkach, w ocenie Sadu moga stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania osadzonego, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia jego godno$ci osobistej i prawa do prywatnoéci. Sad Okregowy przywolala przepisy kodeksu
karnego wykonawczego tj. art. 110, ktoéry okre§la norme powierzchniowa przypadajaca na jednego osadzonego
oraz art. 248, zgodnie z ktorym dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze na czas okre$lony umiescic
osadzonych w celach, w ktorych na jedna osoba przypada mniej niz 3 m kw. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.
Sad zwro6cit ponadto uwage, ze cho¢ przepis art. 248 kkw stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26.V.2008 r. utracil moc obowigzujaca z dnia 6.XI1.2009 r., to jednak zgodnie z prezentowanym przez Trybunal
Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy stanowiskiem, sad stosuje ten przepis do oceny zdarzen, jakie nastapily przez
6.XII1.2009 r. rowniez wowczas, gdy orzeka po utracie jego mocy obowigzujace;.

Zasadzajac na rzecz powoda kwote 2.000 zl zado$éuczynienia Sad Okregowy kierowal sie dlugotrwalym
umieszczeniem powoda w przeludnionej celi i utrudnienia z tym zwiazane, jak rowniez to, ze przeludnienie celi
powodowalo u powoda wieksze dolegliwo$ci zwigzane z przebiegiem choroby astmatycznej. W ocenie Sadu kwota ta,
zwazywszy, ze powdd od wielu lat pozostaje w warunkach izolacyjnych i nie pracuje stanowi dla niego odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, a ponadto jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej kwote 2.000 zi
pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 23, 24 i 448 ke w zw. z
art. 110 § 2 kkw oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przez btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przepelionej celi narusza dobra
osobiste powoda, naruszenie art. 248 § 1 kkw, § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19.IV.2006
r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych
lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogoélna pojemnoé¢ tych zakladdéw poprzez przyjecie przez Sad, ze
dzialanie pozwanego polegajace na umieszczeniu powoda w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna
osoba wynosi mniej niz 3 m. kw., stanowilo naruszenie prawa, naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci
art. 100 kpc poprzez nie uwzglednienie zapisu o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan powoda i nie obciazenie go jakimikolwiek kosztami oraz art. 108 ustawy o kosztach sadowych
poprzez uznanie, ze zwolnienie od kosztow sadowych zwalnia réwniez strone od obowigzku zwrotu kosztéw procesu



przeciwnikowi, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pomimo prezentowanej przez powoda
postawy przejawiajacej sie brakiem zainteresowania formami spedzania czasu organizowanymi przez pozwanego oraz
$wiadomym wielokrotnym wkraczaniem na droge przestepstw skutkujacym osadzeniem w zakladzie karnym doszlo
u niego do tak silnych ujemnych doznan psychicznych, ktére skutkuja naruszeniem godnosci skazanego i uzasadniaja
zasadzenie zado$éuczynienia.

W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego od powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego, jakoby Sad Okregowy w sprawie niniejszej naruszyl przepisy prawa
materialnego art. 23, 241 448 ke wzw. z art. 110 § kkw oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci .

W judykaturze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13
oraz z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75) trafnie zwrocono uwage, ze wymog
zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych
obowigzkow demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem
z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia
1966r. (Dz.U.z19771.Nr 38, poz. 1671169) orazart. 3 e.k.p.c., kazda osoba pozbawiona wolno$ci musi by¢ traktowana
w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do
polskiego porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17.111.2010 1. IT CSK 486/09).

Sad Najwyzszy w tymze wyroku przyjal, ze prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajgce te dobra moga zatem
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Nadmierne zageszczenie celi moze
samo w sobie byé kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne.

W sprawie niniejszej pozwany nie zakwestionowal twierdzen powoda dotyczacych tego, ze w kazdej celi, w ktorej
przebywal w czasie osadzenia go w Zakladzie Karnym w P. bylo przeludnienie, a zatem nie byly spelnione wymogi
zapewnienia dla jednego osadzonego minimum 3 m. kw. powierzchni. Pozostawanie w areszcie §ledczym, czy
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach, juz nawet bez dodatkowych ucigzliwo$ci w postaci choc¢by
spozywania positkow na 16zku wobec braku stolowki jak rowniez miejsca przy stole w celi na skutek jej przeludnienia
stanowi wbrew twierdzeniom pozwanego naruszenie dobra osobistego powoda w postaci godnosci.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 248 kkw oraz paragrafu 2 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19.1V.2006 r.

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwoSci, ze orzeczenie zapadlo w dacie obowigzywania jeszcze art. 248 kkw, ktory
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26.V.2008 r. (SK 25/07) jako niezgodny z Konstytucjg utracit
moc obowigzujaca z dniem 6.XI1.2009 r. Zreszta, jak slusznie podniost Sad Okregowy nawet, gdyby sad orzekal juz
po utracie mocy obowigzujacej tego przepisu, mialby on zastosowanie do oceny zdarzen, ktore nastapily przed dniem
6.XII.2009 .

Podkresli¢ nalezy, ze zasadg w czasie obowigzywania powyzszych przepiséw kkw i rozporzadzenia bylo zapewnienie
kazdemu osadzonemu minimalnej powierzchni okreslonej w art. 110 kkw. Obnizenie jej bylo niedopuszczalne, co
podkreslone zostalo takze w art. 248 § 1 k.k.w. Zezwalal jednak na umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci "w



warunkach, w ktérych powierzchnia celi na 1 osobe wynosi mniej niz 3 m* w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach,
na czas okreSlony". Przewidziane odstepstwo od najmniejszego wymiaru powierzchni mialo charakter wyjatku, a
zatem dla zastosowania go nalezato dochowa¢ wszystkich wymogow wynikajacych z art. 248 k.k.w. Wynika stad, ze w
odniesieniu do kazdego odstepstwa od najnizszej normy nalezalo podaé, czy ijakie "szczegblnie uzasadnione wypadki”
zaistnialy oraz okre§li¢ czas jego trwania.

Do stwierdzenia wystgpienia "szczego6lnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza
ogblnikowe powolanie sie na istniejgcy w kraju stan przeludnienia zakladéw karnych (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 22.V.2009 r. I A Ca 284/09). Szczegodlnie uzasadnione wypadki, do jakich odwolywal sie
art. 248 kkw to sytuacje wyjatkowe wymuszajgce przez czas Sci$le okre§lony odstapienie od norm wymienionych w
nim i nie wynikajace ze zlej organizacji funkcjonowania zakladéw karnych. Takimi sytuacjami moze by¢ zagrozenie
katastrofag budowlana, konieczno$¢ natychmiastowego remontu, pozar, zalanie pomieszczen. Obecnie obowiazujacy
przepis art. 110 § 2a i 2b kkw wprowadza jeszcze dalej idace ograniczenia w zakresie ,sytuacji wyjatkowych”
przyjmujac, ze sa nimi epidemia, stan wojenny, stan wyjatkowy czy stan kleski zywiolowej. Z pewnosScia do
szczegblnych okoliczno$ci nie mozna zaliczy¢ ciaglego wykorzystywania przepisu, ktory jako szczegbdlny powinien
podlega¢ wykladni zwezajacej, jako rozwigzania problemu niedostatkéw budzetowych wieziennictwa, czy tez w celu
unikniecia konieczno$ci poszukiwania skutecznego rozwigzania problemu przeludnienia w zaktadach karnych.

Nie mozna uznaé¢ za wystarczajace dla przyjecia braku bezprawno$ci pozwanego powolanie sie na obowiazek
przyjecia kazdej osoby kierowanej do jednostki oraz przekazywanie informacji o przekroczeniu najnizszej normy
powierzchniowej na jednego osadzonego sedziemu penitencjarnemu. Nie uchyla to niezgodnego z prawem
umieszczania oséb pozbawionych wolnoéci w celach nie spelniajacych minimalnych wymagan, na czas nieokreslony,
bo w istocie doprowadza do tego, ze wyjatek przeksztalca sie w regule, ktéra nie zastuguje na akceptacje.

Nie ulega watpliwoci, Z pozwany w sprawie niniejszej nie wykazal, aby takie szczego6lne okolicznosci w stosunku do
powoda zachodzily.

Zupelnie niezasadne i pozbawione wplywu na orzeczenie jest podnoszenie przez apelujacego, ze powdd nie przejawial
zainteresowania formami spedzania czasu organizowanymi przez pozwanego, jak réwniez, ze to powod $wiadomie
wielokrotnie wkraczajac na droge przestepstwa powodowal umieszczanie go w jednostkach penitencjarnych.
Argumenty te w zaden sposéb nie moga przemawiaé za brakiem bezprawnosci dzialania pozwanego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia,
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy w tym réwniez rozmiar doznanej krzywdy. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarb
Panstwa nie zapewnil wladciwych norm zaludnienia cel, jak rowniez warunkoéw umozliwiajacych godne spozywanie
posilkow. Nie wzigl rowniez pod uwage, ze powdd cierpi na astme, leczony jest w warunkach wieziennej stuzby zdrowia
i wymaga zapewnienia mu takich warunkéw, ktére nie spowodujg zwiekszenia dolegliwoSci w przebiegu choroby.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 100 kpc i art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nalezy podnie$¢, ze w wyroku brak jest rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad zatem w uzasadnieniu
nie wypowiedziat sie co do braku ponoszenia przez powoda kosztow zastepstwa procesowego. Wobec czego nie
sposob jest odniesc sie do zarzutu pozwanego zawartego w apelacji nie uwzglednienia przez Sad Okregowy zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan powoda.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



