Sygn. akt VIA Ca 795/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Wanda Lasocka

Sedzia SA Ewa Stefaniska

Sedzia SO (del.) Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Karolina Kulibska - Janusz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakltadowi Karnemu w P.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 26 lutego 2010 1.

sygn. akt I C 1590/09

I. oddala obie apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 795/10

UZASADNIENIE

Powod T. K. , po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, domagal sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —
Zakladu Karnego w P. kwoty 30.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, w niehumanitarnych warunkach.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w P. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosit o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P.
na rzecz powoda T. K. kwote 1 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2009r., w pozostalej czesci oddalil
powddztwo oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powod od 18 kwietnia 2001r., z przerwami jest osadzony z Zakladzie Karnym w P.. Od kwietnia 2005r. caly czas
przebywa w warunkach izolacyjnych, z tym ze w terminie od 21 listopada 2006r. do 18 stycznia 2007r. odbywal terapie
odwykowg w Oddziale Terapeutycznym A. W. M.

Powod byl osadzany w r6znych celach. Przewaznie panowalo w nich przeludnienie powodujace przekroczenie normy

3 m” na jednego osadzonego. Tylko, kiedy powod przebywat w celi nr (...) , w okresie od 5 listopada 2008r. do 29
grudnia 2008r.licha osadzonych nie przekraczala normy.

Dyrektor Zakladu Karnego w P. informowal Sad Okregowy w Plocku ,Wydzial Penitencjarny o panujacym
przeludnieniu (art.248 §1 k. k. w.) Cele , w ktorych przebywal powdd wyposazone byly standartowo w 16zka pietrowe,
stoly wiezienne, szafki , stolki .Znajdowal sie w nich kacik sanitarny oddzielony od reszty celi Scianka i kotarg. W
celi byla zimna woda, mozliwo$¢ kapieli byla zapewniona w lazni. O$wietlenie celi stanowily lampy jarzeniowe, a
ogrzewanie podlaczone jest do sieci miejskiej i odbywa sie przez caly sezon grzewczy.

Powdd liczy 28 lat. W czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci ukonczyt szkole zawodowa o kierunku kucharz
i §lusarz. Aktualnie kontynuuje nauke w technikum. Na zajecia, ktore trwaja po 6 godzin , uczeszcza trzy razy w
tygodniu. Do 6 pazdziernika 2008r. przez po6ttora roku powdd pracowal w kuchni. Powod mial mozliwosé korzystania
z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych , odbywaé codzienny godzinny spacer, a takze dodatkowy spacer dwa
razy w tygodniu(z uwagi na zglaszane dolegliwo$ci z powodu bezsennosci) oraz mial zapewniony dostep do opieki
medycznej.

Sad Okregowy wskazal , ze fakt osadzania powoda w celach , ktore nie czynily zado$¢ przewidzianej ustawowo normie

gwarantujacej osadzonemu przynajmniej 3 m * powierzchni na osobe (art.110§2 k. k. w.)byt bezsporny. W ocenie
tego Sadu niewatpliwie osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych , stanowilo naruszenie jego débr
osobistych w postaci godnoS$ci osobistej oraz prawa do intymnosci ,jednak gradacja tych naruszen nie przybrata
takiej formy ,aby nalezalo uznaé , ze jest osadzony w warunkach nieludzkich. Sad pierwszej instancji zaznaczyt ,
ze zado$cuczynienie w kwocie 1 000 z} stanowi dla powoda rekompensate pieniezng o odczuwalnym charakterze
ekonomicznym zwazywszy, ze nie ma on wlasnych dochodéw i od wielu lat przebywa na utrzymaniu Panstwa.
Podkreslono , ze powdd duzo czasu spedzal i spedza poza cela, od kilku lat zdobywa wyksztalcenie ,pracowal w kuchni,
korzysta z biblioteki , ¢wiczy na silowni , ma dodatkowe spacery.

Sad ten wskazal , Ze przyznanie zado$Cuczynienie w wyzszej wysokosci pozostawaloby w z sprzecznoéci z poczuciem
sprawiedliwo$ci spolecznej. Powo6d, przebywa w trudnych warunkach ale ma w jednostce penitencjarnej zapewnione
miejsce do spania , wyzywienie i opieke medyczna a wiec jest w lepszej sytuacji niz znaczna cze$é osob przebywajacych
na wolno$ci , ktore respektuja normy prawa , a czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze zasadzenie wyzszej kwoty skutkowatoby nieuzasadnionym wzbogaceniem powoda,
a nie kompensacja doznanych przez niego krzywd

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art.23k.c., 2481k.c. i art.448 k.c. oraz art.98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powdd , zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepisow prawa materialnego , a to :art.2481 k.c. w zwigzku z art.448 k.c. oraz art.417 k.c. przez bledng
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,

-naruszenie art.3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,



-razgcej obrazy zasady rowno$ci wyrazonej w art.32 ust.1 Konstytucji RP

-obrazy zasady rowno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji przewidzianej w art.26 Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych,

-obrazy przepiséw Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948r.

-naruszenia przepisdbw postepowania cywilnego , ktére mialo wplyw na treS¢ orzeczenia przez fakt przyznania
zado$éuczynienia w niezadowalajgcej kwocie

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powoda
zado$Cuczynienia w wysokoSci 30 000 zl , a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego za dwie instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz co do kosztéw procesu i podnioést nastepujace
zarzuty:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to

a)art.417 k.c. i art.248 § k. k. w. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu , ze
dzialania pozwanego byly bezprawne, b)art.23 i 24 k.c. w zw. z art.448 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, c)art.3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci poprzez przyjecie , ze powodd
byl traktowany w spos6b nieludzki lub ponizajacy,

-naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to :

a)art.23381 k.p.c. w zw. z art.32882 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych w sprawie dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, b)art.230 k.p.c. poprzez przyjecie jako kwestii bezspornej
przeludnienia w celi i panujacego tam zaduchu, c)art.100 zd.2 k.p.c. poprzez ustalenie , ze tylko pozwany jest
zobowigzany do poniesienia kosztéw procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow , ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nie sa zasadne i dlatego nie mogly odnie$¢ skutku.

Sad Apelacyjny stwierdza , ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procesowego nie
zastluguja na uwzglednienie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil , ze powdd byl osadzony

w celach , wktérych powierzchnia przypadajaca na osobe byla mniejsza niz 3 m®oraz, ze brak zapewnienia osadzonym
w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych , nie moze byé¢ stanem zasligujacym na
aprobate. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowo Sad Okregowy uznal , ze osadzenie powoda w celach
nadmiernie przeludnionych , w warunkach niezapewniajgcych intymno$ci przy wykonywaniu podstawowych
czynnosci higienicznych oraz przy braku odpowiedniej wentylacji stanowilo naruszenie jego dobr osobistych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafny jest wniosek Sadu Okregowego, ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika , ze
warunki panujgce w jednostkach penitencjarnych , w ktérych przebywal powdd naruszaly jego godno$¢ osobista.

Obowiazek poszanowania godno$ci osobistej jest obowigzkiem wladzy publicznej (art.30 Konstytucji RP).Realizacja
zadan przez Panstwo nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci niz to wynika z
zadan ochronnych i w celu zastosowania Srodka represji (por. wyrok SN z 28 lutego 2007r. , V CSK 431/06 , OSNC



2008/1/13). Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Takze normy ratyfikowanych przez Polske przepisow
prawa miedzynarodowego wskazuja na obowiazek traktowania os6b pozbawionych wolnosSci w sposéb humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka(art.10 ust.1 Miedzynarodowego Pakietu Praw Osobistych i
Publicznych oraz art.3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ). Potwierdzeniem tej tendencji jest stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja wyjatkowego przepisu art.248 k. k. w. , ktéry zezwalal ,
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach oraz wylgcznie na czas oznaczony i przy zachowaniu okre$lonego w tym
przepisie trybu postepowania, na mozliwo$¢ ograniczenia wielko$ci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3

m .(por. wyrok TK z 26 maja 2008r. SK 25/07 ,Dz. U. Nr 96 , poz.620).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom pozwanego, w niniejszej sprawie prawidlowo przeprowadzono
postepowanie dowodowe i poczyniono trafne ustalenia co do naruszenia godnosSci osobistej powoda. Przy takich
ustaleniach faktycznych powodztwo to zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Sad Apelacyjny zwaza, ze ramy
swobodnej oceny dowodow przewidziane w art.23381 k.p.c. musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej , wedlug
ktoérych Sad w sposéb bezstronny , racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é , dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé bledow
tak faktycznych , jak i logicznych tj. blednosci rozumowania i wnioskowania (por. wyrok SA w Szczecinie z 20
listopada 2007r.,III AUa 598/07). Strona skarzaca nie wykazala na czym mialby polega¢ blednoé¢ rozumowania
i wnioskowania Sadu Okregowego. Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art.,23381 k.p.c. nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad pierwszej instancji mocy dowodowej zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.2481 k.c. w zwiazku z art.448 k.c. co do wysokoéci naleznego powodowi
zado$éuczynienia Sad Apelacyjny zwraca uwage na dorobek orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu ,
ktdéry wyznacza kierunek wyktadni art.3 Europejskiej Konwencji Praw czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Motywy
wyrokow tego Trybunalu wskazuja , ze przy ustaleniu , czy warunki pobytu w zakladzie przekraczaja zakres
dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie , Ze nastgpilo naruszenie art.3 Konwencji . Trybunal posluguje sie
kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkow. Kryterium to wymaga dokonania kompleksowej oceny
wszystkich aspektow warunkéw oraz rygoréw pobytu , takich jak :powierzchnia celi , liczba oséb w celi , warunki
sanitarne , mozliwo$¢ zapewnienia minimum prywatnoéci, ilo$¢ czasu spedzonego poza cela , mozliwo$¢ pracy , czas i
czestotliwo$¢ zajeé sportowych oraz wiele innych okoliczno$ci. Pewne braki i nieprawidtowos$ci w zakresie niektérych
warunkoéw pobytu moga by¢ cze$ciowo rekompensowane udogodnieniami w zakresie innych warunkéw(opieka
medyczna, mozliwo$¢ rekreacji),co moze zmniejsza¢ indywidualne poczucie krzywdy.

Przenoszac te rozwazanie na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza , ze dochodzone przez powoda
zado$éuczynienie w wysokoSci 30.000 zt bylo kwota zdecydowanie wygbérowana, ktora nie znajdowala zadnego
uzasadnienia w rozmiarze krzywdy doznanej przez powoda .

Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde spowodowana naruszeniem
débr osobistych , nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter , stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe , ktdrej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych
naruszeniem(krzywda). Dla oceny tej nie bez znaczenia jest stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste.
Podstawowa funkcja zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych (art.448 k.c.) jest funkcja
kompensacyjna .Zado$éuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde i winno mie¢ odczuwalng warto$¢ majatkowa.
(por. wyrok SN z 11 kwietnia 2006r., I CSK 159/05). Trzeba takze zwazy¢ w jakich warunkach bytowych powod
przebywal w okresach kiedy pozostawal na wolnoéci , jak przedstawia sie jego aktualna sytuacja majatkowa oraz
jaki jest ogoélny stan zamozno$ci spoleczenstwa . Z zeznan powoda wynika , ze w okresie ostatnich oémiu lat
poprzedzajacych wystapienie z niniejszym powodztwem powod wiekszo$é czasu przebywal w wiezieniu. W Zakladzie



Karnym zostal osadzony jako bardzo mlody czlowiek, poprzednio nie pracowal , nie miat wlasnych dochodéw. W
czasie pobytu w Zakladzie Karnym zdobyl wyksztalcenie zawodowe dwoch kierunkach (kucharz i §lusarz), a obecnie
kontynuuje nauke w technikum. Udzial w zajeciach szkolnych sprawia , ze znaczng cze$¢ czasu powdd spedza poza
cela. Dodatkowo nalezy zwazy¢ , ze odczuwane przez powoda niedogodnoSci zwigzane z pobytem w zakladzie karnym
w pewnej mierze wynikaja z faktu, ze osadzenie to jest wykonaniem orzeczonej kary za popelnione przestepstwo.

Z drugiej strony trzeba mieé¢ na uwadze , ze do podstawowych zadan Stuzby Wieziennej nalezy miedzy innymi
zapewnienie osobom skazanym na kare pozbawienia wolnoSci lub tymczasowo aresztowanym przestrzegania
ich praw , a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych , poszanowania godnoSci , opieki zdrowotnej i
religijnej ( por. art.2 ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Shuzbie Wieziennej Dz. U. z 2010r. Nr 79
poz.523 ). Wieloletnie zaniedbania Panstwa w zakresie infrastruktury penitencjarnej nie mogg uzasadnia¢ zwolnienia
pozwanego od odpowiedzialno$ci za naruszenie godnoSci osobistej powoda gdyz wskazuja na nieumy$lna wine w
postaci niedbalstwa.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze kwota 1000 zt w adekwatny sposob rekompensuje powodowi doznang
krzywde wynikajaca z naruszenia jego dobra osobistego przy uwzglednieniu zakresu naruszonego dobra oraz sytuacji
zyciowej i majgtkowej powoda.

Majac to wszystko na uwadze , zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Plocku jako zgodny z prawem i znajdujacy
uzasadnienie we wnikliwie zebranym i prawidlowo ocenionym materiale dowodowym musial sie ostaé i dlatego na
podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 k.p.c.



