Sygn. akt VI ACa 824/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Irena Piotrowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2011r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 12 marca 2010 r.

sygn. akt I C 2537/09

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim, znosi postepowanie przeprowadzone
przed Sgdem Okregowym na rozprawie w dniu 12 marca 2010 roku i w powyzszym zakresie
przekazuje sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 824/10

UZASADNIENIE

Powod K. W. w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w P. kwoty 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego débr
osobistych zwigzane z osadzeniem go w przeludnionej celi i w warunkach naruszajacych jego godno$¢ osobista.
Oprocz problemu przeludnienia cel wskazywal tez powdd na brak w nich wentylacji, co powodowalo rozchodzenie sie
nieprzyjemnych zapach6w, spozywanie przez osadzonych positkéw na stojgco, zagrzybienie $cian, odpadanie z nich
tynku. Ponadto powdd wnibsl o zasadzenie kwoty 5.000 zl na cel spoleczny tj. na rzecz fundacji (...).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 12.1I1.2010 r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w
P. na rzecz K. W. kwote 3.500 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze powdd osadzony byl w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 24.111.2003 r. do chwili
wyrokowania w sprawie. Osadzony byl w celach w warunkach przeludnienia. W warunkach przeludnienia pow6d
przebywal do wrzeénia 2009 r. Cele nie byly odnowione i ze stabg wentylacja. Skutkiem tego bylo rozchodzenie sie
zapachow z kacika sanitarnego po celi. Kacik ten odgrodzony by} od reszty celi blacha oraz zaslonka lub kocem.
W calach byly taboret, jednak ze wzgledu na brak miejsca w calach, nie wszyscy osadzeni mogli z nich korzystac
podczas jedzenia, co prowadzilo do konfliktow miedzy osadzonymi. Konflikty powodowane byly tez problemem
zwigzanym z korzystaniem z kacika sanitarnego. Sad Okregowy ustalil, ze pow6d od lipca 2008 r. podjal zatrudnienie
na terenie zakladu karnego, ktora poza celg wykonuje od godziny 7/30 do 13/00. Ponadto od 2006 r. do 2009 r. powdd
czterokrotnie rozpoczynal nauke, w zwiazku z czym 3 razy na tydzien opuszczal cele i przebywal poza nig w godzinach
15/00-20/00. Nauke przerywal jednak po 2-3 miesigcach.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest cze$ciowo zasadne. Sad wskazal na art. 417
ke jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego oraz na art. 23 ke i art. 448 ke stanowiace podstawe zgloszonego
przez powoda roszczenia. Sad Okregowy uznal, ze warunki, w jakich powdd przebywat tj. przeludnienie, spozywanie
posilkoéw na stojaco, brak wentylacji i rozchodzenie sie nieprzyjemnych zapachéw po celi uzasadniajg twierdzenie, ze
zostaly naruszone jego dobra osobiste. Pozwany natomiast nie wykazal w sposdb przekonujacy, ze warunki, o jakich
twierdzi powdd nie mialy miejsca.

Sad Okregowy powolal sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz (...).

Sad I instancji uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za cze$ciowo zasadny tj. dotyczacy roszczenia
zwigzanego z osadzeniem w warunkach przeludnienia za okres poprzedzajacy 14.1X.2006 r.

Sad Okregowy biorac pod uwage z jednej strony okres pobytu powoda w warunkach przeludnienia — 33 miesiace,
stopien tego przeludnienia, a z drugiej jednak fakt, ze powod na dluzszy czas opuszczal w tym czasie cele, a co za tym
idzie dolegliwoéci zwiazane z przeludnieniem w celach byly mniej dotkliwe, uznal, ze kwota odpowiednia bedzie kwota
3.500 z. W ocenie Sadu I instancji kwota ta spelnia swoja funkcje kompensacyjna, dlatego tez Sad oddalit zadanie
zasadzenia 5.000 zl na cel spoteczny.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc majac na uwadze, ze roszczenie
powoda zostalo zgloszone w zdecydowanie zbyt szerokim zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany. Zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego, pozwany
zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez przyjecie, ze powdd byl w zakladzie
karnym w P. traktowany w sposob nieludzki i ponizajacy,

- art. 448 ke, 415 ke, 361 ke w zw. z art. 24 ke przez niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze w oparciu o ustalony
stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu
zado$éuczynienia,

- art. 5 ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze zadanie oczywiScie nadmiernego zadoSéuczynienia przez
osobe pozbawiona wolnoSci w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego,

naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 kpc poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych wskutek dowolnej oceny materiatu dowodowego przez
przyjecie, ze cele, w ktorych przebywat powod mialy staba wentylacje, podczas gdy z informacji z Zakladu Karnego w
P. z dnia 26.1.2010 r. wynika, ze wentylacja w tych celach byla sprawna,



- art. 217 § 2 kpc poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej majacych istotny wplyw dla ustalenia
stanu faktycznego,

- art. 86 kpc w zw. z art. 379 pkt 2 kpe przez przyjecie, ze powdd dzialal przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika,
podczas gdy pelnomocnik ten nie mial uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego, co skutkuje niewazno$cia
postepowania.

W konkluzji apelacji pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna o ile zmierza do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete jest niewaznoécia, co skutkuje uchyleniem wyroku, zniesieniem
postepowania przed Sadem I instancji i przekazaniem sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

W dniu 25.1.2010 r. powod ustanowil pelnomocnika do reprezentowania go w niniejszym postepowaniu w osobie J.
D. prowadzacego Kancelarie (...) w O. przy ulicy (...) (k. 41). Ustanowiony pelnomocnik w dniu 9.11.2010 r. zlozyt
pismo procesowe w imieniu powoda zawierajace sprecyzowanie podstawy prawnej zgloszonego zadania, wniosek o
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powoda, dodatkowe zadanie zasadzenia kwoty 5.000 zl na cel spoleczny
oraz wniosek o obcigzenie ozwanego kosztami procesu. Pismo zawiera obszerne uzasadnienie zajetego stanowiska.
Pelnomocnik powoda zostal powiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonym na dzief 12.II1.2010 r., na ktorej
wydane zostalo orzeczenie merytorycznie konczace postepowanie w sprawie. Powdd pismem z dnia 15.111.2010 r.
poinformowal Sad Okregowy o wypowiedzeniu pelnomocnictwa pelnomocnikowi.

Pelnomocnik powoda J. D. uchwala nr (...) Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. z dnia 2.X.2007 r. zostal
skreslony z listy radcéw prawnych (...) w O. z dniem 2.X.2007 r. na podstawie art. 29 pkt 4a ustawy z dnia 6.VI1.1982
r. o radcach prawnych. Z ustalenr Sagdu Apelacyjnego poczynionych w postepowaniu odwolawczym wynika, ze uchwala
z dnia 2.X.2007 r. o wykre$leniu J. D. z listy radcéw prawnych OIRP w O. uprawomocnila sie w dniu 1.IV.2008 r. oraz,
zZe nie zostal on ponownie wpisany i nie widnieje w ewidencji radcéw prawnych w zadnej z 19.0kreowych Izb Radcow
Prawnych (pismo Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 4.111.2011 r. — k. 238).

Jak wynika z uchwaly Sadu najwyzszego z dnia 28.VI1.2004 r. III CZP 32/04 wystepowanie w sprawie w charakterze
pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, co powoduje
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia
przez strone czynno$ci dokonanych przez te osobe. Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawnienie strony do dzialania
przed sadem przez pelnomocnika nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze strona moze w kazdej
sprawie ustanowi¢ swoim pelnomocnikiem kazda osobe. Kto i w jakich sprawach moze byé¢ pelnomocnikiem
procesowym strony, okreéla ustawa. Przepisy te maja charakter iuris cogentis i strona nie moze swoim dzialaniem
uchyli¢ ich mocy obowigzujacej. Ustanowienie pelnomocnika z naruszeniem tych przepisow jest ustanowieniem
nienalezytym. Konsekwentnie rozumujac, przyjecie, ze ustanowienie pelnomocnikiem strony osoby, ktéra nie moze
by¢ pelnomocnikiem, jest nalezytym umocowaniem pelnomocnika, prowadziloby do uznania dokonanych przez te
osobe czynno$ci procesowych za skuteczne i do dopuszczenia do udzialu w sprawie takiej osoby jako pelnomocnika
strony. Oznaczaloby to pozbawienie jakiegokolwiek znaczenia przepisow, ktore ograniczaja krag os6b mogacych by¢
pelnomocnikami procesowymi okreslonych stron lub w okre$lonych sprawach i dawatoby mozliwosé¢ do wystepowania
w charakterze pelnomocnika kazdej strony, w kazdej sprawie, kazdej osoby.

W sprawie niniejszej powdd swoim pelnomocnikiem ustanowit radce prawnego, ktory miat §wiadczyé pomoc prawng
w ramach prowadzonej przez niego kancelarii radcy prawnego, do czego uprawnial go przepis art. 87 § 1 kpc.
Rzecz jednak w tym, ze ustanowiony przez powoda pelnomocnik ani w dniu udzielania pelnomocnictwa, ani tez



do konca postepowania nie byt w stanie przedstawi¢ prawidlowego pelnomocnictwa w zwiazku ze skresleniem go z
listy radcoéw prawnych prawomocng uchwala. Z tego tez wzgledu nie mogl mie¢ w sprawie niniejszej zastosowania
przepis szczegbdlny — art. 97 § 2 kpe, ktory jest kontynuacjg i rozwinieciem unormowania zawartego w § 1 tego
artykulu. Przewidziane w nim zatwierdzenie przez strone dotyczy tylko "dopuszczonej tymczasowo przez sad",
"naglacej" czynno$ci procesowej "po wniesieniu pozwu", podjetej przez osobe nie mogaca "na razie" przedstawié
pelnomocnictwa. Nie odnosi sie zatem do sytuacji, w ktérej czynno$é procesowa zostala podjeta przez osobe dzialajaca
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez strone, lecz nie mogaca by¢ pelnomocnikiem

Wskaza¢ nalezy, ze, robwniez z istoty pelnomocnictwa nie wynika dopuszczalno$¢ potwierdzenia czynnoéci nienalezycie
umocowanego pelnomocnika, jezeli polegalo ono na ustanowieniu pelnomocnikiem osoby, ktora pelnomocnikiem
by¢ nie moze, chodzi bowiem w tym wypadku nie o nienalezyte umocowanie pelnomocnika polegajace na braku
pelnomocnictwa, ale na umocowaniu pelnomocnikiem osoby, ktéra z woli ustawy nie moze by¢ pelnomocnikiem.
Zatwierdzenie takie nie usuwaloby braku istnienia pelnomocnictwa, bo takie strona udzielila, ale w istocie
powodowaloby usankcjonowanie czynnosci procesowych podjetych przez osobe, ktbérej ustawa nie zezwala ich
podejmowac.

Uznanie dopuszczalno$ci konwalidacji nieskutecznego o$wiadczenia strony o ustanowieniu pelnomocnika przez
zatwierdzenie czynnoS$ci podjetych przez osobe ustanowiona pelnomocnikiem oznaczaloby przyzwolenie - wbhrew
zakazowi ustawy - na podejmowanie czynno$ci procesowych przez osobe, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem. Jak
zasadnie zauwazono w pi$émiennictwie, mozliwo$¢ zatwierdzenia przez strone, pojedynczo lub en bloc, czynnoéci
procesowych dokonanych przez osobe, ktéra nie moze by¢ jej pelnomocnikiem, prowadzilaby do "legalizowania"
udziatu tej osoby jako pelnomocnika strony w procesie. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyzej cytowanej uchwale taka
praktyka umozliwialaby przedostawanie sie do postepowania sadowego oséb nie spelniajacych wymagan ustawowych
bycia pelnomocnikiem procesowym, co byloby zjawiskiem zagrazajacym interesom wymiaru sprawiedliwos$ci. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze uzaleznienie skuteczno$ci czynnoSci procesowych podjetych przez osobe dzialajgcg na postawie
udzielonego jej pelnomocnictwa od zatwierdzenia ich przez strone, mogloby przez nig by¢ wykorzystane do
zatwierdzenia czynnosci dla niej korzystnych i - z pominieciem Srodkéw przystugujacych stronie w normalnym toku
postepowania - do uchylenia sie od skutkow czynnoéci niekorzystnych.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku. O
kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 kpc.



