Sygn. akt VIA Ca 1052/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedzia SA Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski

Protokolant st. sekr. sad. Julia Gotowka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2011 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2010 r.

sygn. akt III C 899/09

I. prostuje zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze przed slowami ,Prokuratorii Generalnej” dodaje
~Skarbu Panstwa -”;

II. umarza postepowanie apelacyjne co do kwoty 20.000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych);
ITI. w pozostalej czesci apelacje oddala;

IV. zasadza od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 2.700 z (dwa tysiace
siedemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1052/10

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W.
kwoty 160.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego ddbr osobistych w zwiazku z przebywaniem w Zakladzie
Karnym w L., G., S., P., R,, a takze w Areszcie Sledczym W.-M., W.-G. i w Zakladzie Karnym w S., nadto wni6st o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany Skarb Panistwa — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. wni6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal na bezpodstawno$¢ powodztwa z powodu zgodno$ci warunkéw odbywania kary z powszechnie
obowigzujacymi przepisami, w tym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. oraz na fakt



nieudowodnienia roszczenia powoda. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia za okres przed
3.12.2006 .

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd M. J. w okresie od 29.05.2007 1. do 20.10.2007 1. przebywal w Zakladzie Karnym w L., w okresie od 21.02.2007
r. do 29.05.2007 r. w Zakladzie Karnym w G., w okresie od 24.01.2007 r. do 21.02.2007 w Zakladzie Karnym w S.,
w okresie od 19.09.2006 r. do 11.10.2006 r. w Zakladzie Karnym w P., w okresie od 4.08.2005 r. do 7.11.2005 r. w
Zakladzie Karnym w R., powdd przebywal rowniez w Zakladzie Karnym w R. w okresach: od 2.04.2009 r. do 6.04.2009
r.; 0od 25.07.2006 r. do 19.09.2006 1., ponadto powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 11.10.2006 .
do 24.01.2007 r. w Areszcie Sledczym W. M., w okresie od 4.02.2009r. do 1.04.2009 r. w Areszcie Sledczym W. — G.
oraz w okresie od 7.04.2009 r. do dnia wytoczenia powodztwa w Zakladzie Karnym w S.. W niektorych wskazanych

wyzej jednostkach panowalo okresowe przeludnienie powodujace przekroczenie norm 3 m* powierzchni na jednego
osadzonego. Cele, w ktorych przebywal powod, wyposazone byly standardowo w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia
sanitarne. Powod mial osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki do utrzymania higieny, moégl korzystaé z
kapieli, w celach za$ byla dostepna ciepla i zimna woda, mial zapewniona bezplatng opieke medyczna. Powdd mial
mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ kulturalno — oSwiatowych, w tym z czytania ksiazek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy rozwazyl roszczenia
powoda w $wietle przepisow art. 23 i 24 oraz 448 kc. Wobec tresci tych przepiséw w pierwszej kolejnosci ustalié¢
nalezalo, czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostki penitencjarne, ktére reprezentuje
pozwany jako organ nadrzedny. Powdd wskazywal, ze byl osadzony w przeludnionych celach, w ktorych znajdowali
sie agresywni osadzeni i pozbawiony byl intymnos$ci i prywatnosci, co narazalo go na stres. Fakt, iz powod
byl niejednokrotnie osadzony w celach, ktére nie czynily zado$¢ przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej

osadzonemu przynajmniej 3 m”> na osobe (art. 110 § 2 k.k.w.), w przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci
Sadu, nie przeczyla tez temu strona pozwana. W ocenie Sadu niezapewnienie przez Panstwo osadzonemu w
jednostkach penitencjarnych minimalnej normy powierzchniowej nie moze by¢ stanem zaslugujacym na aprobate.
Niewatpliwie czasowe osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych stanowilo naruszenie jego dobr
osobistych w postaci godno$ci osobistej, ktérej ochrona i poszanowanie zgodnie z art. 30 Konstytucji RP jest
obowiazkiem wladz publicznych. Niemniej nie mozna takiego naruszenia dobr osobistych traktowac jako aktu
represji skierowanego indywidualnie przeciwko powodowi. Warunki, w jakich przebywal powo6d w réwnym stopniu
dotyczyly innych osadzonych w ww. zakladach karnych i aresztach §ledczych. Mimo uznania, iz czasami warunki,
w ktorych byl osadzony powdd naruszyly jego godno$éc, stwierdzi¢ nalezy, iz skala tego naruszenia nie przybrala
takiej formy, w ktorej mozna byloby mowié o nieludzkich i ponizajacych warunkach i ktéra uzasadnialaby zasadzenie
zado$éuczynienia. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz powdd, na ktéorym cigzyt obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne, nie wskazal, czy przez caly czas osadzenia przebywal w przeludnionych
celach. Nie wnosil rowniez w tym zakresie o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw, ktore pozwolilyby ustalié,
jakie w rzeczywistoSci warunki bytowe miat zapewnione. Rola powoda byto wykazanie zasadno$ci powodztwa, czego
jednak nie uczynil, wskazujac jedynie w sposob ogolnikowy, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Dodac
roéwniez nalezy, iz pomimo wskazanych niedogodnosci zwigzanych z przeludnieniem panujacym w celach, powdd mial
zapewnione miejsce do spania, bezplatng opieke medyczng, wyzywienie zgodne z przewidzianymi normami, a takze
mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach kulturalno — o$wiatowych, z czego korzystal. Powdd mial wiec lepsze warunki
niz znaczna cze$¢ osdb przebywajacych na wolnosci, ktére w przeciwienstwie do powoda, respektujg normy prawa
karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubostwie. Sam fakt, iz w celi powoda dochodzito do
agresywnych zachowan wspdlwiezniéw, oraz, ze w celi przebywaly osoby grypsujace jeszcze nie jest dostatecznym
powodem do aktualizacji odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Powod winien rozwazy¢, czy ewentualnego naruszenia
doébr osobistych poprzez agresywne zachowanie nie dopuscili sie odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci razem
z powodem wspoélwiezniowie. O ile bowiem mozna przyjaé, ze do naruszenia dobr osobistych ze strony Skarbu



Panstwa doszlo z powodu nie zapewnienia powodowi podczas calego okresu odbywania kary celi, w ktorej mialby

zapewnione 3m>, to Skarb Panistwa odpowiedzialnoéci nie ponosi za to, czy wspotwiezniowie sa w stosunku do siebie
agresywni oraz czy w celi przebywaly osoby grypsujace z niegrypsujacymi. Powod nadto nie wskazal, jakie agresywne
zachowania w celi mialy miejsce oraz, ze zaklad karny nie przeciwdzialal agresywnym zachowaniom. Niezaleznie
jednak od powyzszego, Sad meriti podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.10.2007 r. w
sprawie II CSK 269/07, zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do
uwzglednienia zadania zasadzenia zadoSéuczynienia. Takze w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
najczesciej zwracano uwage na zte warunki sanitarne, niehigieniczno$¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen
sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢ zaspokajania potrzeby snu spowodowana niewystarczajaca iloscia 16zek, jak
i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem, niedostateczne oSwietlenie uniemozliwiajace czytanie,
zla wentylacje, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz brak mozliwosci leczenia, przy czym
Trybunal uwzglednil skumulowany efekt tych warunkow, a takze specyficzne zarzuty podnoszone przez skarzacych.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.02.2007 r. nie uzaleznil mozliwoSci zasadzenia zado$¢uczynienia od potwierdzenia
faktu osadzenia w warunkach metrazowych odbiegajacych od normy wskazanej w art. 110 § 2 kkw. Mozliwoéé
taka zostala bowiem polaczona z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardéw, jak zapewnienie
kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogo6lnej przestrzeni celi.
W przedmiotowej za$ sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz powdd w takich wlasnie zlych warunkach odbywal
kare pozbawienia wolno$ci. Sam bowiem powdd takich okolicznoéci nie podnosil, ograniczajac sie do wskazania na
dyskomfort spowodowany malg przestrzenia celi przypadajaca na osadzonego i wynikajacymi z tego konfliktami.
Zdaniem Sadu powdd popehiajgc przestepstwa musial sie liczy¢ z tym, iz kare za swdj czyn bedzie odbywal w
wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledéw nie ma komfortowych warunkéw. Wiezienie nie jest bowiem miejscem,
ktore tymczasowo ma zapewnic skazanemu lokal, tylko w odpowiedni sposob odstraszy¢ go od popelniania dalszych
przestepstw po odbyciu kary. Nadto Sad nie dal wiary powodowi, iz jego cierpienia psychiczne i fizyczne (powo6d nie
wskazal na czym te cierpienia mialy by polega¢) spowodowane sa zlymi warunkami panujacymi w wiezieniu. W tym
kontekscie powdd nie przejawial jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej. Dowod z przestuchania stron jest w zasadzie
dowodem posrednim w sprawie tzw. dowodem positkowym. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie
nie wynika, iz zachowanie stuzby wieziennej oraz pobyt w zakladzie karnym doprowadzil do zasadno$ci przyznania
powodowi zado$éuczynienia. Ponadto powdd nie uzasadnil zasadnosci wysoko$ci dochodzonego zadoSéuczynienia.
Powdd na rozprawie z dnia 26.04.2010 r. stwierdzil, iz w zasadzie nie wie, dlaczego domaga sie od Skarbu Panstwa
kwoty 160.000 zl. Reasumujgc, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore wigzaloby sie z warunkami odbywania kary. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasadzenia
zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2006 r., IT
PK 245/05). Zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci
faktycznych konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w sprawie I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zado$c¢uczynienia powinien
by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002 r. w sprawie V CKN 1581/00 slusznie wskazano, iz decyzja o zasadzeniu
zado$céuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i zastosowania tego Srodka.
Odnoszac sie do kwestii winy, to te przeslanke odpowiedzialnoéci za czasowe niezapewnienie osadzonym warunkow
metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 kkw upatrywaé nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, ktére bezposrednio
odpowiadajg za warunki, w jakich powod odbywal kare. Jednostki te bowiem pomimo przepelnienia, nie mogly
odmowié przyjecia skazanego. Warto tez pamietac, iz gospodarka przedmiotowych jednostek penitencjarnych oparta
jest na ustawie budzetowej, a zatem Srodki, ktérymi one dysponuja maja by¢ przeznaczane precyzyjnie na cele, na ktore
je otrzymano i w wysokoSci, ktorej one same nie okreslaja. Na marginesie nalezy jeszcze zwr6cié uwage, iz podnoszony
przez pozwanego zarzut przedawnienia oparty na art. 442 § 1 ke, zgodnie z ktorym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jest niezasadny. Nalezy bowiem podkreslic¢,
ze do roszczenia powoda ma zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia oparty o przepisy czeéci ogdlnej



Kodeksu cywilnego (por. art. 118 k.c.), bowiem wiaze sie ono nie z naprawieniem szkody, lecz krzywdy polegajacej
na naruszeniu dobr osobistych. Roszczenie powoda bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie jest
wiec przedawnione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz mimo naruszenia dobr osobistych powoda brak byto podstaw do
zasgdzenia zadanego zadoSéuczynienia, dlatego tez oddalil powddztwo. O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 kpc w zw. z 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych... , gdyz powdd nie jest
juz pozbawiony wolnosci, a zatem posiada mozliwo$ci zarobkowe, ktore uzasadniaja przypuszczenie, iz obecnie jest
on w stanie uiéci¢ na rzecz swojego przeciwnika procesowego nalezne mu koszty procesu. W niniejszej sprawie nie
wystepuja przeslanki z art. 102 k.p.c.. W pkt 3 wyroku Sad nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu
Panstwa, bowiem powod byl zwolniony od kosztoéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu.

Od tego wyroku apelacje wniost powod.
Zarzucil mu:

-sprzeczno$t z treScia zebranego w sprawie materialu, w szczegdlnoSci przez przyjecie, ze pomimo naruszenia dobr
osobistych powoda nie nalezy mu sie zado$c¢uczynienie,

-zasgdzenie od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego pomimo wcze$niejszego zwolnienia powoda od ponoszenia
kosztow sadowych w niniejszej sprawie.

W konkluzji wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz pkt 2 zaskarzonego wyroku wymagal, zdaniem Sadu Apelacyjnego sprostowania,
bowiem z jego doslownej tre$ci wynika, iz koszty zastepstwa procesowego zasadzone zostaly na rzecz pelnomocnika
strony, tj. Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa sprawujacej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w niniejszej
sprawie, gdy tymczasem koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego winny by¢ zawsze zasadzone na rzecz
strony wygrywajacej spor (art. 98 kpc). Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa ,,1. Koszty postepowania w sprawie, w ktorej Prokuratoria Generalna wykonuje zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa, ponosi podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa, ktérego dotyczy przedmiot tego postepowania,
z zastrzezeniem ust. 2. 2. Podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa nie ponosi kosztéw zastepstwa procesowego
wykonywanego przez Prokuratorie Generalna. 3. Koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi
Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja
Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej. Koszty te sa egzekwowane przez Skarb Panistwa - Prokuratorie
Generalng na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci wydang na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.” Z powyzszych
uregulowan wyraznie wynika, iz koszty zastepstwa procesowego winny by¢ zasadzone w niniejszej sprawie na rzecz
strony pozwanej, tj. Skarbu Panistwa. Sagd Okregowy doskonale wiedzial, kto jest strong pozwang w niniejszej sprawie
— $wiadczy o tym chociazby oznaczenie tej strony w komparycji wyroku, natomiast w sentencji wyroku, zapewne przez
niedopatrzenie, nie zaznaczyl, ze koszty zastepstwa procesowego sa zasadzone na rzecz tejze strony, co wymagalo
sprostowania na mocy art. 350 § 3 kpc.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2011r powod cofnal apelacje co do kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami, wobec
czego Sad Apelacyjny zgodnie z art. 391 § 2 kpc umorzyl postepowanie apelacyjne w tej czesci.



Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw apelacji podkresli¢ nalezy, iz wskazane na poczatku apelacji
zarzuty nie zostaly rozwiniete w jej uzasadnieniu, trudno zatem odnie$¢ sie do nich w spos6b szczegbdlowy, niemniej
Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu I instancji, iz nie w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych
nalezy zasadzi¢ zadoSéuczynienie. Powod przez wiele lat odbywat kary pozbawienia wolnosci, co musialo wigzac sie
z pewnym dyskomfortem. Nieuchronno$é jego wystepowania dostrzegl takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
ktory w sprawie Orchowski v. Polska stwierdzil, ze ,Srodki pozbawiajace osobe wolnosci moga czesto pociagaé
za soba nieuchronny element cierpienia i ponizenia.” Powdd nie wykazal, ze odczuwal cierpienie i ponizenie z
powodu niewlasciwych warunkéw bytowych w zakladach karnych, nie wykazal tez, aby to ewentualne cierpienie i
ponizenie wykraczalo poza ramy nieuchronnego elementu cierpienia i upokorzenia zwigzanego z wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci. Uwzglednienie powodztwa o zasadzenie kwoty 160.000 zt tytulem zado$éuczynienia klocitoby
sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci, zgodnie z ktérym powdd odbywajac kare pozbawienia wolno$ci
ponosil jedynie zastuzona kare za swoje czyny. Oczywistym jest, ze przy wykonywaniu kary nalezy przestrzegaé regul
przewidzianych stosownymi przepisami i traktowaé wiezniéw w spos6b humanitarny, nie naruszajacy ich godnoéci
i innych doébr osobistych, ale tez nie mozna zapomina¢ o naturalnych ograniczeniach, jakie niesie ze soba kara
pozbawienia wolnoéci. Nie podlegaja zatem wynagrodzeniu krzywdy poniesione wskutek nalezytego wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci. W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal samego doznania krzywdy, nie przedstawil,
jakie konkretnie dzialania lub zaniechania pozwanego przyniosly negatywny skutek dla jego osoby, jaki to by} skutek
ijak sie przejawial.

W uzasadnieniu orzeczenia I PK 245/05 7 19.04.2006r Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 448 kc znajduje zastosowanie
tylko wowczas, jedli zostanie stwierdzona wina w dzialaniu lub zaniechaniu sprawcy. W przedmiotowe]j sprawie
mozemy moéwic¢ o bezprawnoéci w znaczeniu ogdlnym (brak nalezytej organizacji i niedotozenie wlasciwych staran
w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci ze strony Skarbu Panstwa), trudno jednak doszukaé sie zawinienia
po stronie konkretnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa wykonujacych swoje obowiazki w zakresie
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni akceptuje
stanowisko wyrazane przez Sad Najwyzszy (, II PK 245/05, V CKN 1010/00, V CKN 1581/00), zgodnie z ktérym sad
nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Powdd w sprawie
niniejszej nie przekonal Sadu, Ze na skutek bezprawnego wykonywania przez pozwanego kary pozbawienia wolnoéci
poniost jaka$ szkode niemajatkowa, ktéra wymaga kompensacji poprzez zasadzenie zadoSéuczynienia.

Sad Apelacyjny nie podziela zdania Sadu Okregowego dotyczacego rozkladu ciezaru dowodéw i wywoddéw na
ten temat zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W sprawach o ochrone doébr osobistych nie ma
zastosowania og6lna regula wynikajaca z art. 6 ke i art. 232 kpc, zgodnie z ktéra strona powoltujaca sie na dang
okoliczno$¢ powinna ja udowodni¢. Ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnosci, ktére pozwany moze
obali¢, udowadniajgc tym samym istnienie przestanki egzoneracyjnej wykluczajacej jego odpowiedzialnoéé¢. Powoduje
to korzystne dla pokrzywdzonego rozlozenie ciezaru dowodu. Wystarczy zatem twierdzenie powoda, ze doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych — powdd nie musi wykazywaé bezprawno$ci dzialan pozwanego. Oczywiscie, nie
zwalnia to powoda od wskazania, jakie jego dobra osobiste i jakimi konkretnie dzialaniami badz zaniechaniami zostaly
naruszone, nie jest bowiem wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie "débr osobistych”,
rozumiane jako jakas krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne. To, jakie dobro zostalo naruszone, moze
wynikaé z udowodnionych okoliczno$ci faktycznych. W niniejszej sprawie powdd rzeczywiScie nie wykazal, w jakich
okoliczno$ciach doszlo do naruszenia jego godnosci osobistej, prawa do humanitarnego traktowania, prawa do
prywatnoSci i intymnoéci. Powod twierdzil jedynie, ze cele, w ktorych odbywat kare pozbawienia wolnosci byly
nadmiernie przeludnione, ale nie wskazal na te okoliczno$é¢ zadnych dowodoéw, nie wnosil takze o przedlozenie
przez pozwanego stosownych dokumentéw. Nie mozna oprzeé orzeczenia zasadzajacego wylacznie na twierdzeniach
powoda, ktore sa w dodatku bardzo skape i ogolnikowe. W orzeczeniu II CSK 486/09 z 17.03.2010r Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,,Do stwierdzenia wystapienia "szczegblnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie
wystarcza og6lnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zaktadéw karnych.” W niniejszej sprawie
brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o wystepowaniu przeludnienia we wszystkich celach, w ktérych



przebywal powod odbywajac kare pozbawienia wolnoéci, mozna zatem tylko przypuszczac, ze stan taki zaistnial, nie
jest to jednak wystarczajace do uwzglednienia roszczen powoda.

Z przestuchania powoda wynika takze calkowita dowolno$§¢ w ustalaniu przez niego wysokoSci dochodzonego
zado$éuczynienia — powdd nie potrafit powiedzie¢, dlaczego domaga sie zasadzenia wlasnie kwoty 160.000 zl
Zauwazy¢ nalezy, iz powod przebywal w zakladach karnych juz od 2005r, gdy obowiazywal jeszcze (uchylony z dniem
6.12.20009r) art. 248 kkw (ustawy z 6.06.1997r), ktorego § 1 stanowil, ze: ,W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreSlony, w warunkach, w

ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m>. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie
powiadomi¢ sedziego penitencjarnego.” Nie jest zatem wykluczone (powoluje sie na to strona pozwana), ze w okresie
do 6.12.2009r kara pozbawienia wolno$ci odbywana byta przez powoda zgodnie z wszelkimi obowiazujacymi wowczas
zasadami.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie drugi z zarzutéw postawionych przez powoda dotyczacy kosztow. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, iz koszty sadowe to odrebna kategoria od kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie
z art. 2 ust 1 ustawy z 28 lipca 20051 Koszty sadowe w sprawach cywilnych ,Koszty sadowe obejmuja oplaty i
wydatki”. Zgodnie z art. 98 kpc koszty sadowe wchodza w sklad ogdlnie pojetych ,kosztow procesu”, do ktérych
nalezy réwniez wynagrodzenie adwokata, jesli strona byla przez niego reprezentowana. Powod zostal zwolniony od
ponoszenia kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od pozwu, a nastepnie oplaty od apelacji, nie musial zatem uiscié
oplaty od pozwu ani tez oplaty od apelacji, czyli oplat naleznych Sadowi Okregowemu bedacemu jednostka Skarbu
Panstwa. Konsekwencja Sadu Okregowego w tym zakresie wyrazona zostala w pkt 3 zaskarzonego wyroku. Tre$c
pkt 2 dotyczy natomiast kosztow zastepstwa procesowego naleznych Prokuratorii Generalnej sprawujacej zastepstwo
procesowe Skarbu Panistwa. Tych kosztoéw nie obejmuje zwolnienie przyznane postanowieniem z 25.08.2009r. Sad
Okregowy zaznaczyl w uzasadnieniu, iz nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc w niniejszej sprawie i Sad
Apelacyjny podziela to stanowisko. Powod nie jest juz osoba pozbawiong wolnoéci (co stanowito istotny argument przy
zwalnianiu powoda od kosztow sadowych), moze wiec wykorzystac¢ swoje mozliwo$ci zarobkowe (jest czlowiekiem w
sile wieku, z zawodu kierowcg), zas przed wniesieniem pozwu winien dokladnie rozwazy¢ zasadno$¢ swoich roszczen
takze w kontekécie kosztow procesu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego ja oddalil na mocy
art. 385 kpc, o kosztach za$ orzekl na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 kpc.



