Sygn. akt VIA Ca 1223/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Wolkenberg

Sedzia SA Jerzy Paszkowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Irena Piotrowska

Protokolant st. sekr. sad. Julia Gotowka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2010 T.

sygn. akt XXV C 831/08

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) SA w W. kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1223/10

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 lutego 2007 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej (...) SA) wniosla
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z siedziba w W.
kwoty 161.630,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2006 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w dniu 8 lipca 2005 roku zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktorej
zobowiazal sie do wykonania rozbudowy, wzmocnienia i podniesienia no$nosci drogi krajowej nr (...) na odcinku P. -
D. od km 635+586 do km 644+200 wraz z obiektami inzynierskimi - Kontrakt nr (...), za§ Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 15 783 728,76 zlotych
wraz z podatkiem od towardw i ustlug wedlug obowiazujacych przepiséw. Do umowy dolaczone zostaly Warunki
Kontraktowe, zawierajace miedzy innymi Klauzule 42, w ktoérej wyliczono Przypadki Podlegajace Kompensacie.



Warunki Kontraktowe nie zawieraja definicji Przypadkéw Podlegajacych Kompensacie. Zdaniem powoda sa to
takie zdarzenia, z wystapieniem, ktérych wigze sie pewien uszczerbek po jego stronie, polegajacy na utracie czasu
niezbednego na wykonanie robdt lub z poniesieniem dodatkowych, nieprzewidzianych wydatkéw. W zaleznoSci
od charakteru uszczerbku Klauzula 42.2 Warunkéw Kontraktowych przewidywala kompensate utraconego czasu
przez wydtuzenie terminu zakonczenia robot lub kompensate wydatkéw przez podwyzszenie wynagrodzenia. Powod
wskazywal, ze w przypadku, gdy uszczerbek obejmowal zaré6wno utrate czasu, jak i pieniedzy, kompensata powinna
polega¢ na jednoczesnym wydluzeniu terminu i podwyzszeniu wynagrodzenia. W trakcie wykonywania rob6t mialy
miejsce zdarzenia uznane przez strony za Przypadki Podlegajace Kompensacie, wymienione w Klauzuli 42.1 pkt f, g
i c. Wskutek zaistnienia tych zdarzen i przedtuzenia realizacji Kontraktu o 178 dni powod poniést dodatkowe koszty
na sume dochodzona pozwem. Pozwany odmoéwil kompensaty tych kosztow.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wni6st o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podni6sl, ze umowa z 8 lipca 2005 roku zostala zawarta z konsorcjum dwoch
przedsiebiorcow, wobec czego po stronie powodowej wystepuje wspoluczestnictwo konieczne. Z powodztwem
powinny wystapi¢ obie spolki lacznie, a poniewaz wystapila tylko jedna z nich, powd6d nie ma w sprawie
legitymacji procesowej. Ponadto pozwany wskazal, ze powdd powinien przewidywaé, ze Kontrakt potrwa nawet
do 4 kwietnia 2006 roku, dlatego jako do$wiadczony wykonawca powinien uwzgledni¢ koszty zwigzane z zimg w
cenach jednostkowych. Termin wykonania robét zostal okreslony na 5 miesiecy od daty rozpoczecia rob6t i mial
nastapié przed zimg. Mimo skrécenia okresu realizacji wynagrodzenie powoda nie uleglo obnizeniu, co w przypadku
dochowania przez powoda terminu oznaczalby dla niego realng korzy$¢. Wobec tego przedluzenie czasu realizacji
Kontraktu nie spowodowalo poniesienia przez powoda dodatkowych kosztéw zwiazanych z przerwa zimowa ponad
to, co wezesniej skalkulowal w ofercie i wynagrodzenie ustalone w umowie, ktére obejmowato te przerwe. Pozwany
wskazal, ze na skutek nieprzewidzianych warunkéw terenowych i pogodowych doszlo do przedluzenia terminu
trwania Kontraktu o 40 dni. Dlatego termin realizacji Kontraktu wypad}t w okresie przerwy zimowej i z tego powodu
ulegl przesunieciu na 16 czerwca 2006 roku. Poniewaz ceny jednostkowe powoda zawieraly juz koszty przerwy
zimowej, niesluszne i niezgodne z umowa byloby ponowne oplacanie tych kosztéw. Ostatecznie pozwany uznal cze$é
roszczen powoda zwigzanych z przedluzeniem terminu realizacji umowy o 40 dni i wyplacit z tego tytulu kwote
wyliczona przez powoda. Powod nie zaakceptowal decyzji pozwanego i zwro6cil sie o rozstrzygniecie sporu do rozjemcy
ustanowionego w umowie. Rozjemeca nie uznal roszczen powoda. Pozwany podniost réwniez, ze powod objal pozwem
roszczenia, ktdre wezesniej nie byly przedmiotem jego zadan, dotyczace kosztéw wydtuzonej dzierzawy dzialki przy
wiadukcie w B. na kwote 11 000 zlotych oraz kosztow wydluzonej dzierzawy szalunkéw i rusztowan. Poniewaz
roszczenia te nie byly zglaszane przez powoda razem z poprzednimi roszczeniami, pozwany podniosl, ze skoro w
Swietle klauzul 24 do 26 Warunkéw Kontraktowych niedopuszczalne jest przedstawianie roszczen wynikajacych z
Kontraktu w inny niz ustalony w nich sposéb i roszczenia te nie zostaly zgloszone w tym trybie, to doszlo do ich

wygasniecia.

W pi$mie procesowym z dnia 13 stycznia 2010 roku powdd poinformowal, ze w dniu 16 listopada 2009 roku (...) SA
zostal przejety przez (...) SAizgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 ksh (...) SA wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...)
SA. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2008 roku Sad zdecydowal o rozpoznaniu niniejszej sprawy wedlug przepisow
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Do chwili zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly
zmianie.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 161.629,79
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powo6dztwo w
pozostalym zakresie. Ponadto Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



W dniu 8 lipca 2005 roku powod (...) SA, tworzacy wraz z Przedsiebiorstwem (...) SA konsorcjum, zawarl ze
Skarbem Panstwa - Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad umowe o roboty budowlane polegajace na
rozbudowie, wzmocnieniu i podniesieniu noénosci drogi krajowej nr (...)na odcinku P. -D. od km 635+586 do km
644+200 wraz z obiektami inzynierskimi. Umowa stanowila Kontrakt nr (...). Integralna cze$¢ umowy stanowily takze
Warunki Kontraktu oraz Dane Kontraktowe. Roboty mialy skladaé sie z wyréwnania istniejacej jezdni przez cze$ciowe
frezowanie lub ulozenie masy betonu asfaltowego, wykonania blokoéw podpierajacych nowe warstwy bitumiczne
z kruszywa lamanego lub niezbednych poszerzen calej konstrukcji nawierzchni, likwidacji spekan siatkowych i
poprzecznych, wykonania warstwy wzmacniajacej grubos$ci 10 cm z betonu asfaltowego 0/25 mm, wykonanie warstwy
Scieralnej grubosSci 4 cm z mastyksu grysowego 0/12,8 mm, przebudowy wiaduktu drogowego w km 641+438
nad torami linii kolejowej (...) w miejscowosci B. wraz z budowa przejazdu kolejowego kategorii A w poziomie
szyn w miejsce istniejacego objazdu, przebudowy mostu na rzece G. wraz z budowa drogi objazdowej z mostem
tymczasowym oraz przedluzenia istniejacych przepustéw pod drogg. Cena Kontraktowa robét zostata ustalona na
kwote 15.783.728,76 zlotych. Cena Kontraktowa obejmowala wykonanie i zakoniczenie robét oraz usuniecie wszelkich
wad w sposdb zgodny z postanowieniami Kontraktu. Termin wykonania umowy zostal okre$lony na 5 miesiecy.
Rozpoczecie rob6t mialo nastapié w ciggu 28 dni od podpisania umowy. Warunki Kontraktu zawieraly szereg
szczegolowych postanowien (Klauzul) dotyczacych praw i obowigzkéow stron umowy. Zgodnie z Klauzulg 42.1 strony
ustalily, ze w toku realizacji umowy mogg zaistnie¢ Przypadki Podlegajace Kompensacie, enumeratywnie wymienione
w tej Klauzuli. Do tych Przypadkoéw strony zaliczyly miedzy innymi sytuacje, gdy warunki terenowe sg zdecydowanie
bardziej niekorzystne niz mozna bylo racjonalnie przypuszczac¢ z informacji podanych Oferentom przed wydaniem
Pisma Akceptujacego (w tym sprawozdan z badan terenu budowy), na podstawie informacji dostepnych publicznie i
na podstawie ogledzin terenu budowy (klauzula 42.1 pkt f), sytuacje, gdy Kierownik Projektu wyda polecenie zajecia
sie nieprzewidzianymi warunkami spowodowanymi przez Zamawiajacego lub dodatkowymi robotami wymaganymi
dla bezpieczenstwa lub z innych powodéw (Klauzula 42.1 pkt g) oraz w Klauzuli 42. 1 pkt ¢ sytuacje, gdy Kierownik
Projektu zarzadzi opdznienie rob6t i nie wyda dokumentacji projektowej, specyfikacji lub poleceni niezbednych do
wykonania roboét na czas. W Klauzuli 42. 2 strony zawarly postanowienie, ze jesli przypadki podlegajace kompensacie
mialyby spowodowaé¢ dodatkowe koszty lub uniemozliwily zakoniczenie rob6t przed planowana data zakonczenia,
cena Kontraktowa zostanie zwiekszona i/lub przedluzona zostanie planowana data zakonczenia. Kierownik Projektu
zdecyduje, czy i o ile zwiekszona zostanie cena Kontraktowa i czy, i o ile nalezy przesuna¢ planowana date
zakonczenia. Zgodnie z trescia klauzuli 42.4 wykonawca tracil prawo do kompensaty w takim stopniu, w jakim
interesy zamawiajgcego zostang narazone na szwank przez to, ze wykonawca nie udzielilt wczesnego ostrzezenia ani
nie wspolpracowal z Kierownikiem Projektu.

Sad ustalil, ze spory miedzy stronami powstale w trakcie realizacji Kontraktu mogly by¢ poddane pod rozstrzygniecie
przez rozjemce. Powdd zglosil rozjemcy swoje roszczenia z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z przedluzeniem
czasu realizacji Kontraktu. Rozjemca uznal roszczenie powoda za niezasadne. Powod odwolal sie od decyzji rozjemcy.
Umowa konsorcjum zawarta w W. w dniu 6 czerwca 2005 roku pomiedzy (...) S.A., a Przedsiebiorstwem (...) SA
stanowila w § 5 ust. 2, Ze (...) SA jest w strukturze konsorcjum partnerem odpowiedzialnym, kt6ry dziala za siebie oraz
wimieniu i na rzecz drugiego partnera. W zakresie odpowiedzialno$ci wobec podmiotow trzecich umowa konsorcjum
w § 4 ust. 1 moéwila, ze partnerzy beda wspolnie, niepodzielnie i solidarnie odpowiadaé przed zamawiajacym za calosé
podjetych zobowiazan w ramach realizacji przedmiotu Kontraktu, co nie wyklucza wzajemnych roszczen regresowych
miedzy partnerami. Ponadto strony umowy konsorcjum postanowily w § 2 ust. 8 umowy, ze jej zawarcie nie oznacza
zawarcia umowy spotki.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze podczas realizacji Kontraktu doszlo do opdZznienia wykonywanych
rob6t o lacznie 178 dni, w tym o 40 dni z powodu zdarzen objetych Klauzulami 42.1 pkt f i g, oraz 138 dni z
powodu przerwy zimowej wprowadzonej przez pozwanego. Podczas budowy mostu na rzecze G. w P. wystapily
nieprzewidziane przeszkody w postaci starych, niezinwentaryzowanych $cianek szczelnych drewnianych i stalowych,
ktore uniemozliwialy usytuowanie fundamentéw przyczoétkoéw mostu. Na poczatku sierpnia w miejscu prowadzenia
robot wystapita powodz, ktéra spowodowata opdznienia w oddaniu objazdéw w P. i B.. Powdd wystapil do pozwanego
z roszczeniem o pokrycie kosztow zwiazanych z przedluzeniem czasu trwania robdt o 40 dni, ktére pozwany w



wiekszoSci uwzglednil, natomiast nie uwzglednil kosztéw powoda powstalych w wyniku wprowadzenia przerwy
zimowej. Podczas przerwy zimowej powdd ponosit koszty zwigzane z utrzymaniem personelu na budowie i jego
zakwaterowaniem, utrzymaniem biezacych objazdow, dzierzawa mostu tymczasowego, przedltuzeniem uzytkowania
szalunkow, rusztowan i deskowan, korzystania z ochrony zaplecza i biura budowy w B.. Rusztowania i deskowania z
firm (...) byly uzywane na budowie obiektu w B., a deskowania i rusztowania z firm (...) i dZwigary z Przedsiebiorstwa
(...) na budowie w P.. Byl takze utrzymywany przejazd kolejowy wraz z obstuga rogatki. Nie bylo mozliwoéci zerwania
uméw z firmami (...), H. i D., ktére dostarczaly szalunki, rusztowania i deskowania, gdyz sa to nieliczne firmy na
rynku, w zwigzku z czym ponowne dostarczenie rusztowan i deskowan na plac budowy po wznowieniu prac mogloby
okaza¢ sie niemozliwe. Szalunki, rusztowania i deskowania byly potrzebne do obiektu budowanego i dojazdéw. Nie
bylo mozliwosci zamkniecia budowy w czasie przerwy, gdyz znajdowaly sie na niej maszyny i urzadzenia. Nie mozna
bylo rowniez zerwaé umow z podwykonawcami, gdyz spowodowaloby to zabranie z placu budowy nalezacych do
podwykonawcéw urzadzen, ktore byly potrzebne do podtrzymywania niewykonczonego obiektu.

W zwigzku z przedluzeniem czasu realizacji Kontraktu powo6d ponidst dodatkowe uzasadnione technicznie i
ekonomicznie wydatki w lacznej wysokos$ci 161 629,79 zlotych, ktérych pozwany nie zrekompensowal. Na sume tych
kosztow zlozyly sie: koszty dzierzawy terenu od (...) w wysoko$ci 25 010 zlotych, laczne koszty utrzymania zaplecza
w wysokoéci 29 508,14 zlotych, koszty wynajecia dziatki nr (...) w B. w wysoko$ci 11 000 zlotych, laczne koszty
najmu deskowan, szalunkoéw i dZwigaréw w wysokos$ci 85 366,11 zlotych, koszty najmu biura w wysokos$ci 3745,60
zlotych, koszty ochrony biura w wysokos$ci 287,34 zlotych, koszty zakwaterowania pracownikow w lacznej wysokosci
6712,60 zlotych. Powod wystapil do kierownika Kontraktu o rekompensate poniesionych wydatkéw zwigzanych z
przedluzeniem okresu realizacji Kontraktu. Pismem z dnia 16 maja 2006 roku pozwany odmoéwil uznania roszczenia
powoda z tytulu dodatkowych kosztéw w przedtuzonym czasie trwania Kontraktu.

Sad Okregowy uznal dolaczone do kat dokumenty za wiarygodne, gdyz nie budzily watpliwosci, co do swej
autentycznoéci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony, a zeznania §wiadkéw uznal za wiarygodne, gdyz byly
spoéjne, wzajemnie zbiezne oraz korespondowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania.

Sad pierwszej instancji uznat za nierzetelng i nieprzydatna opinie bieglego W. S., gdyz biegly nie udzielit odpowiedzi
na postawione mu przez Sad pytanie w postanowieniu dowodowym z dnia 22 lipca 2008 roku - czy koszty poniesione
w czasie wydluzenia Kontraktu na wykonanie rozbudowy, wzmocnienia i podniesienia no$nosci drogi krajowej nr
(...) na odcinku P. - D. wskazane przez powoda w pozwie byly zasadne. Tymczasem z tresci opinii bieglego W. S.
wynika, ze roszczenia powoda z tytulu dodatkowych kosztow budowy wyniklych z przerwy zimowej sa niezasadne. Tym
samym biegly orzekl o zasadno$ci roszczenia procesowego, a nie o zasadnoSci poniesionych przez powoda kosztow.
Stanowi to wkroczenie przez bieglego w kompetencje orzecznicze Sadu, ktoérego biegly nie ma wyreczaé w wypelnianiu
jego ustawowej roli, lecz wspiera¢ dzialanie sadu swoja wiedza specjalistyczna. Ponadto opinia bieglego W. S. nie
zawiera merytorycznego uzasadnienia, biegly powtorzyt jedynie poglad pozwanego, ze powod powinien uwzglednié
w kalkulacji koszty zwigzane z nadejSciem zimy, nie prébujac dokona¢ szczegotowej analizy kosztow wskazywanych
przez powoda w zwigzku z wydluzeniem Kontraktu. Biegly sporzadzil opinie wadliwie, w zwiazku, z czym nie
moze ona stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii kolejnego bieglego do spraw budownictwa i cen kosztoryséw celem ustalenia, czy z technicznego
i ekonomicznego punktu widzenia koszty poniesione w czasie wydluzenia Kontraktu na wykonanie rozbudowy,
wzmocnienia i podniesienia no$nosci drogi krajowej nr (...) na odcinku P. - D. wskazane przez powoda w pozwie
byly poniesione zasadnie oraz czy w zaistnialych okoliczno$ciach do$wiadczony wykonawca, kierujac sie rozsadna
oszczednoScia, mdgl takich wydatkdéw uniknaé. Sporzadzona na podstawie tego postanowienia opinie bieglego H. A.
z Biura (...) w W. Sad pierwszej instancji uznal za rzetelng, wykonana zgodnie z postanowieniem Sadu, w spos6b
odpowiadajacy wyksztalceniu i kwalifikacjom wymaganym od bieglego tej specjalnosci i w sposob zrozumialy dajaca
odpowiedz na postawione bieglemu pytania.

Sad Okregowy nie podzielil podnoszonych przez pozwanego zarzutéw nierzetelno$ci opinii bieglego H. A., gdyz biegly
przestuchany na rozprawie w dniu 24 czerwca 2010 roku w sposo6b przekonujacy wyjaénil zasadno$¢ przyjetych przez



siebie zalozen potrzebnych do sporzadzenia opinii. Z powyzszego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego H.
A. moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo w przewazajacej czeSci zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze Sad
Okregowy odni6st sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji procesowej lacznej, majacej
wynikaé ze wspoluczestnictwa koniecznego po stronie powodowej. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest
niezasadny. Zgodnie z art. 72 § 2 kpc wspoOluczestnictwo konieczne zachodzi wéwecezas, gdy sprawa przeciwko
kilku podmiotom moze toczy¢ sie tylko lgcznie. Wspodluczestnictwo konieczne stanowi odmiane wspoéluczestnictwa
materialnego, poniewaz konieczno$¢ wystepowania w sporze kilku podmiotéw po stornie powodowej lub pozwanej
wystepuje wtedy, gdy normy prawnomaterialne legitymuja ich tylko do wspdlnego dochodzenia roszczen lub wspolnej
obrony ich praw po stronie pozwanej. Wspotuczestnictwo konieczne moze wynikaé albo z istoty spornego stosunku
prawnego albo z przepisu ustawy. Pozwany upatruje zrodla wspotuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej w
solidarnej odpowiedzialno$ci powoda i jego partnera w konsorcjum za wykonanie Kontraktu. Istnienie solidarnos$ci
wierzycieli nie przesadza jednak o koniecznym charakterze ich wspotuczestnictwa procesowego w procesie o zaplate
sumy pienieznej. W ocenie Sadu pierwszej nie ulega watpliwoéci, ze powod oraz jego partner konsorcjalny wspdlnie
zaciagneli wobec pozwanego zobowiazanie wykonania Kontraktu(...) W mys$l art. 367 § 1 ke kilku wierzycieli moze by¢
uprawnionych w ten sposéb, ze dluznik moze spehié cale §wiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie
ktoregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wobec wszystkich (solidarnosé wierzycieli). Istnienie solidarnoéci wierzycieli
lub dluznikéw powoduje na gruncie stosunkdéw prawnoprocesowych, ze zachodzi miedzy nimi wspéluczestnictwo
materialne, jezeli wiecej niz jeden sposrdéd wierzycieli solidarnych wytoczyl powbdztwo. Nie oznacza to jednak,
ze wspoluczestnictwo materialne jest w takim przypadku wspétuczestnictwem koniecznym. Nie przesadza o tym
charakter prawny wspoétuczestnictwa materialnego opartego na solidarnosci wierzycieli. Juz z samej tredci art. 367 §
2 ke wynika, ze powddztwo o §wiadczenie moze wytoczy¢ tylko jeden lub niektérzy sposrod wierzycieli solidarnych.
Tre$¢ tego przepisu stroi w zasadniczej sprzecznosci ze stanowiskiem pozwanego w tej kwestii i czyni je nietrafnym.

Sad pierwszej instancji nie podzielit takze zarzutéw pozwanego, co do dopuszczalno$ci rozpoznania roszczeh powoda
zgloszonych dopiero w pozwie, a niezgloszonych wezesniej w trybie zalatwiania spor6éw przepisanym umow3a. Pozwany
podnosil, ze z tego powodu wygasly roszczenia powoda o zaplate kwoty 11 000 zlotych z tytulu najmu dzialki nr
(...) przy wiadukcie w B. oraz roszczenie z tytulu kosztow wydtuzonej dzierzawy szalunkéw i rusztowan. Tym samym
pozwany podnosi zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej dla tych roszczen powoda.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest oczywiScie nieuzasadniony. Sad podniésl, ze droga sagdowa cywilna jest,
co do zasady dopuszczalna dla wszystkich roszczen majacych oparcie w przepisach prawa cywilnego materialnego,
rodzinnego, prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Wylaczenie dopuszczalnosci drogi sadowej moze wynikac,
zatem z charakteru prawnego roszczenia lub z wyraznego przepisu ustawy w odniesieniu do roszczen o charakterze
cywilnoprawnym. Podstawa skutecznego wylgczenia dopuszezalnoSci drogi sagdowej nie moze by¢é umowa stron.
Przepisy kpc maja, bowiem co do zasady charakter iuris cogentis, dotyczy to takze przepiséw o dopuszczalnosci drogi
sadowej. Ustalony w umowie stron tryb dochodzenia roszczen powstajacych w toku realizacji Kontraktu odnosi skutki
jedynie inter partes. Negatywna decyzja rozjemcy nie stanowi dla Sadu powszechnego przeszkody do rozpoznania
roszczen stron umowy, niezaleznie od tego, czy zostaly zgloszone w trybie umownym, czy nie.

Sad postanowil rozpozna¢ sprawe wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
uznajac, ze dzialalno$¢ Skarbu Panstwa o charakterze inwestycyjnym, prowadzona w sposob zorganizowany i ciagly
z uwzglednieniem rachunku ekonomicznego, jest dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez przedsiebiorcoéw
bedacych osobami prawnymi w rozumieniu art. 43 ke i art. 479 § 1 kpc sprawa procesowa pozostajaca w zakresie
inwestycji, w ramach, ktérej inwestorem kierujacym sie zasadami rachunku ekonomicznego jest pozwany Skarb
Panstwa wykonujacy zadania wlasne publicznie uzyteczne, sprawa jest dla niego zwigzana z dzialalno$cia zawodowa
w rozumieniu tych przepiséw, mimo ze taka dzialalno$é nie jest nastawiona na zysk. Proces realizacji inwestycji
polegajacej na rozbudowie, wzmocnieniu i podniesieniu no$noéci drogi krajowej i rozliczenia z wykonawca pozostaje
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej Skarbu Panstwa w rozumieniu powolanych przepisow.



Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie to, ze strony
zawarly umowe o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem robo6t, w szczegblnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia. Umowa stron, poza ustaleniem wysoko§ci wynagrodzenia wykonawcy,
to jest konsorcjum skladajacego sie z powoda i Przedsiebiorstwa (...) SA, zawierala w Warunkach Kontraktowych
takze postanowienia regulujace kwestie zwiazane z rekompensowaniem wykonawcy skutkéw niekorzystnych dla
niego zdarzen. Zagadnienia te regulowaly Klauzule 42.1 pkt a-1 do 42.4. Kwestig sporng miedzy stronami by} sposob
udzielania wykonawcy kompensaty za zdarzenia, o ktérych mowa w Klauzuli 42.1, zwane Przypadkami Podlegajacymi
Kompensacie. Mechanizm udzielania kompensaty ustanowiony zostal w Klauzuli 42.2, zgodnie z ktora, jesli Przypadki
Podlegajace Kompensacie mialyby spowodowaé dodatkowe koszty lub uniemozliwily zakonczenie robot przed
planowang data zakonczenia, cena Kontraktowa zostanie zwiekszona i/lub przedluzona zostanie planowana data
zakonczenia. Kierownik Projektu zdecyduje, czy i o ile zwiekszona zostanie cena Kontraktowa, i czy, i o ile nalezy
przesuna¢ planowang date zakonczenia.

Spor miedzy stronami dotyczyt wykladni tego postanowienia umowy. Zgodnie z art. 65 § 2 ke przy wykladni umow
nalezy badaé zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przy wykladni woli
stron ujetej w umowie pisemnej sens oSwiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst
dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym.

W ocenie Sadu Okregowego sporna Klauzula 42.2 powinna by¢ wykladana w ten sposdb, ze jezeli zajdzie
Przypadek Podlegajacy Kompensacie, to sposéb kompensacji uzalezniony jest od skutkow, jakie ten Przypadek
wywolal dla wykonawcy. Jezeli zatem Przypadek Podlegajacy Kompensacie spowodowal zarazem opdznienie
realizacji Kontraktu i dodatkowe koszty, to kompensata moze nastapi¢ przez zastosowanie obu jej sposobdw,
czyli przesuniecia daty zakonczenia robo6t i zwiekszenie ceny Kontraktowej. Wniosek taki wynika z samego
tekstu przedmiotowej klauzuli, w ktbérej wyraznie przewidziano dwie grupy negatywnych skutkéw Przypadkow
Podlegajacych Kompensacie i odpowiadajgce im dwa sposoby kompensaty tych skutkow. Jednocze$nie strony nie
postanowily, ze w odniesieniu do kazdego Przypadku Podlegajacego Kompensacie wykonawca bedzie uprawniony
tylko do jednego ze sposobéw kompensaty. Strony natomiast wyraznie dopuécily ewentualno$é wystapienia
jednoczesnego obu skutkéw zaistnienia Przypadku Podlegajacego Kompensaty, mianowicie op6znienia realizacji
Kontraktu i powstania dodatkowych kosztow. Na takie znaczenie spornej klauzuli wskazuje uzycie spojnika ,lub”
miedzy wyrazeniami ,mialyby spowodowaé¢ dodatkowe koszty” a ,uniemozliwily zakonczenie realizacji Kontraktu
przed planowana datg zakonczenia" w tekScie klauzuli 42.2. Oceny tej nie zmienia uzycie w dalszej czesci
klauzuli pomiedzy wyrazeniami ,cena Kontraktowa zostanie zwiekszona” a ,przedluzona zostanie planowana data
zakonczenia” jednocze$nie spdjnikow ,,i” oraz ,lub”. Takie sformulowanie nie rézni sie pod wzgledem znaczeniowym
od zastosowania samego spdjnika ,lub”, natomiast wyraznie wskazuje, ze zamiarem stron bylo zapewnienie
wykonawcy pelnej kompensaty wszystkich przewidywanych skutkow zajscia Przypadku Podlegajacego Kompensacie.
W ten spos6b strony wykreowaly umowny mechanizm odszkodowawczy, ktorego istota polegala na tym, ze stuzyl
do wyréwnywania poniesionych przez wykonawce uszczerbkow tylko w przypadku zaistnienia enumeratywnie
wskazanych przez strony zdarzen, wymienionych w umowie. Stanowil on niewatpliwie element tresci laczgcego strony
zobowigzania. Odmowa wykonania zobowigzania w tym zakresie, w sytuacji, kiedy zaistnial Przypadek Podlegajacy
Kompensacie, stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze nastapily
Przypadki Podlegajace Kompensacie, o ktérych mowa w klauzuli 42.1 pkt fig. Z tego tytulu pozwany udzielil powodowi
kompensaty czasowej oraz w czeSci kompensaty pienieznej. Sporna kwestia bylo natomiast to, czy wprowadzona
na budowie przerwa zimowa stanowi Przypadek Podlegajacy Kompensacie i czy w zwigzku z tym pozwany byl
zobowiazany do udzielenia powodowi z tego tytulu przewidzianej umowa kompensaty.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie przez pozwanego przerwy zimowej stanowilo Przypadek Podlegajacy
Kompensacie, o ktéorym mowa w klauzuli 42.1 pkt c. Z jej treSci wynika, ze Przypadkiem Podlegajacym Kompensacie



jest kazde zarzadzenie opo6Znienia robot przez Kierownika Projektu i niewydanie dokumentacji projektowej lub
polecen niezbednych do wykonania robét na czas. Wprowadzenie przerwy zimowej spelnia zdaniem Sadu przestanki
okre§lone w cytowanej klauzuli. Nie ulega watpliwoSci, ze przerwa zimowa zostala wprowadzona przez pozwanego
i w zwiagzku z jej wprowadzeniem nie bylo mozliwo$ci ukonczenia robot w terminie przewidzianym w umowie.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze umowa stron nie zostala rozwigzana, tudziez powdd nie zostal zwolniony z
zobowigzania. Wobec tego oczekiwal polecenia podjecia robét. Z uwagi na zlozono$¢ procesu technologicznego
budowy czy remontu drogi, powdéd zmuszony byl zastosowaé rozwiagzania organizacyjne i techniczne, ktore
zapewnilyby niezwloczne podjecie przerwanych robot po otrzymaniu takiego polecenia od pozwanego. Jak wynika z
opinii bieglego H. A. powdd zastosowal prawidlowe w zaistnialej sytuacji rozwigzania i ponioést przy tym uzasadnione
tym koszty dodatkowe. Pozwany zobowiazany byl, zatem udzieli¢ powodowi nie tylko kompensaty w postaci
przesuniecia planowanej daty zakonczenia roboét, lecz takze w postaci pokrycia dodatkowych kosztéw poniesionych
przez powoda. Spelnienia tego obowigzku umownego pozwany odmowik.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na art. 471 ke podal, ze odmowa zrekompensowania powodowi dodatkowych
kosztow stanowi niewykonanie zobowigzania przez pozwanego. Oceniajac, czy powod doznal szkody w wyniku
niewykonania zobowigzania przez pozwanego, nalezy ustalié¢, czy w majatku powoda powstat uszczerbek, ktérego
nie byloby, gdyby pozwany wykonal swoje zobowigzanie oraz czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym
uszczerbkiem, a niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego powdd doznal
uszczerbku majatkowego w postaci nieotrzymania od pozwanego kompensaty dodatkowych wydatkéw poniesionych
w zwigzku z wprowadzeniem przerwy zimowe;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem przez pozwanego
zobowigzania, a powstalym w majatku powoda uszczerbkiem. Jednoczeénie Sad ten stwierdzil, ze po stronie powoda
nie zaistnialy zadne podstawy do przypisania mu przyczynienia sie do powstania szkody, w szczegdlnoéci nie mozna
uznac, ze nieodwiezienie czeSci rusztowan po zakonczeniu prac, przy ktérych byly potrzebne, zwiekszyto rozmiar
uszczerbku powoda, a wiec stanowi przyczynienie sie do powstania szkody. Aby uzna¢ zachowanie poszkodowanego za
przyczynienie sie do powstania szkody, nalezy wykaza¢, ze mialo ono wszystkie cechy wyrzadzenia szkody, a wiec byto
bezprawne, zawinione, spowodowalo powiekszenie szkody w majatku poszkodowanego i to powiekszenie rozmiaru
szkody pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowanie poszkodowanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji tego
rodzaju zachowania nie mozna przypisa¢ powodowi. Zgodnie z treScia opinii bieglego przedluzenie przez powoda
dzierzawy rusztowan bylo uzasadnione technicznie, a zatem nie moze zosta¢ ocenione, jako przyczynienie sie do
powstania szkody. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy, ze niewykonanie zobowiazania przez
pozwanego nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnoé. W chwili, kiedy pozwany
zarzadzil przerwanie rob6t na czas zimy, ziécily sie przeslanki zaistnienia Przypadku Podlegajacego Kompensacie
z Klauzuli 42. 1 pkt ¢, a powdd nabyl prawo do kompensaty powstalych z tego powodu uszczerbkéw. Pozwany nie
wykazal zajscia okolicznoSci, z powodu ktorych nie udzielil powodowi kompensaty dodatkowych kosztow, za ktore by
nie odpowiadal. Brak takze podstaw do przyjecia, ze koszty utrzymania budowy w okresie przerwy zimowej zostaly
uwzglednione w kalkulacji ceny kontraktowej. Stanowisko takie nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, w
szczegolnosci w treSci umowy stron. Pozwany nie przedstawil innych dowodéw na potwierdzenie tej okolicznosci.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze wkalkulowanie kosztow zwiazanych z przerwa zimowa w cene Kontraktowa nie
moglo mie¢ miejsca takze z tego powodu, ze strony przewidywaly zakonczenie robo6t po pieciu miesigcach od ich
rozpoczecia, to jest najpdzniej do 28 grudnia 2005 roku termin ten nie zostal dotrzymany z powodu powstatych
op6znien 0 40 dni z przyczyn technicznych lub sily wyzszej w postaci powodzi. Przerwa zimowa nie byla, zatem
planowana w chwili zawierania umowy, zostala natomiast wymuszona wzgledami technologicznymi. Nie mozna,
zatem przyjac, ze kalkulacja ceny kontraktowej obejmowala koszty przerwy zimowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zaszla réwniez przestanka powodujaca utrate przez powoda prawa do
kompensaty w postaci nieudzielania pozwanemu ,,wczesnego ostrzezenia”, o ktorym mowa w klauzuli 42. 4. Utrata
prawa do kompensaty na podstawie tej klauzuli nastepuje zgodnie z jej treSciag wowcezas, gdy interesy pozwanego
zostang narazone na szwank przez to, ze powdd nie udzielil wczesnego ostrzezenia ani nie wspdlpracowal z



Kierownikiem Projektu. Pomijajac niejasnosé¢ sformulowan zawartych w tej klauzuli Sad stwierdzil, ze na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia, ze jego interesy zostaly narazone na szwank przez brak wczesnego ostrzezenia ze
strony powoda oraz ze powod nie wspolpracowal z kierownikiem projektu. Pozwany nie przedstawil dowodéw na te
okolicznosci, wobec czego Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd nie utracil prawa do kompensaty na podstawie
Klauzuli 42. 4 umowy.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo nalezalo uznaé za usprawiedliwione, co do zasady.
Odnoénie do wysoko$ci roszczenia powoda Sad ten uznal, Ze zostalo ono udowodnione niemal w catoSci. Dokladne
przeliczenie sum wykazanych przez powoda na dolaczonych do akt fakturach wykazalo, ze opiewaja one na lgczng
kwote 161 629,79 zlotych, a nie jak zadal powdd 161 630,06 zlotych. Z tego powodu Sad Okregowy w tej czeSci
powbdztwo oddalil. Powdd wnosit o zasadzenie odsetek od dnia 1 marca 2006 roku. Zgodnie z art. 481 § 1 ke Jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stan op6znienia w spelnieniu $wiadczenia powstaje po uplywie terminu jego spelnienia.
Termin spelnienia $wiadczenia pienieznego tytulem kompensaty skutkéw Przypadkéw Podlegajacych Kompensacie
nie byl oznaczony. Zgodnie, zatem z art. 455 ke $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powo6d przed wytoczeniem powddztwa nie wzywal pozwanego do spelnienia dochodzonego
Swiadczenia, za takie bowiem wezwanie nie moga by¢ uznane dolaczone do akt pisma powoda z dnia 30 stycznia 2006
roku lub 14 lipca 2006 roku, gdyz w pismach tych nie zostal wskazany termin zaplaty, dodatkowo wymienione w
nich kwoty sa rézne od tych dochodzonych w pozwie i obejmuja koszty poniesione przez powoda do dnia 31 grudnia
2005 roku Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze wezwanie takie mialo miejsce w chwili doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, to jest w dniu 2 kwietnia 2007 roku i od tej daty zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji zastosowal zasade finansowej odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. CzeSciowe oddalenie powddztwa nie stoi temu na przeszkodzie, gdyz powdd ulegl pozwanemu, co do swoich
zadan w znikomym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.481 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpe

Powyzszy wyrok apelacja w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punktach: I, III i IV zaskarzyl pozwany
zarzucajac bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow, zwigzane z pominieciem przez Sad kwestii oceny faktu zlozenia przez powoda oferty
(danych Kontraktowych) zakladajacej realizacje Kontraktu przez okres 7 miesiecy, a zatem okres, w ktérym zgodnie z
uwarunkowaniami postepowania przetargowego oraz Kontraktu, roboty powinny by¢ realizowane przez wykonawce
przez dwa sezony budowlane, co skutkowalo ujeciem przez powoda w ofercie, jak i ostatecznej cenie kontraktowe;j,
kosztoéw zwigzanych z przerwa zimowa. prawa materialnego art. 471 ke, poprzez przyjecie, ze pozwany, odmawiajac
wyplaty zadanych przez powoda kwot zwigzanych z wprowadzeniem przerwy zimowej w realizacji Kontraktu, naruszyt
postanowienia Kontraktu laczacego strony, w sytuacji gdy postanowienia tego Kontraktu nie nakladaly takiego
obowiazku na pozwanego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa prawnego, ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 231 kpc (przepis ten dotyczy domnieman faktycznych) poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego



naruszeniem przez Sad kwestii oceny faktu zlozenia przez powoda ofert zakladajacej realizacje Kontraktu przez okres
7 miesiecy przez co ostateczna cena Kontraktowa obejmowala tez koszty zwiazane z przerwa zimow3.

Strony zawarly umowe poprzez ogloszenie przez pozwanego postepowania przetargowego, w trakcie ktdrego powdd
zglosit oferte, ktora nastepnie zostala wybrana, lecz nie wszystkie jej postanowienia zostaly zaakceptowane przed
zamawiajacego.

Zgodnie z trecig art. 702 § 3 ke do ustalenia chwili zawarcia umowy w drodze przetargu stosuje sie przepisy dotyczace

przyjecia oferty, chyba ze w warunkach przetargu zastrzezono inaczej. Wedhug za$ tresci art. 68 § 1 ke w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami odpowiedzi na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupehien.

Bezsporne jest miedzy stronami, iz ostateczny termin wykonania prac zostal okre§lony na 5 miesiecy i ze stanowigce
integralng cze$¢ umowy Warunki Kontraktu przewidywaly Przypadki Podlegajace Kompensacie.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz brak jakichkolwiek podstaw do tego, aby uzna¢, ze koszty utrzymania budowy
w okresie przerwy zimowej zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny Kontraktowej. Z danych Kontraktowych zostal
okres$lony jedynie planowany okres realizacji robdt na 7 miesiecy bez jakiegokolwiek okre§lenia, co oznacza ten
przeznaczony okres realizacji robot, jako okres nieprzerwany od daty ich rozpoczecia do zakonczenia, czy tez
rzeczywisty czas trwania rob6t po odjeciu okreséow przestojow. Z treSci danych Kontraktowych nie wynika, kto
i w jakim zakresie ponosi koszty przerwy zimowej. Dopiero warunki Kontraktu okreslaly sytuacje Przypadkéow
Podlegajacych Kompensacie. Odrebnie kwestia przestoju zimowego w umowie stron i warunkach Kontraktu nie
zostala uregulowana. Sytuacje, kiedy zaplanowana data zakonczenia rob6t moze by¢ przesunieta przewiduje punkt
28.11 28.2 Warunkéw Kontraktu, ktéry odsyla do pojecia Przypadkéw Podlegajacych Kompensacie.

Ztresci, zatem danych Kontraktowych oraz warunkéw Kontraktu w zaden sposéb nie wynika, ze to wykonawca ponosi
ryzyko zwigzane z zarzadzeniem przerwy zimowej i ze powinien to wkalkulowaé w koszt Kontraktu.

Strony ostatecznie wigze umowa 28 lipca 2005 roku, wedlug, ktorej prace mialy by¢ wykonane w czasie 5 miesiecy i
ten termin obwoigzuje strony nie za$ kalkulacja, jaka mégl przewidywaé wykonawca.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze stanowiskiem pozwanego, ze przerwanie robot na wniosek powoda dokonane
przez kierownika projektu nie stanowi Przypadku Podlegajacego Kompensacie, albowiem przerwa spowodowana
zima stanowi okoliczno$¢ obiektywna niepodlegajaca kompensacie. Umowa wprowadzajac Przypadki Podlegajace
Kompensacie nie réznicuje je na te niezalezne od zachowania ktorejkolwiek ze stron i zawinione, wskazuje po prostu
zdarzenia, ktére w przypadku spowodowania po stronie wykonawczy dodatkowych kosztéw lub uniemozliwienia
zakonczenia prac w zaplanowanym terminie przewidujg zwiekszenie ceny Kontraktowej lub tez zmienny termin
zakonczenia prac. Zatem decyzja Kierownika Projektu o wstrzymaniu prac na okres zimy odpowiada zdarzeniu
okreslonemu w punkcie 42.1c Warunkéw Kontraktu.

Nie mozna podzielic tez stanowiska skarzgcego, ze z podziatu ryzyka okre$§lonego w Klauzulach od 10.1 do 12 warunkéw
Kontraktu wynika, ze nadejécie zimy to ryzyko obciazajace wykonawce. Z zapiséw tych Klauzul taki wniosek nie
wynika. Zaistnienie jednego ze zdarzen okreSlonych w punkcie 42.1 warunkéw Kontraktu uzasadnia zwiekszenie ceny
Kontraktowej lub przesuniecie planowanej daty zakonczenia.

W zaleznoSci od skutkow, jakie wywolaja okre§lone w Klauzuli 42.1 Przypadki Podlegajace Kompensacie moga one
wplywaé na podwyzszenie ceny, przesuniecie terminu zakonczenia robo6t lub obie sytuacje jednocze$nie. W niniejszej
sprawie nadejScie zimy spowodowalo koniecznoé¢ przedtuzenia terminu zakoniczenia robét oraz zwrot zwigzanych z
tym zdarzeniem kosztow, ktore pokryt wykonawca.

Nietrafne sg tez zarzutu apelacji, iz to od niczym nieograniczonej woli Kierownika Projektu zalezalo czy i kiedy
przesunie planowang date zakonczenia lub zwiekszy cene kontraktowa.



Warunki Kontraktu w tym zakresie okre$laja jedynie kompetencje Kierownika Projektu, co nie oznacza, ze
decyzja Kierownika w tym zakresie nie podlega weryfikacji merytorycznej poprzez pryzmat zaistnienia zdarzen
uzasadniajacych podwyzszenie ceny Kontraktu czy tez przesuniecia planowanej daty zakonczenia.

Zatem wykonawca moze wykazywaé, ze poniesione przez niego koszty zwigzane z zaistnieniem Przypadku
Podlegajacego Kompensacie sg inne niz to okreslil Kierownik Projektu lub tez, Ze istnieje potrzeba wyznaczenia
odleglejszego terminu zakonczenia prac. Stanowisko pozwanego, ze Kierownik Projektu w zakresie uwzglednienia
roszczen wynikajacych z uznanych Przypadkéw Podlegajacych Kompensacie posiada suwerenne, niczym
nieograniczone i niepodlegajace weryfikacji merytorycznej uprawnienia do ich uznawania badz tez nieuznawania sg
bledne.

Z tych wzgledow o$wiadczenie Kierownika Projektu zastrzegajace, ze wydluzenie czasu robdt nie moze stanowic
podstawy roszczen finansowych nie ma zadnego znaczenia dla skuteczno$ci i mozliwoéci dochodzenia roszczen
wykonawcy zwiazanych z przedluzeniem okresu zakoniczenia robdt. Podobnie nalezy ocenié znaczenie dla skutecznoSci
tych roszczen i drogi sadowej stanowisko powolanego przez strony rozjemcy.

Whbrew zarzutom pozwanego powdd wykazal, ze poniost szkode w zwiazku z realizacja Kontraktu, roszczenie to jest
udowodnione, co do zasady, jak tez co do wysokoéci (rachunki, faktury, opinia bieglego A.).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 kpc orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



