Sygn. akt VI A Ca 135/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w S.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

sygn. akt XVII AmE 80/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchyla w calosci decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 5 lutego 2010 roku nr (...) oraz nie obciqza pozwanego i zainteresowanego
obowiqzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu;

II. nie obcigza pozwanego i zainteresowanego obowiqzkiem zwrotu
na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 135/11

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w P. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 lutego 2010r. nr (...),
ktora Prezes orzekl zawarcie pomiedzy (...) sp.z 0.0. w S. a (...) sp. z 0.0. w P. umowy o przylaczenie (...) do sieci
elektroenergetycznej (...) sp. z 0.0., wnoszac o jej uchylenie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2010 roku w/w odwolanie oddalit.



Sad Okregowy ustalil, Zze postepowanie administracyjne zostalo wszczete w dniu 22 grudnia 2008 roku na wniosek
(...) sp. z 0.0. w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, celem rozstrzygniecia sporu miedzy (...) sp. z 0.0., a
(...) w P. w przedmiocie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...).

W ocenie Sadu II instancji odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez uwzglednienie w catoéci odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega zmianie aczkolwiek z przyczyn innych niz wskazano w apelacji.

Powod pismem z dnia 3 czerweca 2013 roku (k. 560) poinformowal o tym, ze zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o
przytaczenie (...) do sieci elektroenergetycznej (...) sp. z 0.0., w zwigzku z czym zakonczyl sie spér dotyczacy
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie, uprawniajacy Prezesa URE do orzeczenia zawarcia umowy w drodze decyzji
administracyjnej. Do pisma tego dolaczono odpis zawartej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec powyzszego konieczne jest zmiana zaskarzonego wyroku i uchylenie w caloSci
decyzji Prezesa URE, poniewaz wobec zawarcia przez powddke i zainteresowanego umowy o przylaczenie (...) do
sieci elektroenergetycznej utracit on kompetencje do wydania decyzji administracyjnej w tym przedmiocie. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o
$wiadczenie ushlug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy,
o ktoérej mowa w art. 4c ust. 3, umowy o $§wiadczenie uslugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a
takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony. Przepis ten wprowadza wiec kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania
SciSle okreslonych sporéw. Brak jest przy tym podstaw do rozszerzajacej wykladni omawianego przepisu, przewiduje
on bowiem wyjatek od zasady swobody zawierania i ksztaltowania stosunkéw umownych, przekazujac wladztwo w
tym zakresie organom panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci, ze przepis ten nie daje Prezesowi URE uprawnieni do wszczecia
i prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji administracyjnej w kwestii, w ktérej miedzy stronami nie ma
sporu, co do zawarcia lub ksztaltu umowy. Kompetencja Prezesa URE wygasaja w przypadku gdy nie ma sporu,
odpada wtedy przestanka i istota z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Dotyczy to wiec takze przypadkow gdy
strony dobrowolnie zawieraja umowe dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w tym przedmiocie i po
wydaniu nieprawomocnej decyzji administracyjnej rozstrzygajacej spor. Decyzja taka nie wiaze stron dopoki sie nie
uprawomocni. W §wietle powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmienic i decyzje Prezesa URE uchyli¢ w catoéci. W
tym miejscu nalezy jeszcze dodatkowo zauwazyé, ze postepowanie sadowe nie stuzy wylacznie rozstrzygnieciu tego
czy decyzja Prezesa URE w momencie jej wydania byla prawidlowa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznoé¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Tym samym Sad Apelacyjny wydajac wyrok w
niniejszej sprawie byt zobowigzany do wziecia pod uwage tego, ze w dacie zamkniecia rozprawy nie istnial juz miedzy
stronami spoér co do zawarcia umowy w przedmiocie przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Jednocze$nie Sad
IT instancji nie obciazyt pozwanego i zainteresowanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, majac na uwadze fakt, ze powdd i zainteresowany dobrowolnie zawarli umowe, co do ktorej spor byt
przedmiotem postepowania.



