Sygn. akt VIA Ca 240/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa PPHU (...) S.A. z siedzibqg w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zudzialem zainteresowanych: Zaktadow (...) S.A. z siedzibq w J., B. (...). L. i Syn Sp. j. w W., Grupy
(...)SA. wW.-B.,S.J.18S. Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowe (...) Sp. j. w J.

o ochrone konkurencji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 listopada 2010 r. , sygn. akt XVII AmA 231/09

I oddala apelacje;

IT zasagdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz PPHU (...) S.A.
z siedzibg w J. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 240/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajacy
sprawe przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na skutek odwolania PPHU (...) SA z
siedziba w J. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12.04.2007r Nr (...) zmienil te
decyzje w ten sposob, ze nie stwierdzil stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 5 ust
1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000r o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na zawarciu przez Zaklady
(...) SA w siedziba w J. oraz PPHU (...) SA z siedziba w J. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku dystrybucji systemoéw rynnowych polegajacego na posrednim ustaleniu cen sprzedazy systemu rynnowego dla
finalnych odbiorcéw poprzez ustalenie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy.



Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan prawnych:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu na wniosek Przedsiebiorstwa Produkeyjno
Uslugowo Handlowego (...) sp. j. S. Z. 1 S. J. z/s w J. postepowania antymonopolowego na podstawie art. 9 ustawy
z dn. 15.12.2000r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow wydal w dniu 12.04.2007r. decyzje nr (...) w ktorej uznat
za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy praktyke polegajaca
na zawarciu przez: Zaklady (...) SAz/swJ., PPHU (...) SAz/s wJ., B. (...). .1 Syn sp. j. w W., Grupe (...) SAz/sw
(...) sp. z 0.0. w likwidacji w K. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji systemow
rynnowych, polegajacego na posrednim ustalaniu cen sprzedazy systemu rynnowego dla finalnych odbiorcow poprzez
ustalenie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKiK nalozyl na w/w
przedsiebiorcow na podstawie art. 101 ust. 1 pkt Ustawy kary pieniezne. Na PPHU (...) zostala nalozona kara pieniezna
w wysokoSci 398.379, 88 zl.

PPHU (...) (powdd) wnibst odwolanie od wydanej przez Prezesa UOKiK decyzji w czedci stwierdzajacej stosowanie
zakazanego porozumienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz w zakresie nalozenia na powoda kary pieniezne;.

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

+ art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 Ustawy o ochronie (...) poprzez bledne wskazanie, ze w
sprawie nie byto podstaw do wydania indywidualnej decyzji o wylgczeniu porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje mimo, ze porozumienia spelnialy przestanki wylaczenia okreslone w art. 7 Ustawy,

« art. 9 Ustawy poprzez bledne przyjecie, ze powod dopuscil sie praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt. 1 Ustawy,

« art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 4 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowy
zawierane przez producenta z dystrybutorami stanowig antykonkurencyjne porozumienie przedsiebiorcow,

« art. 5ust. 1 Ustawy w zw. z art. 4 pkt. 8 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na nieprawidtowym
okresleniu w sprawie rynku wlaéciwego,

« art. 1 Ustawy poprzez przyjecie, ze zostal naruszony interes publiczny zaslugujacy na ochrone,

« art. 84 ust. 1 pkt 1 Ustawy w zw. z art. 28 kpa poprzez brak wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego
we wszczeciu postepowania antymonopolowego,

» art. 84 ust. 2 Ustawy poprzez naruszenie rozkladu ciezaru dowodu w sprawie,

« art. 92 Ustawy w zw. z art. 12 kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposéb opieszaly i przekraczajacy
ustawowy termin prowadzenia sprawy,

« art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace nalozeniem na powoda
kary pienieznej oraz jej razace wygorowanie,

« art. 10 Ustawy poprzez wydanie decyzji w sytuacji, gdy nastapilo zaprzestanie stosowania porozumienia w trakcie
postepowania,

« art. 7i77 kpa w zw. z art. 80 Ustawy poprzez zaniechanie dokonania niezbednych
ustalen faktycznych oraz wadliwg ocene dokonanych ustalen

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o:



- uchylenie decyzji w zaskarzonej cze$ci ewentualnie jej zmiane poprzez orzeczenie nie stwierdzenia stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje opisanej w zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub
zmniejszenie jej wysokosci.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 6.10.2008r w sprawie XVII AmA 89/07
oddalit odwolanie uznajac, ze powdd uczestniczyl w niedozwolonym porozumieniu, ktére mogto spowodowaé znaczne
ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd ( PPHU (...) SA z siedzibg w J.). Na skutek tej apelacji rozpoznajacy sprawe
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10.11.2009r, sygn. akt VI A Ca 294/09 uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia. Sad Okregowy obowiazany zostal do wyjadnienia, czy
rzeczywiScie powodowi mozna przypisaé uczestnictwo w niedozwolonym porozumieniu cenowym.

(...) SA z/s w J. -jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa zajmuje sie¢ m. in. produkcja elementéw systemu rynnowego
przeznaczonego do budowy instalacji odprowadzajacej wode deszczowa z dachu budynku. W ramach prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej (...) G. zawarl z wieloma dystrybutorami umowy sprzedazy systemoéw rynnowych. Umowa
dystrybucyjna z PPHU (...) zostala zawarta w dniu 17.05.2000r. Podobne umowy zostaly podpisane z B. (...), (...) s.c.,
Grupa (...) sp. z 0.0. oraz PPUH (...) s.c. (obecnie sp.j.). Przedmiotem wszystkich uméw byla wspoélpraca zwigzana z
dystrybucja wyrobéw (...) G. na terytorium Polski. W maju 2001 r. (...) G. zawarl z dystrybutorami, tj. PPHU (...),
B. (...), (...) s.c. oraz Grupa (...) aneksy do podpisanych uprzednio uméw dystrybucyjnych. W aneksach ustalono
wysoko$ci rabatéw udzielonych dystrybutorom na system rynnowy, okreslono minimalng wielko§¢ zamoéwienia oraz
zawarto postanowienia dotyczace maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy. Wysoko$¢ rabatéw we wszystkich
czterech aneksach zostala ustalona na tym samym poziomie - 28%. W aneksach znalazly sie tez postanowienia dajace
(...) G. prawo wgladu do faktur wystawianych przez dystrybutoréw oraz uprawniajace producenta do wystawienia
faktury o wartos$ci 3% wspo6lnych obrotdéw w przypadku stwierdzenia niestosowania sie dystrybutora do postanowienia
dotyczacego maksymalnego rabatu do dalszej sprzedazy. W nastepnych latach (2004 i 2005) (...) G. zawart z
wymienionymi dystrybutorami nowe aneksy do uméw dystrybucyjnych ustalajace maksymalng wysoko$c¢ rabatu do
dalszej odsprzedazy, ale daty zawarcia tych anekséw byly rozne.

Prezes UOKIK analizujac krajowy rynek sprzedazy systemoéw rynnowych w oparciu o informacje uzyskane od 15
producentéw, ograniczyl badanie do wielko$ci sprzedazy dwoch elementéw - rynny dachowej i rynny spustowe;j. Jako
miarodajny wskaznik ustalenia udzialu w rynku przyjeta zostala wielko$¢ i warto$¢ sprzedazy w roku 2000, 2001 i
I potroczu 2005r. wszystkich ankietowanych producentéw. Badanie wykazalo, ze udziat (...) G. w krajowym rynku
sprzedazy wynosil w:

e 2000r. - 24%
e 2004r.-9,6 %
-1. pélroczu 2005r. -8,2%

W toku postepowania antymonopolowego w zlozonych wyjaénieniach (...) G. zaprzeczyt! istnieniu porozumienia z
dystrybutorami. O§wiadczyl, ze polityka udzielania rabatéw jest uzasadniona dazeniem dostosowania sie do poziomu
rabatéw konkurencji, aby nie dopusci¢ do wyparcia z rynku. Wysoko$¢ udzielonych rabatéw jest uwzgledniana i
negocjowana z poszczeg6olnymi dystrybutorami. (...) G. wskazal firmy, ktore zostaly wytypowane jako dystrybutorzy
wiodacy i przedstawil kryteria wyboru takich dystrybutoréw. Odnoénie zarzutu ustalenia cen sprzedazy towaréow
poprzez okreslenie dystrybutorom rabatu do dalszej odsprzedazy (...) G. wyjasénil, ze celem tego dzialania jest
ustalenie odpowiedniego poziomu marzy dla dystrybutora na pokrycie kosztow wlasnej dzialalnoSci. Dodal, Ze nie
wszyscy dystrybutorzy sa zobowigzani do przestrzegania rabatéw do dalszej odsprzedazy. Dystrybutorzy PPHU (...),
B. (...) i Grupa (...) oéwiadczyli, ze prowadza dystrybucje systeméw rynnowych pochodzacych réwniez od innych
producentow. Zaprzeczyli uczestnictwu w jakimkolwiek porozumieniu. PPHU (...) stwierdzil, ze wysoko$¢ rabatu do



dalszej odsprzedazy zostala okreSlona przez (...) G.. Natomiast B. (...) oraz Grupa (...) poinformowaly, ze rabaty do
dalszej odsprzedazy byly przedmiotem negocjacji z (...) G.. (...) sp. z 0.0. o§wiadczylo, ze nie jest nastepca prawnym
(...) Sp. j. i nie jest strong prowadzonego postepowania antymonopolowego, poniewaz umowe dystrybucyjna z (...)
G. zawarlo dopiero w dniu 1.06.2005r.

W aktach administracyjnych znajduje sie pismo z dn. 21 10.2004r., w ktérym PPHU (...) (powdd) podaje (...) G. liste
firm, w ktorych przedstawiciel B. oferowat rynny G. z zastosowaniem zréznicowanego limitu. Z treéci pisma wynika,
ze B. stosowal dla swoich odbiorcow zréznicowane limity procentowe, ktére ponadto r6znia sie od ustalonych limitow.
Z treéci pisma nie wynika, czego owe limity dotycza oraz przez kogo zostaly ustalone.

Identyczne pismo znajduje sie w aktach administracyjnych jako zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli przeprowadzone;j
przez pracownikéw (...) w dniu 8.11.2005r. w siedzibie dystrybutora B. (...). Protokol nie zawiera zadnych wyjasnien
dotyczacych pisma z dn. 21.10.2004r. oraz znajdujacych sie w nim informacji odnoszgcych sie do podanych limitow.
Wérod zalacznikéw do wniosku wspdlnikow PPUH (...) o wszczecie postepowania antymonopolowego znajduje sie
umowa dystrybucyjna z dnia 1.02.1998r. zawarta pomiedzy (...) G. a PPUH (...) oraz aneks do tej umowy z dn.
20.11.2002r., w ktérym ustalono oprécz minimalnej wielko$ci zamoéwienia rowniez rabat na system rynnowy G. w
wysokosci 32% oraz maksymalny rabat do dalszej odsprzedazy na poziomie 27%. W aneksie dotyczacym PPUH (...)
rowniez znajduja sie postanowienia dajace (...) G. prawo wgladu do faktur wystawianych przez dystrybutora oraz
przewidujace sankcje w przypadku stwierdzenia udzielenia wiekszego rabatu.

W aktach administracyjnych znajduje sie réwniez szereg uméw dystrybucyjnych i anekséw zawartych z innymi
dystrybutorami dotyczacych wyrobéw (...) w tym systemu rynnowego, ktére nie byly przedmiotem analizy w
postepowaniu przeprowadzonym przez Prezesa UOKIiK oraz informacje o wysokoéci przychodéw uzyskanych przez
poszczegoblnych przedsiebiorcow.

Prezes UOKiK wydat zaskarzona decyzje w oparciu o ustalenie, ze w maju 2001r (...) G. podpisal z czterema
dystrybutorami systemu rynnowego aneksy do uméw dystrybucyjnych, w ktérych zostal okreslony maksymalny rabat
do dalszej odsprzedazy. Poziom rabatu we wszystkich aneksach byl jednakowy i wynosit 28%. Aneksy z PPHU (...), B.
(...)i (...)nosza date 15.05.2001r. a aneks zawarty z (...) sp. . - 22.05.2001r. Opierajac sie na tresci aneks6w oraz fakcie,
ze z wyjatkiem jednego zostaly zawarte z ta sama data Prezes UOKIiK stwierdzil, ze dystrybutorzy: wiedzieli wzajemnie,
ze (...) G. zawarl w aneksach podpisanych z ich konkurentami identyczne ustalenia dotyczace maksymalnej wysoko$ci
rabatu do dalszej odsprzedazy i obowigzku stosowania okre$lonych stawek, na podstawie tej wiedzy dobrowolnie
zgodzili sie na podpisanie jednolitych aneks6w i ograniczenie swojej autonomii ustalania cen do dalszej odsprzedazy
systemu rynnowego G., co naruszalo interes publicznoprawny konsumentéw i swobodng konkurencje cenowa na
okresSlonym w sprawie krajowym rynku wlasciwym.

Prezes UOKIiK powolal sie ponadto na tre$¢ pisma z dn. 21.10.2004r., w ktérym jeden z dystrybutoréw informowat (...)
G. o ofercie dotyczacej systemu rynnowego, przedstawionej przez B. (...) kilku odbiorcom. Zdaniem Prezesa UOKiK
tre$¢ pisma jest dowodem, ze dystrybutorzy wiedzieli wzajemnie o ustaleniach zawartych w aneksach podpisanych
przez (...) G. z ich konkurentami i réwniez wzajemnie kontrolowali wypelnianie przez konkurentéw obowigzku
stosowania tych samych stawek maksymalnych rabatu do dalszej odsprzedazy. W ocenie Prezesa UOKiK wlasnie
posiadana wiedza dotyczaca wysokoSci stawek ustalonych przez producenta systemu rynnowego z pozostalymi
dystrybutorami umozliwiala wzajemne kontrolowanie sie dystrybutoréw. Jednoczeénie sam fakt kontrolowania
stawek stosowanych przez konkurentéw, na co dowodem jest pismo PPHU (...) do (...) G. z dn. 21.10.2004r.
potwierdza, ze wysoko$¢ stawki maksymalnej byla znana wszystkim czterem dystrybutorom. W ocenie Sadu istnienie
tych wzajemnych wiezi pomiedzy wszystkimi dystrybutorami rzeczywiScie moze dawaé¢ podstawy do uznania, ze
wskazani w zaskarzonej decyzji przedsiebiorcy byli uczestnikami zakazanego porozumienia. Analizujac zebrany
material dowodowy Sad stwierdzil jednak, ze warto$ci podane w piSmie PPHU (...) z dn. 21.10.2004r. do (...) G.
nie pokrywaja sie z maksymalng wysokoS$cia rabatu do odsprzedazy ustalong w aneksach zawartych przez wytwdrce
z dystrybutorami. B. oferowal kilku odbiorcom rynny G. na warunkach zréznicowanych od 25% przez 28% do 30%.
Natomiast autor pisma powotuje sie na limit ustalony dla kazdego z tych odbiorcow na poziomie 27%, 22%, 28% i



25%. Tre$¢ pisma nie wskazuje, czego dotycza powolane w nim limity, kto je ustalil oraz czy byly one przedmiotem
ustalen pomiedzy przedsiebiorcami czy tez chodzi o jednostronne ustalenia PPHU (...) w stosunku do wymienionych
w pi$mie odbiorcow.

Poréwnanie warto$ci procentowych podanych w piSmie z dn. 21.10.2004r. z zestawieniem maksymalnej warto$ci
rabatu do dalszej odsprzedazy dla wszystkich dystrybutoréw zawartym w zaskarzonej decyzji wskazuje, iz wartoéci
te nie pokrywaja sie ze sobg. Z ustalenn dokonanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze maksymalny rabat odsprzedazy
obowiazujacy dla B. (...) w 2004r. wynosil 32%. Byl wiec wyzszy niz warto$ci wymienione w piSmie. Jednocze$nie
obowiazujacy w tym czasie rabat dla PPHU (...) wynosil 28%, ale z pisma wynika, ze tylko w jednym przypadku
odpowiada to limitowi w nim wymienionemu.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, nie trafne jest twierdzenie, ze pismo z dn. 21.10.2004r. stanowi dowdd,
iz wymienieni w zaskarzonej decyzji dystrybutorzy mieli informacje o ustaleniach dotyczacych maksymalnej
wysokosci rabatu odsprzedazy poczynionych przez (...) G. z konkurujacymi przedsiebiorcami. Na podstawie pisma
powoda mozna jedynie stwierdzi¢, ze konkurujacy przedsiebiorcy monitorowali polityke handlowa konkurentow, aby
podejmowac odpowiednie dzialania chronigce przed utrata swoich nabywcoéw i wypadnieciem z rynku. Zdaniem Sadu
monitorowanie konkurencji jest naturalnym przejawem dbalo$ci przedsiebiorcow o wlasne interesy. Takie dzialanie
nie jest jednak dowodem uczestnictwa w porozumieniu naruszajgcym konkurencje.

Nawet gdyby przyjac, ze pismo dotyczy marzy odsprzedazy, to nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno B., jak i PPHU (...)
oferowali tym samym odbiorcom w 2004r. system rynnowy z zastosowaniem innej marzy niz ustalona w odnoszacych
sie do nich aneksach (B. - 32%, PPHU (...) - 28%). W ocenie Sadu takie zachowanie oznacza, ze dystrybutorzy nie tylko
nie wspolpracowali ze soba, ale intensywnie konkurowali dazac do zdobycia wiekszej liczby odbiorcéw. Okoliczno$é
ta przemawia za uznaniem, ze poszczegélni dystrybutorzy nie stosowali w swojej dzialalno$ci marzy odsprzedazy
w wysokos$ci okreSlonej w aneksach, nie mieli wiedzy na temat marzy maksymalnej ustalonej przez konkurentow
rynkowych z (...) G., w zwiazku z tym nie ograniczyli swej autonomii w ustalaniu cen odsprzedazy i stosowali rézne
ceny w zalezno$ci od sytuacji, aby utrzymac sie na rynku. Brak wobec tego podstaw do twierdzenia, ze wskutek dzialan
(...) G. i dystrybutoréw doszlo do zagrozenia interesu publicznego poprzez naruszenie lub ograniczenie konkurencji
na okre$lonym w sprawie rynku wlasciwym.

Zdaniem Sgdu réwniez fakt podpisania aneksow w tym samym miesigcu oraz zawarcie w nich takich samych ustalen
dotyczacych marzy odsprzedazy zaproponowanych przez (...) G. wszystkim wymienionym w zaskarzonej decyzji
dystrybutorom nie jest wystarczajacym dowodem zawarcia przez przedsiebiorcow porozumienia wertykalnego w
sytuacji, gdy wszyscy przedsiebiorcy zaprzeczyli istnieniu porozumienia i o§wiadczyli, Ze nie znali treéci pozostalych
aneksoéw, a Prezes UOKIiK nie znalazl innych okoliczno$ci bedacych dowodem zawarcia porozumienia.

Nalezy podkreéli¢, ze PPUH (...), mimo iz w 2002r. réwniez podpisal z (...) G. aneks zawierajacy ustalenia
dotyczace maksymalnej marzy odsprzedazy, w zlozonym w dniu 22.08.2005r. wniosku o wszczecie postepowania, nie
podniost zarzutu dotyczacego zawarcia tego rodzaju porozumienia. Zarzuty przedstawione we wniosku PPUH (...)
dotycza zawarcia porozumienia opartego na ustaleniu najkorzystniejszych warunkéw zakupu i dopiero w uzupekieniu
wniosku wspomniano o ustaleniach stanowiacych przedmiot zakazanej praktyki okreslonej w zaskarzonej decyzji.
Jesli wiec PPUH (...), podmiot podnoszacy zarzuty zawarcia porozumienia, ktéry rowniez podpisal analogiczny jak
pozostali dystrybutorzy aneks, nie mial w latach 2002, 2003, 2004 wiedzy o tresci pozostalych aneksow, to trudno
przypuszczad, ze pozostali konkurujacy przedsiebiorcy przez ten czas byli $wiadomymi uczestnikami porozumienia i
znali tre$¢ innych anekséw. Zdaniem Sadu okolicznosci sprawy, a w tym réwniez fakt zawarcia przez (...) G. aneksu
z PPUH (...) $wiadcza o stosowaniu przez producenta systemu rynnowego indywidualnej polityki cenowej wobec
kazdego z dystrybutoréw i zawieraniu z nimi réwnoleglych uméw dwustronnych bez informowania o tresci tych
umo6w pozostalych uczestnikéw rynku konkurujacych ze soba w sposob nienaruszony, rownolegly i niepowigzany i
dlatego za nietrafne Sad uznal stanowisko Prezesa UOKIK, Ze dzialanie (...) G. i jego 4 dystrybutoréw stanowilo
dobrowolnie zawarte porozumienie, majace na celu ustalenie ceny minimalnej systemu rynnowego sprzedawanego
przez dystrybutoréw i ograniczenie tym samym konkurencji miedzy dystrybutorami.



Wobec dokonanych ustalen Sad uznal, ze przeprowadzenie wnioskowanych przez powoda dowodéw nie bylo
konieczne, szczegblnie w sytuacji, gdy okolicznoSci, ktorych wykazaniu mialy stuzy¢ zgloszone wnioski dowodowe
byly mozliwe do ustalenia na podstawie niekwestionowanych przez zadng ze stron informacji znajdujacych sie w
aktach administracyjnych. Prezes UOKiK nie przedstawil innych poza oméwionymi dowod6w na to, ze dystrybutorzy
mieli wiedze na temat treSci anekséw zawieranych z konkurentami, a zawierane umowy ograniczaty ich niezalezno$c
gospodarcza oraz, ze objeci decyzja przedsiebiorcy mieli wsp6lny wszystkim stronom zamiar naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie. Rdwniez fakt przestrzegania przez niektérych dystrybutoréw ustalonego poziomu marzy nie daje
w tych warunkach podstaw do stawiania zarzutu stosowania zakazanej praktyki.

Bezznaczenia bylo to, Ze inicjatywa okreslenia maksymalnego rabatu pochodzila od (...) G., a dystrybutorzy traktowali
postanowienia na ten temat jako narzucone lub uzgodnione w drodze negocjacji.

Istotng okolicznoScia jest natomiast fakt, iz przeprowadzone przez Prezesa UOKiK postepowanie antymonopolowe
nie potwierdzilo trafno$ci zarzutow PPUH (...) o stosowaniu przez (...) G. i jego dystrybutoréw innych zakazanych
praktyk antykonkurencyjnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 4 1 6 Ustawy o ochronie (...).

Z tych wzgledow Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl, jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.

- art.. 4 pkt 4 i 5 ustawy z 15.12.2000r o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie ze zawarte aneksy
do uméw dystrybucyjnych, mimo, ze ustalaja maksymalne rabaty do dalszej odsprzedazy, nie stanowia porozumien
dystrybucyjnych, ale stanowia dzialania réwnolegle,

- art. 101 ust 1 pkt 1 w/w ustawy przez nienalozenie kary pienieznej opisanej w zaskarzonej decyzji,
2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez:

- bledne przyjecie, ze zawarte aneksy do umoéw dystrybucyjnych, mimo, Ze ustalaja maksymalne rabaty do dalszej
odsprzedazy, nie stanowia porozumien dystrybucyjnych w rozumieniu art. 4 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie (...)
ograniczajacych konkurencje, ale stanowia dzialania réwnolegle,

3. naruszenie przepisOw postepowania, w szczegéolnoS$ci art. 233 § 1 kpc i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez:

- uznanie, ze zebrane przez pozwanego dowody nie sa wystarczajace do stwierdzenia stosowania przez powoda, (...)
G., Grupe (...) i B. praktyki ograniczajacej konkurencje,

- zastosowanie teorii dzialah rownoleglych do porozumien o charakterze wertykalnym.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania albo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Decyzja Prezesa UOKIK z 12 kwietnia 2007r dotyczy zawarcia zakazanego porozumienia cenowego pomiedzy PPHU
(...) SA z siedzibg w J., (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, B. (...). £. 1 Syn Sp. j. w (...) SA z siedziba w B.. Niespornym jest
zawarcie pomiedzy Zakladem (...) SA z siedziba w J. i poszczeg6lnymi dystrybutorami uméw dwustronnych, jednak



postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczylo zupekie innej okolicznosci.
Zdaniem Prezesa miedzy ww. przedsiebiorcami zostalo zawarte jedno porozumienie i za to przedsiebiorcy ci zostali
ukarani karami pienieznymi. Tymczasem Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do
zawarcia porozumienia i dlatego zmienil decyzje Prezesa. Niezasadne jest wiec podnoszenie w apelacji argumentow
majacych Swiadezy¢ o tym, ze umowy dwustronne zawarte pomiedzy (...) SA z siedziba w J. i poszczegbdlnymi
przedsiebiorcami maly charakter zakazanych porozumien cenowych. Apelacja pozwanego zawiera szereg trafnych
stwierdzen, nie odnosi sie jednak do istoty rozstrzygniecia; pozwany wykazuje w niej, ze poszczegdlne umowy
dwustronne stanowily porozumienia ograniczajace konkurencje, tyle, ze skarzona decyzja stwierdzala zawarcie
jednego porozumienia pomiedzy wszystkimi wymienionymi w sprawie podmiotami i przedmiotem odwolania byta
decyzja o takiej wlasnie treSci, a nie decyzja stwierdzajaca, ze (...) SA zawarla z poszczeg6lnymi dystrybutorami
zakazane porozumienia cenowe (czyli, ze zawarla pie¢ porozumien cenowych). Taka sytuacja w ogole nie byla
rozwazana przez Sad Okregowy, ktory rozpoznawal sprawe, w ktorej — jak wyraznie stwierdzil Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — doszlo do zawarcia jednego porozumienia ograniczajacego konkurencje pomiedzy
piecioma podmiotami. Argumenty apelacji dotycza zupelnie innej kwestii i nie moga stanowi¢ skutecznych zarzutow
W niniejszej sprawie.

Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wniosla powodowa spoétka, ktéra odnoszac sie do stwierdzen zawartych
w uzasadnieniu decyzji, zanegowala zawarcie jednego porozumienia cenowego z wymienionymi w decyzji
dystrybutorami. Ta wla$nie okoliczno$¢ byta przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Apelacja zawiera analize zagadnienia porozumien antykonkurencyjnych, z ktérg trudno sie nie zgodzi¢. Prawda jest
np. ze dla zastosowania przepisu art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy z 15.12.2000r o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest
konieczne osiagniecie antykonkurencyjnego celu, nie jest bowiem istotne, czy strony zrealizowaly zapisy zakazanego
porozumienia — wystarczy, ze je zawarly. Zgodzi¢ sie tez nalezy z pozwanym, iz ewentualne porozumienie (zwlaszcza,
gdyby chodzilo o porozumienie pomiedzy dwoma tylko podmiotami) byloby zawarte pomiedzy przedsiebiorcami
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu (producent i dystrybutor jego towaréw), byloby zatem porozumieniem
wertykalnym, przy ktérym nie istnieje mozliwo$¢ powolywania sie na dzialania réwnolegle. Jednak Sad Okregowy
wspominajac o monitorowaniu konkurencji odnosit sie do dzialan poszczegoélnych dystrybutoréw dzialajacych na
tym samym szczeblu obrotu; ewentualnie zawarte przez nich porozumienie byloby porozumieniem horyzontalnym,
a w tym przypadku mozna powolywaé sie na dzialania rownolegle jako przestanke wylaczajaca bezprawnosé. W
komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw autorstwa Konrada Kohutka, Krzysztofa Korusa,
Magdaleny Olczyk, Sergiusza Szustera czytamy: ,W orzecznictwie europejskim wskazano, iz jako uzgodnienia
("praktyki uzgodnione") nie powinny by¢ traktowane tzw. zachowania réwnolegle przedsiebiorcow (parallel
behaviour), tj. dzialania podejmowane przez konkurentéw (zwlaszcza na rynkach oligopolistycznych) rownoczeénie,
lecz niezaleznie do siebie...”

Juz jednak opisywane w apelacji wnioski budza powazne watpliwo$ci. Podpisanie umowy dystrybucyjnej nie jest
bowiem réwnoznaczne z udzialem w porozumieniu antykonkurencyjnym. Nie jest wykluczone, ze (...) G. stosowal
jakie§ praktyki ograniczajace konkurencje — nie byla to jednak praktyka opisana w decyzji nr RKR 32/2007
przewidziana w art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy z 15.12.2000r o ochronie konkurencji i konsumentéw o treéci: ,,Zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wlaSciwym, polegajace w szczegblnoéci na: 1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardéw...”

W apelacji sugeruje sie istnienie zupelnie innego niz to wskazano w uzasadnieniu decyzji, stanu faktycznego i
przedstawia sie argumenty dotyczace takiej wlaénie sytuacji. Nie moze to jednak prowadzié do obalenia zaskarzonego
wyroku, ktéry swa tre$cia nawigzuje do skarzonej decyzji, ta za$ zawierala odmienne ustalenia.

Apelacja stanowi jedynie polemike z wnioskami Sadu Okregowego, nie podnosi zadnych konkretnych zarzutéw wobec
tych wnioskow lub postepowania przeprowadzonego przez ten sad. Powolanie sie przez apelujacego na pi$miennictwo
dotyczace porozumien ograniczajacych konkurencje jest dalece niewystarczajace, bo choé przytaczane stanowiska



nalezy uznaé za shuszne, to jednak nie zmieniaja one oceny niniejszej sprawy, w ktorej nadal brak przekonujacych
dowodo6w na okoliczno$é¢ zawarcia przez powoda zakazanego porozumienia cenowego z udzialem wszystkich pieciu
przedsiebiorcow, w szczegolnosci nie wykazano, ze poszcezeg6lni dystrybutorzy znali wzajemnie tre$¢ zawartych przez
innych aneksow, zwlaszcza w zakresie wysokoSci maksymalnych rabatéw. Nie sposob przypisaé¢ im zatem ,wyrazenia
wspolnej intencji zachowania sie na rynku”.

W wyroku z 9.08.2006r, III SK 6/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W przypadku postawienia przedsiebiorcom
zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo) porozumienia dotyczacego uzgodnienia cen jako
elementu najsilniej oddzialujacego na relacje konkurencyjne miedzy przedsiebiorcami, a zarazem wplywajacego na
wybor ofert przez odbiorcow (noszacego nazwe kartelu cenowego), ktére uznawane jest za jedno z najciezszych
naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, mozliwe - a niekiedy nawet konieczne - jest zastosowanie
domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie
przybieraja postaci pisemnych umow, lecz nawet sg otaczane przez samych bioracych w nich udzial przedsiebiorcow
pelng dyskrecja. Warunki zakazanego porozumienia cenowego ograniczajacego konkurencje (art. 5 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) spelnia nawet uzgodniona praktyka, ktéra
polega na niesformalizowanych uzgodnieniach miedzy stronami porozumienia, prowadzaca do takich dziatan,
ktére sa w stanie ograniczy¢ konkurencje. Porozumienia cenowe moga by¢ ujawniane za pomoca dowodéw
bezposrednich lub posrednich...” Istnienie takiego porozumienia cenowego powinno by¢ jednak wykazane w sposéb
nie budzacy watpliwosci, tyle, ze przy pomocy rozmaitych §rodkéw dowodowych, niekoniecznie poprzez np. zlozenie
tekstu umowy. Tak sie nie stalo w przypadku skarzonej decyzji, w ktorej ustalenia co do zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje zostaly oparte jedynie na przypuszczeniach. Pozwany nie zaproponowal zadnego
logicznego ciggu rozumowania, z ktérego wynikatby fakt zawarcia zakazanego porozumienia. W uzasadnieniu decyzji
przejeto proste wnioski spo6lki jawnej bedacej inicjatorem postepowania — skoro temu przedsiebiorcy Zle, a w kazdym
razie gorzej niz innym, ida interesy, to z pewno$cia jest to wynik niedozwolonych dzialan innych przedsiebiorcow.
Skoro zatem w apelacji nie przedstawiono zadnych konkretnych zarzutéw wobec zaskarzonego wyroku (zdaniem
pozwanego uznanie, ze aneksy do umoéw dystrybucyjnych nie stanowig zakazanych porozumien narusza przepisy
zar6wno ustawy z 15.12.2000r o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i przepisy procedury cywilnej oraz
Swiadczy o sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego), zawarto w
niej natomiast argumenty nie odnoszace sie wcale do istoty rozstrzygniecia, sugerujace istnienie zupelie odmiennego
stanu faktycznego, to okolicznoSci te przesadzaja o niezasadno$ci apelacji i koniecznoéci jej oddalenia na mocy art.
385 kpc. O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



