Sygn. akt VI ACa 248/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2011 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA— Agata Zajac

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant— sekr. sad. Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2010 .

sygn. akt III C 1330/09

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwane;j.
Sygn. akt VIA Ca 248/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie W. C. zadal zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panhstwa reprezentowanego
przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. kwoty 150.000,00 zl. tytutem zado$c¢uczynienia za straty fizyczne,
psychiczne i moralne, ktore zostaly spowodowane przebywaniem w przeludnionych celach, w fatalnych warunkach
sanitarnych, brakiem dostepu do lekarza i stomatologa, brakiem $wietlicy, a takze zlym traktowaniem powoda przez
administracje i Stuzbe Wiezienng w Aresztach Sledczych i Zakladach Karnych, w ktérych powod przebywal. Podnibst,
ze w czasie tych pobytéw nagminnie byly i s lamane jego prawa jako czlowieka i obywatela. W pozwie, a takze w
poZniejszych pismach procesowych sprecyzowal zaklady karne (areszty $ledcze) oraz okresy pobytu, ktore stanowilty
podstawe dochodzonego w tej sprawie roszczenia.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej w W., zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa.



Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powodztwo.
Jak ustalil sad okregowy, powo6d W. C. przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:
« w Zakladzie Karnym w Z. w okresie od 15 lutego do 15 grudnia 2001 r.;

« w Areszcie Sledczym W. - B. w okresie od 18 grudnia 1998 r. do 14 kwietnia 1999 r.; w okresie od 1 czerweca 1999
r. do 19 stycznia 2000 r.; w okresie od 16 lutego do 13 kwietnia 2000 r.; w okresie od 6 do 15 lutego 2001 r.;

+ w Zakladzie Karnym w Nr(...) w G. w okresie od 13 kwietnia 2000 r. do 6 lutego 2001 r.;
+ w Zakladzie Karnym Nr(...) w S. w okresie od 7 listopada 1984 r. do 26 lutego 1988 r;

+ w Zakladzie Karnym w S. w okresie od 19 stycznia do 15 lutego 2000 r.; od 3 grudnia 2009 r. do 20 kwietnia
2010 T.;

« w Areszcie Sledczym W. - M. w okresie od 14 kwietnia do 1 czerwca 1999 r.; od 10 do 23 stycznia 2007 r.; od 21
stycznia 2008 r. do 7 pazdziernika 2009 r.

Powod opuscil zaklad karny w dniu 9 listopada 2010 r., w zwiazku z udzielona przerwa w odbywaniu kary,
podyktowang wzgledami zdrowotnymi.

W jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywal powdd okresowo wystepowalo przeludnienie. O faktach tych
informowany byl wlasciwy sedzia penitencjarny. Cele mieszkalne byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12.11.1998 r. w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Warunki sanitarne umozliwialy zachowanie higieny osobistej i czystoSci
pomieszczen. W zalezno$ci od jednostki penitencjarnej cele bylty wyposazone w instalacje wody zimnej, lub dodatkowo
cieplej, a nadto posiadaly wentylacje. Powod byl wielokrotnie skazywany na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
rowniez w warunkach recydywy.

W ocenie sadu okregowego dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne nie uzasadniaja uwzglednienia roszczenia
powoda o zado$éuczynienie. Jak podkreslil sad pierwszej instancji, istota sporu w tej sprawie sprowadza sie gtownie
do zarzutu przeludnienia cel, w ktérych powdd odbywal kary pozbawienia wolnosci, a takze warunkdéw socjalno -
bytowych w jakich przebywal. Podnoszone przez powoda dalsze zarzuty dotyczace niewlasciwego traktowania go przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej czy tez braku odpowiedniej opieki medycznej i zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie sadu okregowego osadzenie powoda w przeludnionych celach stanowilo naruszenie normy wynikajacej z art.
110 § 2 k.k.w. Za bezsporne w ocenie sagdu nalezalo uznac, ze powdd przez znaczacy czas pobytu w zakladach karnych
i aresztach §ledczych odbywal kare w warunkach lokalowych trudnych z racji przeludnienia cel. Nadto przebywal w
celach wymagajacych odnowienia czy nawet remontu. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach,
przy uwzglednieniu dodatkowych okolicznosci jakie temu towarzyszyly (otwarty kacik sanitarny, male okna przez
ktére dociera malo powietrza do celi, niewlasciwy stan recznikdw, maly teren przeznaczony na spacery), zdaniem
sadu okregowego jest przejawem naruszenia godnoSci czlowieka. Jednakze, jak podkreslil sad pierwszej instancji,
warunkow tych nie mozna uznac za wywolujace straty fizyczne, psychiczne i moralne. Odbywajac kare pozbawienia
wolnoéci kazdy skazany, w tym i powod, powinien liczy¢ sie z tym, ze jest to kara odbywana w warunkach nie zawsze
oczekiwanych przez skazanego, powigzana zawsze z mniejszymi czy wiekszymi dolegliwo$ciami badz utrudnieniami,
czesto trudnymi wrecz do zaakceptowania. Taki bowiem jest i powinien by¢ charakter kary pozbawienia wolnosci.
Ponadto wykonywanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie stanowilo indywidualnej represji wobec powoda, ale
mialo charakter standardowego dzialania, identycznego dla wszystkich skazanych. Realizacja tej kary odbywatla sie
bowiem w warunkach obecnie istniejacych we wszystkich niemal jednostkach penitencjarnych w kraju i adekwatnie
do mozliwos$ci Panstwa w tym zakresie. Tym samym, wprawdzie naruszenie dobr osobistych powoda mialo miejsce,



jednakze stopien zawinienia po stronie naruszyciela uzna¢ nalezy za nieznaczny. Pozwany bowiem w zalezno$ci od
posiadanych warunkow i mozliwo$ci umieszcza skazanych w swoich jednostkach penitencjarnych, nie majac zadnego
wplywu na iloéé skierowanych do jego jednostek do odbycia kary oséb i majgc jednoczeénie obowiazek przyjecia
takiej osoby. Problemy Panstwa w sferze dofinansowania m.in. wieziennictwa sa faktem, ale nie moga by¢ uznane
za przejaw zlej woli czy zawinienia, a co za tym idzie nie moga uzasadnia¢ przyznania powodowi zado$éuczynienia.
Jak podkreslil przy tym sad okregowy, normy metrazowe niejednokrotnie nie sa zachowywane rowniez w odniesieniu
do ludzi ciezko pracujacych, czy tez chorych w szpitalach. W efekcie zagdanie powoda wyplacenia kwoty 150.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia za straty fizyczne, psychiczne i moralne stanowi w ocenie sadu naduzycie i nie zastuguje na
akceptacje. Zarazem sad okregowy wskazal, ze roszczenia powoda z okresu ponad trzech lat od daty wniesienia pozwu

podlegaja oddaleniu jako przedawnione na podstawie art. 442" § 1 k.c.

Z tych wzgledow sad okregowy powddztwo oddalil, o kosztach orzekajac na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze z uwagi
na obecna sytuacje materialng powdd nie jest w stanie ponie$¢ bez koniecznego uszczerbku dla swojego utrzymania
kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym pozwanego.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wnidst powod zaskarzajac go w calosci i zadajac jego zmiany
poprzez uwzglednienie wniesionego w tej sprawie powddztwa, to jest zasadzenia tytulem zado$éuczynienia kwoty
150.000 zt za okres przebywania w zakladach karnych oraz aresztach $ledczych wymienionych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia za okres ostatnich trzech lat przed data wniesienia pozwu. Skarzacy zarzucil sadowi pierwszej
instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez bezzasadne uznanie, ze
sistnieja podstawy prawne do oddalenia powodztwa w caloSci, podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a takze obowigzujacych w czasie orzekania przepiséw polskiego prawa, jak tez tre$ci umow
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske prowadzi do wniosku, iz Panistwo Polskie naruszylo wobec mnie ww
przepisy, a ja doznalem na skutek dzialania oraz zaniechania funkcjonariuszy panstwa m.in. uszczerbku na zdrowiu,
ktory skutkuje miedzy innymi niemozliwo$cia podjecia stalego zatrudnienia z uwagi na zly stan zdrowia i leczenia
sie z uwagi na brak $§rodkow”. W uzasadnieniu wniesionej apelacji powod wskazal, Ze domaga sie przyznania mu
zado$éuczynienia z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu polegajacego na powstaniu i rozwinieciu sie u powoda
takich chorob, jak: padaczka pourazowa, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zlamanie ko$ci ramieniowej, jak tez
owrzodzenie zoladka i dwunastnicy. Zgodnie z twierdzeniami apelacji wszystkie te uszczerbki powstaly na skutek
pozbawienia powoda wlasciwej opieki lekarskiej w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Rozpoznajac wniesiong apelacje sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powdd shusznie w zlozonej apelacji ograniczyl podstawe prawng dochodzonego w
tej sprawie roszczenia do okresu trzech lat przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. Roszczenie powoda oparte na

zdarzeniach weze$niejszych uleglo bowiem przedawnieniu, zgodnie z art. 442 k.c. i art. 442" k.c. w zw. z art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Dokonane w tym zakresie ustalenia sadu pierwszej instancji,
niekwestionowane zreszta przez skarzacego w apelacji, sa prawidlowe. Blednie jedynie sad okregowy — jako podstawa

uwzglednienia zarzutu przedawnienia — przywolal jedynie art. 442" k.c., podczas, gdy do roszczen powoda, ktore ulegly
przedawnieniu przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., to jest przed dniem 10 sierpnia 2007 r.,
nalezalto stosowa¢ przepisy dotychczasowe dotyczace przedawnienia, to jest przepis art. 442 k.c.

Zwazywszy, ze pozew zostal ztozony w tej sprawie w dniu 28 paZdziernika 2009 r. (koperta: k. 6 akt sprawy), podstawa
roszczenia powoda w czeSci, w ktorej nie uleglo ono przedawnieniu, stanowia okolicznoéci faktyczne poczynajac od
dnia 28 pazdziernika 2006 r. W tym okresie, jak prawidlowo ustalil to sad pierwszej instancji, powod przebywal w
nastepujacych zakladach karnych i aresztach Sledczych:

1) w Areszcie Sledczym W. - M. w okresie od 10 do 23 stycznia 2007 r. oraz w okresie od 21 stycznia 2008 r. do 7
pazdziernika 2009 r.;

2) w Zakladzie Karnym w S. w okresie od 3 grudnia 2009 r. do 20 kwietnia 2010 .



Ponadto powo6d przebywal réwniez w Areszcie Sledezym W. — S. od 8 pazdziernika 2009 r. do 2 grudnia 2009 r. oraz
od 21 kwietnia 2010 r. do 9 listopada 2010 r., jednakze pobyt w tej placowce penitencjarnej nie zostat wskazany jako
podstawa faktyczna wniesionego w tej sprawie powddztwa.

Odnoszac sie do zadan powoda zawartych w apelacji wskaza¢ nalezy, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal w
toku procesu, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., ze odnidst jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu w
zwigzku z pozbawieniem go, zgodnie z jego twierdzeniami, podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. — M. oraz w
Zakladzie Karnym w S. wla$ciwej opieki lekarskiej. Powdd nie wykazal zar6wno istnienia po jego stronie wskazanych
w apelacji schorzen, to jest padaczki pourazowej, zmian zwyrodnieniowych kregoshupa, ztamania koéci ramieniowej,
owrzodzenie zotadka i dwunastnicy, jak i faktu nienalezytej opieki medycznej we wskazanych powyzej placowkach
penitencjarnych, w koncu ewentualnego zwigzku przyczynowego, ktéry zachodzilby pomiedzy tymi zdarzeniami.
Zawarte w tym zakresie twierdzenia w apelacji nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze
okolicznosci te nie wynikaja z tresci zeznan powoda przestuchanego w tej sprawie w charakterze strony (k. 255-256
akt sprawy). Powod zeznajac przed sadem wskazal, ze w Areszcie Sledczym W. — M. w zwiazku z owrzodzeniem
dwunastnicy mial diete, diete otrzymywal réwniez w Areszcie Sledczym W. — S.. Diety tej pozbawiony byl natomiast
przez okres 2-3 miesiecy w Zakladzie Karnym w S.. Ponadto powod wskazal, ze byt leczony w zakladzie karnym,
za$ u lekarza w Zakladzie Karnym w S. odnoszono sie do niego dobrze. Rowniez z zeznan przesluchanych w tej
sprawie Swiadkow nie wynikaja okolicznoS$ci przytoczone przez powoda w apelacji. Spoérod przestuchanych §wiadkow
jedynie $wiadek M. M. w spos6b bardzo ogélny wskazal, ze powo6d zwracal sie o pomoc medyczng, ale ,bylto to
odlegle i nie byla ona wlaéciwa” (zeznania §wiadka M. M.: k. 143). W koncu w aktach sprawy brak jakichkolwiek
dokumentow, ktore wykazywalyby zarowno stan zdrowia powoda i wskazane przez niego schorzenia, jak i fakt
nienalezytej opieki medycznej w Areszcie Sledczym W. — M. i Zakladzie Karnym w S.. Pow6d w toku procesu w
tym zakresie nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej, skupiajgc sie jedynie na wykazywaniu niezachowania
normatywow powierzchniowych w jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywat. W efekcie nie mozna podzielié
zarzutdéw apelujacego co do bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, w tym
sprzeczno$ci dokonanych przez sad okregowy ustalen z tre$cig zebranego w tej sprawie materialu dowodowego.
Roszczenie powoda z tytulu zado$¢éuczynienia za powstaly rozstrdj zdrowia w zwiazku z niezapewnieniem mu nalezytej
opieki medycznej w Areszcie Sledczym W. — M. i Zakladzie Karnym w S. podlegaja oddaleniu jako nieudowodnione
w $wietle przeslanek wskazanych w art. 445 k.c.

Powdd w toku procesu przed sadem pierwszej instancji podnosil rowniez dodatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
zgloszone w tej sprawie roszczenie o zadoSéuczynienie. W szczegoblnosci wskazywal na przeludnienie w celach,
fatalne warunki sanitarne, brak $wietlicy, a takze zle traktowanie przez administracje i shuzbe wiezienng w aresztach
Sledczych i zakladach karnych, w ktorych przebywal. Odnoszac sie do tych okoliczno$ci podzielié¢ nalezy ustalenia
poczynione przez sad okregowy, Ze w niniejsze sprawie potwierdzenie znalazl jedynie zarzut czasowego przeludnienia
cel. Pozostale okoliczno$ci podnoszone w toku procesu przez powoda nie zostaly w sposdb nalezyty wykazane. Zgodzi¢
nalezy sie w trym zakresie z ocena sadu pierwszej instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowody
z dokumentow przedlozonych przez strone pozwana, wskazuje, ze cele mieszkalne, w ktérych przebywal powdd
byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za$ stworzone warunki sanitarne
umozliwialy zachowanie higieny osobistej i czysto$ci pomieszczen. Cele wyposazone byly w instalacje wody zimnej
lub dodatkowo cieplej, posiadaly wentylacje. Nie znalazly rowniez potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym
zarzuty powoda co do zlego traktowania go przez administracje zaktadéw karnych i shuzbe wiezienna. Sam powdd
przestuchiwany na te okolicznoé¢ przed sadem wskazal, ze nie byla w stosunku do niego stosowana jakkolwiek
przemoc fizyczna, za$ zle traktowanie polegalo na przeklinaniu przez funkcjonariuszy (zeznania powoda: k. 256).

Sad okregowy trafnie wskazal, ze jedyna okolicznos$cia wykazana w toku procesu byl fakt okresowego pobytu powoda
w celach o mniejszej powierzchni przypadajacej na jednego skazanego anizeli wynikajaca z obowiazujacych przepisow
powierzchnia 3 m® na osobe. W tym zakresie uzupehiajac ustalenia faktyczne poczynione przez sad okregowy wskazaé
nalezy, ze w okresie od dnia 28 pazdziernika 2006 r. problem ten wystapil jedynie podczas pobytu powoda w Areszcie
Sledczym W. — M.. Natomiast jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w tej sprawie (pismo Dyrektora Zakladu



Karnego w S. z dnia 29 lipca 2010 r.: k. 202 i odwrét) podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. w okresie
od 3 grudnia 2009 r. do 20 kwietnia 2010 r. wymagane przepisami normy powierzchniowe cel zostaly zachowane. W
Areszcie Sledczym W. — M. powdd przebywat w okresie od 10 do 23 stycznia 2007 r. oraz w okresie od 21 stycznia
2008 r. do 7 pazdziernika 2009 r. (pismo Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego W. - M. z dnia 10 sierpnia 2010 r.: k.
209 — 211 akt sprawy). Jak wynika z zawartego w tym piSmie zestawienia, powdd w powyzszym okresie przez 265 dni

przebywal w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna na jednego osadzonego wynosila ponizej 3m®.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) powierzchnia w celi mieszkalnej,
przypadajaca na skazanego, powinna wynosié¢ nie mniej niz 3 m®. Wyjatki od tej zasady przewidziane zostaly w
przepisach § 2a — 2i art. 110 k.k.w., ktére wprowadzone zostaly do Kodeksu karnego wykonawczego od dnia 6 grudnia
2009 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy. Uprzednio
mozliwo$¢ odstapienia od zasady wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w. uregulowana byla w sposéb bardzo ogélny w art.
248 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu
Sledczego mogl umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe

wynosila mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. Przepis
ten utracil moc na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 i zostal zastapiony z
dniem 6 grudnia 2009 r., na mocy wskazanych powyzej przepisow art. 110 § 2a — 2i k.k.w.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie byé¢ kwalifikowane jako
traktowanie niechumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji r6znych niedogodnoéci - nawet jako tortura. Osadzenie
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen
sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do intymno$ci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$c
Skarbu Panistwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (tak m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2008 r., SK 25/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06). Réwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu podkresla sie, ze samo dlugotrwale przebywanie
w przepelnionych celach, w warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnoéci, stanowi wystarczajaca przestanke uznania
naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak wskazal
Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09, wymog zapewnienia przez
Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych obowiazkow
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust.
1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, kazda osoba pozbawiona wolnoéci musi byé¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnoSci czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do polskiego porzadku prawnego i wyrazone
w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji RP.

Zarazem jednak w orzecznictwie podkre§la sie, ze ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia
jednostek penitencjarnych, wymaga analizy ewentualnej kumulacji takze innych czynnikéw wplywajacych na
wartoSciowanie warunkow przebywania i z natury rzeczy ma charakter oceny in concreto. To do sadu orzekajacego
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniaja
przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego i w jakiej wysoko$ci. Uwzglednié¢ nalezy przy tym zasade, ze przyznana
ochrona powinna by¢ kazdorazowo dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia
i zakresu naruszenia (tak m.in. Trybunatl Konstytucyjny i Sad Najwyzszy w przywolanych juz orzeczeniach z dnia 26
maja 2008 r. oraz z dnia 28 lutego 2007 1.).

Odnoszac powyzsze zasady i wynikajace z nich dyrektywy do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy
ocene sadu pierwszej instancji, ze sam fakt pobytu powoda w celach niespeliajacych wymogu metrazowego
przewidzianego w art. 110 § 2 k.k.w. stanowi bezprawne naruszenie dobra osobistego powoda w postaci godnoéci
osobistej. Tym samym aktualizujg sie w tej sprawie podstawowe warunki przyznania ochrony przez prawo cywilne



przewidziane w art. 24 k.c. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo bezprawnie naruszone
cudzym dzialaniem, moze domaga¢ sie zaniechania dalszych naruszen oraz dopelnienia czynnos$ci potrzebnych
do usuniecia skutkéw dokonanych naruszen. Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on domagac
sie rowniez zado$cCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
W zakresie ochrony majatkowej dobr osobistych podstawowe znaczenie ma art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w
razie naruszenia dobra osobistego, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia,
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoteczny, W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze ochrona majatkowa, jako oparta na wzorcu
odpowiedzialnoéci deliktowej, uzalezniona jest dodatkowo od wykazania winy sprawcy naruszenia dobr osobistych
(tak m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 k.c., PS1997, nr 1, s. 3in.; M. Safjan, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 919 i n.; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN
1581/00; wyrok SN z 8 maja 2002 r., I PKN 267/01). W rozpoznawanej sprawie ta ogélna zasada podlega modyfikacji
z uwagi na charakter odpowiedzialno$ci pozwanego. Zrédlem odpowiedzialnoéci jest bowiem art. 417 k.c., ktory
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej, zgodnie z wzorcem
konstytucyjnym przewidzianym w art. 77 ust. 1 Konstytucji, ksztaltuje jako odpowiedzialnosé¢ obiektywna, oparta na
przestance bezprawnoSci (niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania). Obiektywna odpowiedzialno$é¢ Skarbu
Panstwa za dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej obejmuje kazdy rodzaj szkody, a wiec
zaréwno odpowiedzialnoé¢ za szkode majatkowa, jak i niemajatkowa. W efekcie bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci
pozwanego w tej sprawie jest kwestia zawinienia. W tym zakresie sad apelacyjny nie podziela wywodow sadu pierwszej
instancji.

Zgodnie z art. 448 k.c. w przypadku naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ pokrzywdzonemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny. W $wietle art. 448 k.c. ustawodawca w zakresie odpowiedzialnosci
majatkowej za naruszenie dobr osobistych pozostawia sadowi pewien luz decyzyjny. Sad majac na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci danej sprawy wladny jest podjaé¢ decyzje co do konieczno$ci przyznania zadoécuczynienia lub $wiadczenia
pienieznego na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoleczny. Zakres istniejacego luzu decyzyjnego ograniczony jest
przede wszystkim przez kompensacyjng funkcje majatkowych §rodkéw ochrony débr osobistych. Zasadnicza funkcja
tej instytucji jest bowiem przyznanie kompensaty w postaci zadoSéuczynienia za doznang krzywde, a wiec doznane na
skutek naruszenia débr osobistych cierpienia moralne i psychiczne.

W rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktore uzasadnialyby teze, ze niedochowania przez
administracje Aresztu Sledczego W. — M. w stosunku do powoda normatywu powierzchniowego w niektérych
okresach pobytu powoda w tym areszcie wyrzadzito powodowi krzywde moralna, w szczegblnosci zas spowodowalo
nastepstwa wskazywane w apelacji w postaci uszczerbku na zdrowiu, to jest: padaczke pourazows, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, ztamanie ko$ci ramieniowej, owrzodzenie zolgdka i dwunastnicy. Co istotne sam powdd
w zlozonej apelacji nie laczy tych uszczerbkéw i wynikajacej z nich krzywdy ze zjawiskiem przeludnienia celi, wskazujac
w tym zakresie na przyczyne w postaci braku odpowiedniej opieki medycznej. Oceniajac zgloszone w tej sprawie
zadanie, sad apelacyjny wzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w szczegbdlnoéci za$ brak
innych czynnikéw, poza formalnym niedochowaniem normatywu z art. 110 § 2 k.k.w., ktére moglyby uzasadniac
powstanie po stronie powoda krzywdy moralnej wymagajacej kompensacji majatkowej. W §wietle tych, wskazanych
powyzej okolicznoSci, brak jest podstaw do uznania wystapienia takiej krzywdy. Odbywanie czeéci kary pozbawienia
wolnoSci przez powoda w celach niespelniajacych w pelni wspélezynnika powierzchniowego z art. 110 § 2 k.k.w., przy
czym podkresli¢ nalezy, ze przekroczenie normy powierzchniowej w kazdym przypadku mialo charakter nieznaczny
i w istocie epizodyczny (zazwyczaj kilku lub kilkunastodniowy pobyt w takiej celi), przy zachowaniu pozostalych
podstawowych wymogéw okres§lonych w art. 110 § 2 k.k.w. (wladciwe wyposazenie celi, zapewnienie skazanemu
osobnego miejsca do spania oraz odpowiednich warunkow higieny, dostateczny dopltyw powietrza i odpowiednia do
pory roku temperatura, o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy) nie moze by¢ uznane w tej sprawie
za stan skutkujacy powstaniem dolegliwoSci wiekszych, anizeli te, ktére w sposob nieodlaczny i konieczny zwiazane



sa z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. Z tych wzgledow brak jest zar6wno w Swietle art. 445, jak i art. 448
k.c. podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zadanej kwoty zadoSéuczynienia. Z tych wzgledéw apelacja powoda jako
niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego oparte zostalo na zasadzie shusznoéci wynikajacej z
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze bezprawne dzialanie Panstwa skutkowalo
ostatecznie naruszeniem dobr osobistych powoda, co przemawia przeciwko obciazaniu go kosztami postepowania w
tej sprawie.



