Sygn. akt VIA Ca 263/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Lidia Sularzycka

Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Julia Gotowka

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwa (...) w P.
przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 1 grudnia 2010 .

sygn. akt XVII AmC 1262/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. cze$ciowo, to jest w punkcie I.1. w ten sposob, ze oddala powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy opisanego w tym punkcie;

2. W punkcie II w ten sposob, ze koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

3. W punkcie ITI w ten spos6b, ze kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych obniza do kwoty 600 (sze$¢set) zlotych;
II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

VI A ca 263/11 Uzasadnienie

Powod Stowarzyszenie Towarzystwo (...) z siedziba w P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu
(...) Bankowi (...) SA z siedziba w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami nastepujacych postanowien
wzorcow umow stosowanych przez pozwanego przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej o tresci:

1. ,Posiadacz bedzie kazdorazowo powiadamia¢ Bank (...) o zmianie adresu swojego Adresu do doreczen lub
Alternatywnej Formy Powiadomien, pod rygorem uznania korespondencji wystanej przez Bank pod dotychczas



znany Adres do Doreczen lub za pomoca Alternatywnej Formy Powiadomien za skutecznie doreczona", (pkt 6.2.6.
Regulaminu Rachunkéw dla Konsumentéw (...) Bank(...) SA)

2. 2.

2. ,Bank odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieprawidlowe
lub nieterminowe wykonywanie rozliczei pienieznych", ( 8.1 Regulaminu Rachunkéw dla Konsumentéw(...) Bank
(...) SA).

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienia s razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg uzasadnione

interesy konsumentéw, a zatem stanowig ,niedozwolone" klauzule umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Stwierdzit , iz zakwestionowane zapisy nie naruszajg interesow
konsumento6w, ani nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Bezspornym jest , ze pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie

postanowienia umowne. W rozwazaniach prawnych Sad przywolal tres¢ art. 385" ke i 3852 ke . Oceniajac pierwsze
kwestionowane postanowienie umowne Sad wskazal, iz ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, albowiem stoi w sprzecznoéci z uregulowaniami
kodeksu cywilnego, ktére przewiduja jedynie zasade tzw. ,milczacego akceptu” jedynie w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami i to tez pozostajacymi ze soba w stalych stosunkach gospodarczych. Ponadto kodeks cywilny
taki spos6b doreczenia przewiduje jedynie dla doreczenn dokonywanych przez Sad, ktory jest niezawislym organem

panstwowym.

Drugie z kwestionowanych postanowien wyczerpuje, zdaniem Sadu, przestanki klauzuli abuzywnej, gdyz prowadzi do
sytuacji , w ktérej bank ogranicza odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza wobec konsumenta, w przypadku nienalezytego
wykonania umowy. W umowie rachunku bankowego, opartej na przepisach prawa bankowego , ma zastosowanie
réwniez art. 361 § 2 ke. Wylgczenie ustawowe stosowania tego przepisu moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, jednoznacznie
wynikajacej z réwnorzednych aktéw prawnych. Sad powolal sie rowniez na tresé art. 52 ust.2 pkt. 10 prawa bankowego.
W zwiazku z tym Sad stwierdzil, iz pozwany w sposéb niedopuszczalny ograniczyt odpowiedzialno$¢é wzgledem
konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan, czym wypelnil znamiona art. 385" ke i 3853
ke . Sad podkreslil rowniez, iz samo stwierdzenie, iz dana klauzula jest niezgodna z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa stanowi o jej abuzywnosci. W zwiazku z tym Sad zakazal stosowania przedmiotowych klauzul
w obrocie. Orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego i o publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego na podstawie art. 479(44) kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany. Zaskarzyt on orzeczenie w calo$ci. Zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385" § 1 ke w zw. art. 61 ke poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz domniemanie doreczenia wprowadzone postanowieniem umownym punktu 6.2.6.Regulaminu jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow

2/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385" § 1 ke w zw. art. 385 pkt. 2 ke oraz art. 361 § 2 ke i art. 52
ust.2 pkt. 10 Prawa bankowego poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz zaskarzone postanowienie umowne punktu 8.1 Regulaminu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumentow.

W konsekwencji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem kosztow procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna , tj. w zakresie klauzuli zawartej w pkt. I -1 zaskarzonego wyroku/ zwanej

dalej pierwsza klauzula/. Przy czym nalezy wskazaé iz doszlo do naruszenia art. 385 * § 1 ke w zw. art. 61 ke poprzez
niewlaéciwe zastosowanie przepisu. Watpliwos$ci nie budza natomiast ustalone przez Sad okolicznoéci faktyczne, w
zakresie stosowania kwestionowanych klauzul przez pozwanego , ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Dla

porzadku przypomnieé¢ nalezy , iz stosownie do treéci art.. 385 * § 1 ke klauzula zawarta w danym wzorcu moze
by¢ uznana za niedozwolong , jezeli ksztaltuje prawa i obowiazki stron sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco
narusza przy tym interesy konsumenta.. Jezeli chodzi o przeslanke sprzecznosci z dobrymi obyczajami to nalezy
mie¢ tu na uwadze obyczaje , zgodne z okreSlonymi normami moralnymi , akceptowanymi w danych stosunkach.
Innymi stowy klauzula zawarta we wzorcu umownym jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jezeli wykracza przeciw
uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, godzac tym samym w réwnowage
kontraktowa stosunku. Z kolei do razacego naruszenia intereséw konsumenta dochodzi, gdy ma miejsce znaczna i
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzy$é tegoz konsumenta, chodzi przy tym o aspekty
nie tylko ekonomiczne.

Natomiast uzasadnienie Sadu w zakresie abuzywno$ci pierwszej klauzuli oparte jest na blednym logicznie
rozumowaniu, a mianowicie , iz skoro przepisy przewiduja pewne ulatwienia dla kontrahentow w postaci mozliwosci
uznawania za doreczone korespondencji w $ciéle wskazanych tam przypadkach / cytowanych przez Sad /, np. w
zakresie pocztowego doreczania przesylek sadowych, to znaczy iz brak jest podstaw do przyjecia pewnych fikeji w
tym zakresie na podstawie interpretacji czy wykladni innych przepisow. W tej sytuacji zdaniem Sadu automatycznie
dochodzi do razacego naruszenia interesow konsumenta. Rozumowanie takie jest nieuprawnione, tym bardziej,
iz przepisy kodeksu i rozporzadzenia wykonawczego, normujac fikcje doreczen, nie stanowia zakazu stosowania
analogicznych konstrukeji w innych sytuacjach normatywnych.

Nalezy natomiast zauwazy¢, iz przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz w przypadku o$wiadczen sktadanych
miedzy stronami , ktore pozostaja w stalych stosunkach , niepoinformowanie drugiej strony o ewentualnej zmianie
adresu stanowi ryzyko adresata. Aktualno$¢ w tym zakresie zachowuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
1949 r./ C 429/49 P i P 1949, z.8, s.123/, ktory przyjmuje , iz ,jezeli odbiorca o$wiadczenia woli pozostajacy w
stalym stosunku prawnym ze skladajacym nie uprzedzil go o zmianie swojego adresu, to ponosi ryzyko niezapoznania
sie z treScig oSwiadczenia woli skierowanego pod adres juz nieaktualny”. Poglad taki prezentuje réwniez doktryna/
por. Z. Radwarnski System Prawa Prywatnego, t. 2, Michal Wojewoda, Komentarz do art. 61 ke, Lex, Andrzej Janiak
Komentarz do art. 61 ke i cytowana tam inna bibliografia/. W tej sytuacji zawarcie analogicznego unormowania ,
niejako wprowadzajacego te zasade expressis verbis , we wzorcu umownym nie stanowi niczego niewtasciwego, co
uchybiatoby dobrym obyczajom. Jest to wyraz pewnej zasady lojalnoéci kontraktowej, ktéra obowigzuje réwniez
konsumenta. Okolicznoé¢ , iz z istoty rzeczy jest on strona slabsza stosunku prawnego w przypadku umowy z
profesjonalista , nie uzasadnia przyznania mu prawa do niezachowania pewnych podstawowych zasad przyzwoitosci
i tym samym lojalnoéci wzgledem kontrahenta. Brak obowigzku informowania o zmianie adresu dla doreczen/
alternatywnej formy powiadomieni/ powodowalby niewsp6lmierna ucigzliwosé dla banku, ktéry jak zasadnie podnosi
skarzacy, bylby zmuszony poszukiwa¢ klienta na wlasny koszt niejako ,po calym $wiecie” , nie mogac nalezycie
realizowa¢ swoich zaréwno praw jaki i obowigzkow wzgledem tego ostatniego. Poinformowanie o zmianie adresu ,
bedace przyjeta norma w stosunkach stalych jest zgodne zatem z zasadami prawidlowego wykonywania umowy w
zakresie kontraktu generujacego taki staly stosunek prawny. Wlaénie zatem takie postepowanie jest tym samym
zgodne z zasadami uczciwo$ci i pewnymi powszechnie przyjetymi normami o charakterze moralnym. Przyjecie
zatem takiej normy postepowania jako standardu do wzorca umownego , skutkuje uznaniem go zgodnym z dobrymi
obyczajami. Juz z tych wiec przyczyn rozwazana klauzula nie spelnia warunku abuzywno$ci.

Nalezy zauwazy¢ réwniez , iz klauzula ta nie narusza intereséw konsumenta, nie méwiac juz o razagcym naruszeniu. W
czasach powszechnej telefonizacji i informatyzacji, jak i dostepnoéci placowek pocztowych poinformowanie o zmianie
adresu dla doreczen



/ alternatywnej formy powiadomien/ nie stwarza zadnych trudnosci : w praktyce wymaga ,,wykonania” jednego
krotkiego telefonu, wyslania faksu czy maila, w ostatecznosci krétkiej wiadomosci pocztowej. Nie stwarza to zadnych
tym samym niedogodnoSci ani czy dolegliwosci, ktore by obcigzaly klienta banku. Brak bylo wiec podstaw do

przyjecia, iz zostaly spelnione przeslanki art.385" 81 ke, skutkujace uznaniem rozwazanej klauzuli za niedozwolona, co
implikowalo zmiane zaskarzonego wyroku w tej cze$ci na podstawie art. 386 § 1 kpc i oddalenie powddztwa w zakresie
uznania za niedozwolone postanowienia wzorca umowy opisanego w pkt. I-1.

Niezasadna jest natomiast apelacja w zakresie drugiej klauzuli, bedgcej przedmiotem wyroku. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej z jej treSci expressis verbis wynika, iz odpowiedzialno$§¢ banku, spowodowana na skutek
nieprawidlowego badz nieterminowego wykonywania rozliczeni pienieznych jest ograniczona wylacznie do strat
rzeczywistych

/ damnum emergens/, tym samym bank nie odpowiada za utracone korzy$ci w takim przypadku, a wiec za lucrum
cesans. Argumentacja strony powodowej, jakoby rozwazany przepis nie wylaczal odpowiedzialnosci za lucrum cesans,
a jedynie chodzi o ograniczenie odpowiedzialno$ci, w postaci wylaczenia tej odpowiedzialno$ci za straty powstale
na skutek okolicznoéci od banku niezaleznych, za ktore i tak przysluguje okre$§lona kara umowna — nie znajduje
oparcia w brzmieniu kwestionowanego zapisu. Nalezy powtorzy¢, skoro przepis méwi o odpowiedzialno$ci wylgcznie
za straty, okreSlajac dalej ich etiologie , to jest to oczywiste , iz nie obejmuje to odpowiedzialnoSci za utracone
korzySci. Ponadto zapis wzorca nie moze by¢ taki, by stwarzal nawet potencjalne niebezpieczenstwo interpretacji
niekorzystnej dla konsumenta, a taka w pierwszej kolejnoéci sie nasuwa. Tym samym klauzula ta jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, skoro jak zasadnie przyjal Sad , zgodnie z regulacja zawarta w treSci art. 361 § 2 ke,
naprawienie szkody obejmuje oba rodzaje poniesionej szkody. Rowniez art. 52 ust.2 pkt. 10 Prawa bankowego
nie zezwala na ograniczanie odpowiedzialno$ci banku do zasad ogélnych. Przeczy to zatem przyjetej w obrocie
uczciwosci, godzi w pojecie stusznego prawa/ por. orzeczenie SN. Z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 89/01/, powodujac
nieréwnowage kontraktowa stosunku. Réwniez zostaly w ten sposob razaco naruszone interesy, w tym przypadku,
ekonomiczne konsumentéw , skoro na skutek zastosowania rozwazanego postanowienia regulaminu, konsument
zostanie pozbawiony czeSci przystugujacego mu na zasadach ogélnych odszkodowania. Dysproporcja praw na jego
niekorzy$¢ jest oczywista. Zreszta pozwana nie kwestionowala, iz takie ograniczenie odpowiedzialnoSci jest abuzywne,
lecz usitowata argumentowac, iz nie mialo ono miejsca. Dodatkowo nalezy podniesé, iz klauzula taka wymieniona

zostala w art. 385 3 pkt. 2 ke, ktory stosuje sie w razie watpliwoéci na tle kryteriéw art. 385" § 1ke, jednakze zdaniem
Sadu Apelacyjnego jej abuzywno$é w $wietle wyzej rozwazonych kryteriow zostala wykazana. Dlatego tez apelacja
w odniesieniu do orzeczenia w zakresie tejze klauzuli podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. Orzeczenie o
kosztach procesu za I i II instancje uzasadnia tres¢ art.100 kpc.



