Sygn. akt VI ACa 535/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA— Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO del.— Malgorzata Borkowska

Protokolant— sekr. sad. Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2010 .

sygn. akt III C 271/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposéb, ze zasadza od Skarbu Panistwa - Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej na rzecz R. D. kwote 1000 zt (jeden tysiac zlotych) z ustawowymi odsetkami od 14 wrze$nia 2011
r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala.

Sygn. akt VI ACa 535/11

UZASADNIENIE

R. D. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pafistwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej kwoty 100.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia za ponizajace i
nieludzkie traktowanie w jednostkach penitencjarnych, w ktoérych byt osadzony oraz naruszenie dobra osobistego w
postaci godnoéci, zdrowia i prawa do intymno$ci.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa
procesowego.



Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, nieuiszczone koszty sadowe przejat
na rachunek Skarbu Panstwa i odstapit od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. D. przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

- w Areszcie Sledezym W. - M. - w okresach: od dnia 2 sierpnia 1996 r. do dnia 20 sierpnia 1996 r., od dnia 18 marca
1999 r. do dnia 19 paZzdziernika 2001 r., od dnia 3 czerwca 2003 r. do dnia 15 lipca 2007 r., od dnia 5 stycznia 2005
r. do dnia 14 lutego 2005 r., od dnia 14 wrze$nia 2006 r. do dnia 11 pazdziernika 2006 r., od dnia 18 kwietnia 2007
r. do dnia 5 lipca 2007 .,

- w Areszcie Sledczym W. - G. w W. - w okresie od dnia 3 sierpnia 2005 r. do dnia 14 wrzeénia 2006 .,

- w Areszcie Sledczym W. - B. - w okresach: od dnia 14 lutego 2005 r. do dnia 10 marca 2005 r. oraz od dnia 23 kwietnia
2008 r. do dnia 11 wrze$nia 2008 r.,

- w Zakladzie Karnym w L. - w okresach: od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 18 kwietnia 2007 r. oraz od dnia 5 lipca
2007 r. do dnia 9 kwietnia 2008 r.,

- w Zaktadzie Karnym w K. - w okresach: od dnia 11 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 stycznia 2007 r. oraz od dnia
11 wrze$nia 2008 r. do dnia 24 lutego 2004 r.,

- w Areszcie Sledezym W. - S. w okresach: od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia 23 kwietnia 2008 r. oraz od dnia 25
lutego 2009 r. do dnia chwili obecne;j.

Poza wyzej wymienionymi jednostkami, powdd przebywal takze w Areszcie Sledczym w K., Zakladzie Karnym w Z.
iw Zakladzie Karnym w C..

Sad Okregowy ustalil, ze w ZK w L. R. D. przebywal w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna byla mniejsza

niz 3 m” na osobe. Dyrektor ZK informowatl o tym fakcie wlasciwego sedziego penitencjarnego. Podczas pobytu w
tej jednostce powod odbyl terapie dla oséb uzaleznionych, mial mozliwoé¢ systematycznego korzystania ze $wietlicy
i zbioréow bibliotecznych, a takze mozliwo§¢ uczestniczenia w zajeciach sportowych i kulturalno - o$wiatowych.
R. D. odbywat kare w systemie zwyklym, nie przejawial woli udzialu w systemie programowanego oddzialywania.
Cele mieszkalne w tej jednostce penitencjarnej wyposazone sg w kaciki sanitarne oddzielone od pozostalej czesci
celi, zapewniajac osadzonym intymnoé¢. Zaklad zapewnia podstawowy, zgodny z obowiazujacym przepisami sprzet
kwaterunkowy, ktory czesto jednak jest zuzyty i wymaga naprawy badZz wymiany.

Sad Okregowy ustalil, Ze rowniez w ZK w K. R. D. przebywal w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna byta

mniejsza niz 3 m® na osobe, o czym Dyrektor ZK informowat o tym fakcie wlasciwego sedziego penitencjarnego.
Cele, w ktorych przebywal osadzony wyposazone byly w odpowiedni, zgodny z obowigzujacymi przepisami sprzet
kwaterunkowy, kaciki sanitarne byly oddzielone od cze$ci mieszkalnej celi parawanem wykonanym z katownika
metalowego wypelnionego plyta pilsniowa o wysokosci 2 m. Cele wyposazone sa w przewody wentylacyjne poddawane
przegladom kominiarskim, jednostka penitencjarna zapewnia opieke medyczna i stomatologiczng. Osadzony miatl
mozliwo$¢ korzystania z biblioteki i §wietlicy, zaje¢ kulturalno - o§wiatowych i sportowych. Powdd nie zglaszal zadnych
skarg do Administracji jednostki zwigzanych z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Takze w AS W. R. D. przebywal w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna byla mniejsza niz 3 m® na osobe. Dyrektor
AS informowat o tym fakcie wlaéciwego sedziego penitencjarnego. W jednostce penitencjarnej funkcjonuje $wietlica,
organizowane s3 zajecia kulturalno - oéwiatowe. Cele mieszkalne wyposazone sa w odpowiedni sprzet kwaterunkowy,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Sprzet kwaterunkowy nie jest nowy, poszczego6lne sprzety sa czesto zuzyte,



wymagaja naprawy badz wymiany. Cele, w ktérych przebywal osadzony posiadaly wyodrebnione i wydzielone od czeSci
mieszkalnej kaciki sanitarne badz kaciki sanitarne wydzielone parawanami.

W AS W. R. D. przebywat w celach w ktérych powierzchnia mieszkalna byla mniejsza niz 3 m® na osobe. Dyrektor AS
informowat o tym fakcie wlasciwego sedziego penitencjarnego.

Réwniez podezas pobytu w AS W. R. D. przebywal w celach w ktérych powierzchnia mieszkalna byla mniejsza

niz 3 m® na osobe. Dyrektor AS informowal o tym fakcie wlasciwego sedziego penitencjarnego, wydawano w tej
sprawie stosowne zarzadzenia wewnetrzne. Cele w tej jednostce penitencjarnej wyposazone sa w zgodny z przepisami
prawa sprzet kwaterunkowy, ktory jest sprzetem uzywanym, czasem zniszczonym, o nieodpowiedniej jakoSci. R. D.
zglaszal skargi dotyczace jakoSci sprzetu kwaterunkowego, ktére w trakcie postepowan wyjaéniajacych zostaly uznane
za bezzasadne. Osadzony podjat starania majace na celu podjecie ksztalcenia. Odmowna odpowiedz Administracji
AS podyktowana byla nadmierng liczba chetnych, ograniczeniami stosowanymi w stosunku do 0séb tymczasowo
aresztowanych, a takze postawa osadzonego, ktory nie przejawiat woli odbywania kary w systemie programowego
oddzialywania. Od czasu, w ktérym osadzony zostal przetransportowany do jednostki nie organizowano kurséow
zawodowych.

Podczas pobytu w ZK w W. i ZK w L. osadzony, pomimo skladania wnioskow i skarg, nie zostal zakwalifikowany do
udzialu w kursie zawodowym z uwagi na zbyt duzg liczbe chetnych.

Podczas pobytu w AS W. R. D. przebywal w celach w ktérych powierzchnia mieszkalna byta mniejsza niz 3 m> na osobe.
Dyrektor AS informowal o tym fakcie wlasciwego sedziego penitencjarnego. W kazdej z wymienionych cel znajduja
sie oddzielone murem od pomieszczenia mieszkalnego kaciki sanitarne, wyposazone w zaslonki z nieprzejrzystego
tworzywa sztucznego. Cele wyposazone sa standardowo, kazdy z osadzonych dysponuje 16zkiem i taboretem, w kazdej
z cel znajduje sie stol. Okna, l6zka i cale znajdujace sie w celach wyposazenia nie byly nowe, raczej wieloletnie,
wymagajace napraw, a nawet wymiany. W czasie, w ktorym powdd przebywal w tej jednostce, $ciany i podlogi
wymagaly remontu, podobnie jak dach, gdyz material, z ktérego byl wykonany, nie zapewnial osadzonym w czasie
upaléw odpowiedniej temperatury powietrza. Osadzeni w AS W. — B. maja zapewniony dostep do opieki medycznej,
zaréwno z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, jak i do opieki lekarzy specjalistow. Na terenie Aresztu funkcjonuje
biblioteka, zapewnione sa dzialania kulturalno - o$wiatowe dla osadzonych (dostep do radia i telewizji, dzialaja
Swietlice oddzialowe, kola zainteresowan). Wszystkie cele Aresztu posiadaja glo$niki radiowezla oraz wyposazone sg
w gniazda antenowe do odbioru telewizji kablowej.

Sad Okregowy ustalil tez, ze ZK w C. zapewnia osadzonym wlasciwe warunki sanitarne, cele wyposazone sg w
odpowiednio wydzielone kaciki sanitarne. Osadzeni majg mozliwo$¢ korzystania z zajeé¢ kulturalno - o§wiatowych i
sportowych.

Cele we wszystkich jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal R. D., w tym w ZK w C. i ZK w Z., byly
wyposazone w 10zka i taborety oraz stoly, osadzeni otrzymywali Srodki higieniczne o rodzaju i iloSciach wynikajacych
z odpowiednich przepisow.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pow6d byl osoba uzalezniong od narkotykéw, podczas pobytu w ZK w L. zostal
skierowany na terapie dla osob uzaleznionych od Srodkéw psychotropowych lub odurzajacych.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o zado$cuczynienie z tytulu naruszenia
dobr osobistych, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zrédla naruszenia swoich dobr osobistych powod upatrywal
w przebywaniu w celach nie spehliajacych wymogoéw metrazowych, braku wlaSciwego wyposazenia cel, braku
wyposazenia cel w odpowiednio oddzielone kaciki sanitarne, braku dostepu do zaje¢ kulturalno — o$wiatowych,
niezapewnieniu przez jednostki penitencjarne ksztalcenia zawodowego oraz braku dostepu do wlasciwej opieki
medycznej, wskazujac, ze swoje roszczenia wigze z pobytem we wszystkich jednostkach penitencjarnych, w ktorych
byl osadzony.



Sad Okregowy stwierdzil, Ze odnosnie do pobytu w Zakladzie Karnym w C., Areszcie Sledczym w K. i Zakladzie
Karnym w Z., poza przeludnieniem w celach, powdd nie podniést zadnych innych zarzutéw zwigzanych z warunkami
panujacymi w tych jednostkach penitencjarnych. Powdd nie podal rowniez zadnych konkretnych przykladéw, ktore
wskazywalyby na brak dostepu do opieki medycznej badz zastosowanie niewlasciwego leczenia. Nie skonkretyzowal,
na czym polega utrata lub oslabienie jego zdrowia na skutek pobytu w aresztach $ledczych i zakladach karnych,
podczas gdy wiadomo, ze w kazdej jednostce penitencjarnej istnieja punkty opieki medycznej oraz oddzialy
przystosowane do zapewnienia stosownej opieki i leczenia, co wynika takze z tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Sad Okregowy uznal zatem, ze twierdzenie, iz u powoda nastgpilo pogorszenie i wzroku spowodowane
niewlasciwym o$wietleniem cel, nie znajduje poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale. Powod nie przedstawil
bowiem wnioskéw dowodowych, ktore zmierzalyby do wykazania, ze istotnie stwierdzono u niego wade wzroku
i wynika ona z dzialan badz zaniechan, jakich dopuszczono sie w jednostkach penitencjarnych. Podobnie powdd
w zadne sposob nie wykazal, iz zarazenie wirusem HCV nastapilo podczas pobytu w ktoérej$ z tych jednostek, jak
za$ wynika z treSci dokumentow dolgczonych do akt sprawy, powod jeszcze przed osadzeniem go w jednostkach
penitencjarnych byl osoba uzalezniong od narkotykow, a przyjmowanie narkotykéw droga dozylna jest jednym z
potencjalnych Zrodel zakazenia tym wirusem.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze niezapewnienie powodowi dostepu do ksztalcenia, nie jest okolicznoScig
uzasadniajaca przyznanie mu z tego tytulu zado$tuczynienia. Niewatpliwie obowigzkiem zakladéw karnych jest
umozliwienie skazanym dostepu do edukacji, jednak nalezy tez mie¢ na wzgledzie mozliwoéci finansowe i
organizacyjne poszczegoélnych jednostek. Nalezy tez zauwazyé, ze odmowne decyzje jednostek uwarunkowane byly
czynnikami obiektywnymi, nie wynikajacymi ze stosunku do samego powoda, ale z braku miejsc spowodowanego
nadmierng iloScia chetnych.

Natomiast przeludnienie w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal powdd, Sad Okregowy uznal za
okoliczno$é bezsporna stwierdzajac zarazem, ze o ile jednak mozna przyjaé, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w takich warunkach, obiektywnie prowadzi do naruszenia godnoéci czlowieka, to jednak nie oznacza to jeszcze
zasadnoSci przedmiotowego powodztwa. Nie mozna bowiem zapomina¢ i o tym, ze wszyscy skazani, nie tylko powdd,
odbywali i odbywaja kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zblizonych, a nawet takich samych, co pow6d. W tych
realiach i warunkach, jakie obecnie panujg w zakladach karnych, skazani majg zapewnione i respektowane wszelkie
inne prawa i to nie tylko te bedace gwarantem zachowania i poszanowania godno$ci czlowieka i jego intymnoéci, ale
i te zwigzane ze sfera rozrywki, dostepu do zaje¢ sportowych, czemu powdd nie zaprzeczal. Powdd mial zapewnione
spacery zgodnie z obowigzujacymi normami, cele wyposazone byly w niezbedne sprzety, $rodki higieny, owszem
wyposazenie nie bylo nowe a Srodki higieny podstawowe jednak byly zapewnione odpowiednio do posiadanych
Srodkoéw i mozliwoéci oraz wymaganych w tym zakresie norm. Zdecydowana wiekszo$¢ zaktadow karnych czy aresztéw
Sledczych pochodzi z okresu, kiedy obowiazywaly inne standardy i byly inne mozliwo$ci nie tylko finansowe ale i
techniczne. Aktualnie sukcesywnie jednostki penitencjarne sa remontowane, a nawet modernizowane, co przyczyni
sie zapewne w przyszloSci do poprawy warunkéw odbywania kar pozbawienia wolnoSci przez osadzonych.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze wprawdzie nie mozna zapominaé o przywolywanych wyzej normach prawa
miedzynarodowego, ale nie nalezy tez oczekiwaé, ze obowiazujace normy i standardy istniejace od wielu lat w
krajach Europy Zachodniej, czy krajach wysokorozwinietych dostosowane zostang w Polsce w stosunkowo krotkim
czasie. Wyznacznikiem zmian jest bowiem sytuacja ekonomiczna danego kraju, jego mozliwoéci finansowe i ogdlnie
panujacy standard i poziom zZycia calego spoleczenstwa. Niewatpliwie warunki os6b odbywajacych kary pozbawienia
wolno$ci, w tym powoda, nie naleza do komfortowych, ale tez i takie nie maja by¢, niewatpliwie jednak powinny
by¢ one przyzwoite i o odpowiednich do penalnego celu ktéoremu maja stuzy¢ standardzie. Niewatpliwie obowigzek
zapewnienia tego spoczywa na wladzy publicznej ale tez podobnie jak na zapewnieniu godziwych warunkdw opieki
dla malych dzieci jak zlobki i przedszkola czy szkoly, godziwych warunkéw leczenia czyli np. szpitalach, w ktoérych
warunki, co jest powszechnie znane, sg bardzo trudne, nie wspominajgc juz o otoczeniu opieka ludzi starszych,
niedoleznych czy ciezko chorych lub po prostu codziennej pomocy ludziom bardzo biednym i nieporadnym czyli calty



system opieki spolecznej. Rozwiazanie tych wszystkich probleméw niewatpliwie jest obowigzkiem panstwa, jednakze
zaleznym od jego mozliwoS$ci finansowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy ocenil, ze jakkolwiek powdd przebywat w warunkach odbiegajacych od
normy wskazanej w art. 110 § 2 kkw, to mimo wszystko warunkéw tych nie mozna jednak okreéli¢ jako niegodziwych,
nieludzkich, niehumanitarnych, czy ponizajacych, jak podnosit powod. Odbywajac kare pozbawienia wolno$ci kazdy
osadzony, w tym i powod powinien bowiem liczy¢ sie z tym, ze jest to kara odbywana w warunkach nie zawsze
oczekiwanych przez skazanego, powigzana zawsze z mniejszymi czy wiekszymi dolegliwoSciami czy utrudnieniami.
Realizowanie kary pozbawienia wolnosci przez pozwanego wobec powoda nie mialo charakteru jednostkowego i nie
stanowilo represji wobec jego osoby ale stanowilo standardowe realizowanie tego rodzaju kary wobec wszystkich
skazanych, w spos6b adekwatny do mozliwo$ci Panstwa w tym zakresie.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, o ile naruszenie dobr osobistych powoda mialo miejsce, to stopien
zawinienia naruszyciela tych débr uznaé¢ nalezy za nieznaczny. Pozwany w zalezno$ci od posiadanych warunkéow i
mozliwo$ci umieszcza bowiem skazanych w swoich jednostkach penitencjarnych, nie majac przy tym jednak zadnego
wplywu na liczbe 0s6b skierowanych do jego jednostek do odbycia kary i majgc jednocze$nie obowigzek przyjecia
kazdej takiej osoby. Omawiane juz wyzej problemy Panstwa w sferze dofinansowania m.in. wieziennictwa nie moga
by¢ uznane za przejaw zlej woli czy zawinienia i uzasadnia¢ przyznania powodowi zado$¢uczynienia. Sad Okregowy
wskazal, ze jakkolwiek cele, w ktorych przebywal powdd, nie odpowiadaly normom metrazowym, to normom tym nie
odpowiadaja réwniez czesto warunki panujgce m.in. w publicznych szpitalach.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie na rzecz
powoda zado$éuczynienia zgodnie z zagdaniem pozwu, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

« art. 233 kpc poprzez calkowicie dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca
w szczeg6lnoéci na nieodniesieniu sie w swoich rozwazaniach do zeznan powoda w tej czeSci, z ktorej bezspornie
wynika, ze niezapewnienie odpowiednich warunkéw zywnoSciowych, sanitarnych i higienicznych w jednostkach
penitencjarnych, w ktérych powod przebywal, jest faktem i problemem panstwa, z ktérym sobie ono nie radzi;

« art. 229 kpc polegajace na blednym przyjeciu, iz fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng
wymagaja dowodu;

« art. 231 kpc poprzez zaniechanie uznania za ustalone fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji, gdy wnioski takie wynikaja z innych ustalonych faktow, w szczeg6lnoéci odmowa przyjecia za ustalone,
iz powod przebywal w warunkach urggajacych ludzkiej godnosci, w sytuacji gdy ze zgromadzonej dokumentacji oraz
przyznania tej okolicznosci przez pozwanego, wniosek taki wynikat bezspornie;

« art. 322 kpc poprzez zaniechanie miarkowania wysokosci zado$éuczynienia, w sytuacji gdy Sad Okregowy przyznal,
iz obiektywnie naruszenie dobr powoda nastapilo;

« art. 328 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore jest wewnetrznie sprzeczne, a ponadto odbiega
w swej treéci od ustawowych wymogdéw, a mianowicie nie wskazanie na jakich dowodach Sad Okregowy opart
swe rozstrzygniecie, przyczyn dla ktérych jednym dowodom Sad Okregowy dal wiare a innym mocy dowodowej
odmowil, a snucie rozwazan, np. w zakresie polityki panstwa i kolejnoéci rozwiazywania przez panstwo problemow,
przeprowadzanie poréwnan, ktére nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy niniejszej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 24 kc w zw. z art. 448 kc poprzez ich bledna wykladnie i
niezasadzenie zado$cuczynienia na rzecz powoda pomimo przyjecia, iz obiektywnie jego dobra osobiste zostaly w



sposob bezprawny naruszone oraz w sytuacji, gdy powod nie wystapit o ochrone dobr osobistych w innej formie, wobec
czego jego krzywda nie mogla by¢ w zaden inny spos6b zrekompensowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala jedynie na czes$ciowe uwzglednienie — co do zgdania zasgdzenia
zados$éuczynienia w kwocie 1.000 zL, natomiast w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany skutecznie podniost zarzut
przedawnienia roszczenia wywodzonego ze zdarzen majacych miejsce przed kwietniem 2006r.

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia débr osobistych ma bowiem charakter odpowiedzialnosSci deliktowej, wobec
czego roszczenie o zado$cuczynienie ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 9 sierpnia 2007r).

Poniewaz zatem w odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2009r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen
powoda (k. 88), nalezalo uzna¢, ze tym samym przedawnieniu uleglto roszczenie w zakresie, w jakim pow6d wywodzil
je ze zdarzen majacych miejsce przed dniem 20 kwietnia 2006r.

Wobec powyzszego, podstawe uwzglednienia powbddztwa stanowié¢ mogly wylacznie te pobyty powoda w jednostkach
penitencjarnych na terenie kraju, ktére przypadly po wskazanej wyzej dacie, tj. osadzenie w ASW. — M., ASW. — G.,
ASW.-B.,ZKwk,ZKwK.iASW. -S..

Roszczenie o zado$Cuczynienie powdéd w niniejszej sprawie wywodzil z naruszenia dobr osobistych (godnoici,
zdrowia i prawa do intymno$ci), ktorego zrédla upatrywal w panujacych w jednostkach penitencjarnych, jego
zdaniem ponizajacych, warunkach, polegajacych na: osadzeniu w przeludnionej celi, niezapewnieniu wlasciwej opieki
medycznej, ztych warunkach higieniczno — sanitarnych, zarazeniu wirusem HCV, niezapewnieniu dostepu do zajeé¢
kulturalno — o$§wiatowych oraz braku umozliwienia powodowi kontynuowania nauki.

Zgodnie za$ z art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopusécila sie naruszenia, dopelnila czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Z konstrukeji tego przepisu wynika wprawdzie bezprawnosé¢ dzialania pozwanego (wobec czego to pozwany musi
wykaza¢, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne), jednakze nie zwalnia to powoda z obowigzku udowodnienia, ze
to wlaénie dzialanie pozwanego doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007r., VI ACa 569/06, M.Prawn. 2008/16/885). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié zatem nalezy, iz to na powodzie w niniejszej sprawie spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wykazania zaistnienia okolicznosci, z ktérych wywodzil swoje roszczenie, natomiast na pozwanym
— wykazania, iz jego dzialania lub zaniechania nie byly bezprawne.

O ile za$ przeludnienie w celach, w §wietle zgromadzonych dokumentéw oraz stanowiska samego pozwanego, nie
budzilo watpliwosci, to co do pozostalych okolicznosci, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze nie zostaly one przez
powoda w zaden sposob wykazane.

Powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, iz zarazeniu wirusem HCV ulegl podczas pobytu
w ktorej$ ze wskazanych w pozwie jednostek penitencjarnych, przypadajacego na okres po 20 kwietnia 2006r. Z
zeznan samego powoda wynika za$, iz jest on osoba uzalezniong od narkotykéw, w zwigzku z czym w ZK w L. odbyl
terapie dla uzaleznionych (k. 109). Tymczasem, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, powszechnie wiadomo, iz osoby
uzaleznione od dozylnie przyjmowanych substancji odurzajacych znajduja sie w grupie ryzyka choréb zakaznych



przenoszonych przez kontakt z krwia. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia wysokiego, graniczacego z
pewnoscia, stopnia prawdopodobienstwa, ze zakazenie nastapilo w ktorej$ ze wskazanych przez powoda jednostek
penitencjarnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., III CKN 4/98, LEX nr 50231).

Z dolgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika tez, ze w wyzej wymienionych Aresztach Sledczych i Zakladach
Karnych osadzeni mieli zapewniong opieke medyczna, a takze dostep do zajeé¢ o$wiatowo — kulturalnych (Swietlice,
biblioteki, radio, telewizja, kola zainteresowan). Rowniez okolicznosé, iz z powodu zbyt duzej liczby chetnych powdd
nie zakwalifikowal sie do zasadniczej szkoly zawodowej (k. 254) nie $wiadczy o tym, iz powod odbywal kare w
warunkach ponizajacych, a tym samym naruszajacych jego dobra osobiste. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z
art. 130 § 1 kkw w zakladach karnych obowigzkowo prowadzone jest jedynie nauczanie w zakresie szkoly podstawowe;j
i gimnazjum, natomiast w pozostalym zakresie — tj. ponadpodstawowym (ponadgimnazjalnym) lub w formie kurséw
zawodowych doksztalcanie wieznidow jest jedynie umozliwiane — w zaleznoéci od mozliwoéci danej jednostki, przy
czym zawodowe szkolenie kursowe moze by¢ w calo$ci lub czeSciowo odplatne.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, w oparciu o same, nie sprecyzowane twierdzenia i zarzuty powoda, iz
wyposazenie cel oraz wyzywienie w zakladach karnych i aresztach Sledczych nie spelnialy wymogdéw wynikajacych z
norm prawa karnego wykonawczego.

Tym samym, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad Okregowy uznal, iz powod nie udowodnil, aby mialy
miejsce powyzsze, wskazywane przez niego naruszenia, poza bezspornym i powszechnie wiadomym przeludnieniem
cel. Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 kpc i 229 kpc nalezalo zatem ocenic jako nietrafne.

Nie sposéb natomiast odmoéwi¢ shusznoéci zarzutowi skarzacego, iz Sad Okregowy blednie odmoéwil zasadzenia
na rzecz powoda zado$éuczynienia, przy jednoczesnym stwierdzeniu, Ze jego dobra osobiste zostaly naruszone
wskutek osadzenia powoda w celach niespelniajacych wymogdw metrazowych wynikajacych z kkw. Stanowisko Sadu
I instancji, iz jakkolwiek mozna przyja¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w warunkach
obiektywnie odbiegajacych od normy prowadzi do naruszenia godnosci czlowieka, to powddztwo w niniejszej sprawie
jest niezasadne, nie zasluguje bowiem na aprobate.

Godno$¢ czlowieka jest bez watpienia dobrem osobistym podlegajacym ochronie przewidzianej w Kodeksie cywilnym.
Art. 30 Konstytucji przyznaje jej charakter warto$ci nadrzednej, stanowiacej zrédlo wolnosci i praw czlowieka i
obywatela. Godno$¢ ma charakter nienaruszalny, a jej poszanowanie i ochrona sa obowigzkiem wladz publicznych.

Powyzsza regulacja konstytucyjna znajduje odzwierciedlenie i zarazem uszczeg6lowienie w przepisach Kc dotyczacych
ochrony dobr osobistych. Naruszenie godnosci czlowieka skutkuje zatem powstaniem roszczen przewidzianych w art.
24 ke. Pokrzywdzony takim dzialaniem moze zatem zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie tego naruszenia, dopehita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w art. 448 kc moze on réwniez zadac zadoécuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Konstrukcja ta wyklucza dopuszczalno$c¢ stwierdzenia, iz dobro osobiste czlowieka w postaci godnos$ci zostalo
naruszone, z jednoczesnym wylaczeniem a priori mozliwosci zgdania zado$cuczynienia w jakiejkolwiek wysokoéci, jak
to uczynil Sad Okregowy.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ za$ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych powyzszej ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 i 448 kc (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 17 marca 2010r., I CSK 486/09, LEX nr
599534), z obowigzkiem zaplaty zado$éuczynienia wilgcznie.

Brak jest zatem podstaw do wykluczenia z gory mozliwosSci skutecznego zadania zasadzenia zado$éuczynienia w
przypadku naruszenia prawa skazanego do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sposob godny. Jakkolwiek art.
448 kc. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych (tak SN w uzasadnieniu



wyroku z 19 stycznia 2007r., III CSK 358/06, LEX nr 277289), wobec czego dla uwzglednienia roszczenia konieczne
jest jednoczesne zaistnienie trzech przestanek w postaci naruszenia dobra osobistego strony, bezprawnos$ci dziatania
sprawcy i jego winy, to wbrew stanowisku Sadu Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie wskazane wyzej
przestanki wystepowaly w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3
m2. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Naruszenie powyzszej normy, wynikajacej z przyjetych przez Polske zobowigzain miedzynarodowych, musi zostaé
uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 24 kc.

W niniejszej sprawie watpliwosci nie budzil fakt przeludnienia w wymienionych wyzej jednostkach penitencjarnych.
Osadzenie ponadnormatywnej liczby oséb, w tym fakt przebywania powoda w celach o powierzchni mniejszej niz 3m*®
na osobe, wynika bowiem wprost z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy — informacji kierowanych przez
dyrektorow tych jednostek do wlasciwych sedziéw penitencjarnych oraz wykazéw pomieszczen ze wskazaniem liczby
osadzonych.

Zgodnie z obowiagzujacym az do 6 grudnia 2009r. art. 248 § 1 kkw (roszczenie powoda dotyczyto bowiem czeéciowo
rowniez okresu przed utrata przez ten przepis mocy na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) dyrektor
zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogl umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych
powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. Skorzystanie z powyzszej, majacej charakter wyjatkowy,
regulacji, wymagalo jednak stwierdzenia zaistnienia ,szczegblnie uzasadnionego wypadku”. Jak za§ wskazal Sad
Najwyzszy, do jego stwierdzenia nie wystarcza ogoélnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia
zakladow karnych (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 17 marca 201o0r., II CSK 486/09, LEX nr 599534).

Poza tym, jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, osadzanie skazanych w celach o
ponadnormatywnej liczbie os6b nie bylo we wskazanych w pozwie jednostkach wyjatkiem, a raczej regula. Osadzanie
skazanych (a wiec rowniez powoda) w celach o obnizonej normie powierzchniowej nie nastepowalo zatem na czas
okreslony, ale de facto mialo charakter staly.

Z dniem 6 grudnia 2009r. natomiast nowe brzmienie zyskal art. 110 kkw, zgodnie z ktérym dyrektor zakladu karnego
lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas okreSlony, nie dtuzszy niz 9o dni, w celi mieszkalnej, w ktorej

powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m®, wylacznie w przypadkach
wskazanych w tym przepisie, tj. w razie:

1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich obowigzywania,

2) ogloszenia na terenie polozenia zakladu karnego lub aresztu $ledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego lub
stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub
stanu epidemii

3) konieczno$ci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia stanowiacego bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu $ledczego albo zapobiezenia skutkom
takiego zdarzenia (§ 2 a).

Natomiast w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie
Sledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych:

1) skazanego na kare pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata,

2) skazanego okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego,



3) skazanego za przestepstwo okre$lone w art. 197-203 Kodeksu karnego,
4) skazanego, ktéry samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia wolnosci,

5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego, nie
powrdcil w wyznaczonym terminie,

6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu $ledczego, w celu
udzialu w rozprawie lub innych czynno$ciach procesowych,

7) osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej karg porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne Srodki przymusu
skutkujace pozbawienie wolno$ci — wowczas dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescié skazanego
na czas okre$lony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w

ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m>, nie mniej jednak niz 2 m> (§ 2b).

Z powyzszego wynika, ze poczawszy od dnia 6 grudnia 2009r., umieszczenie skazanego w celi ponizej 3m?® na osobe,
moze nastapi¢ wylacznie w §cisle okre$lonych wypadkach i na czas okre$lony w powolanym przepisie.

Umieszczenie powoda w celi ponizej 3m®, bez zachowania wymogéw przewidzianych w powolanych wyzej przepisach
(pozwany nie wykazal bowiem, aby wystepowaly szczegdlne okoliczno$ci w rozumieniu powolanego wyzej przepisu),
musialo zatem zostac¢ uznane za dzialanie bezprawne, naruszajace prawo powoda do odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w godziwych warunkach. Jak bowiem stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, prawo do humanitarnego
traktowania, jako jedno z niewielu praw obywatelskich, ma charakter absolutny i nie moze byé¢ w jakichkolwiek
warunkach ograniczane. Naruszenie powyzszego prawa przez organy panstwa musi zostaé¢ uznane za bezprawne i
zawinione naruszenie dobr osobistych obywatela, uzasadniajace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z art. 448 ke w
zw. z art. 24 ke (por. uzasadnienie wyroku z dnia 26 maja 2008r. sygn. akt SK 25/07).

Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego, iz zadanie zasadzenia zado$éuczynienia nie
zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zdecydowana wiekszoé¢ jednostek penitencjarnych na terenie kraju pochodzi
z czaséw, gdy obowigzywaly inne standardy, a powdéd odbywat kare pozbawienia wolnosci w takich samych
warunkach, jak inni skazani. Powszechno$¢ famania obowiazujacych norm nie pozbawia bowiem osadzania wiezniéw
w przeludnionych celach cech bezprawnosSci w rozumieniu art. 24 ke.

Jak stlusznie zarzucil skarzacy, rowniez stan finanséw panstwa oraz standardy spoleczno — ekonomiczne panujgce
aktualnie w Polsce nie uzasadniaja odstapienia od stosowania norm wynikajacych zar6wno z prawa polskiego, jak i
przyjetych przez Polske zobowigzan wynikajacych z ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Przepisy stanowiace
podstawe roszczenia powoda w niniejszej sprawie maja bowiem charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego
nie mogly zosta¢ przez Sad arbitralnie uznane za czasowo pozbawione mocy prawnej, z uwagi na trudnos$ci natury
ekonomicznej towarzyszace procesowi transformacji i harmonizacji z regulacjami europejskimi.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, brak funduszy na organizacje opieki nad osobami hospitalizowanymi lub
dzie¢mi w zlobku nie uzasadnia lamania norm wynikajacych z kkw oraz przyjetych przez Polske zobowigzan
miedzynarodowych, na czele z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Brak odpowiedniej liczby miejsc w zakladach karnych nie
pozbawia cech bezprawno$ci oraz zawinienia majacego charakter dlugotrwaly lub wrecz permanentny, osadzenia
w warunkach naruszajacych wyzej wskazane normy. W sprawie Novoselov przeciwko Rosji, Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzil, ze nawet jesli sluzba wiezienna konkretnego wiezienia nie jest bezpo$rednio odpowiedzialna
za przeludnienie w wiezieniu wynikajace z obiektywnych trudnos$ci, nie wyklucza to naruszenia przez panstwo art. 3
Konwencji i mamy wtedy do czynienia z bezprawnym i zawinionym dzialaniem Panistwa.



Okoliczno$é, iz warunki, w jakich przebywal powod, wynikaly z mozliwosci finansowych Panstwa i byly jednakowe dla
wszystkich osadzonych, a tym samym nie mialy charakteru szykany, nalezalo natomiast wzia¢ pod uwage przy ocenie
stopnia zawinienia pozwanego, rzutujacego niewatpliwie na wysoko$¢ naleznego skarzgcemu zado$céuczynienia.

Sad Apelacyjny w peli podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego, iz nadmierne zageszczenie celi moze samo
w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 17 marca 2010r.,
II CSK 486/09, LEX nr 599534). Umieszczenie zbyt wielu oséb w celi, zwlaszcza w przypadku braku lub
istnienia niewystarczajacego wydzielenia czeéci sanitarnej, niewatpliwie narusza prawo do godnego odbywania przez
osadzonego kary pozbawienia wolno$ci. Przebywanie w warunkach nadmiernego zageszczenia pociaga za soba
ograniczenia w utrzymaniu odpowiedniej higieny, jak rowniez uniemozliwia zachowanie niezbednej intymnosci.
Dlugotrwale przebywanie ponadnormatywnej liczby os6b na malej powierzchni sprzyja powstawaniu konfliktow,
negatywnie oddzialujac na psychike osadzonych. Brak odpowiedniej przestrzeni zyciowej utrudnia poruszanie sie
po celi, w ktorej osadzeni spedzaja przewazajaca cze$¢ dnia oraz uniemozliwia skazanym przechowywanie rzeczy
osobistych, co stanowi dla osoby osadzonej dodatkowa dolegliwo$¢, wykraczajaca poza ramy wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoéci. Niewystarczajace oddzielenie kacika sanitarnego od czeSci mieszkalnej celi, zwlaszcza w
sytuacji umieszczenia w niej ponadnormatywnej liczby wieZniéw, niewatpliwie nie zapewnia niezbednego poczucia
intymno$ci, wzmacniajac tym samym poczucie pozbawienia godnoSci osobistej i stanowiac dodatkowe Zrodlo stresu
dla osoby osadzone;.

W takim stanie rzeczy, roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Uznajac, ze powod odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych jego godno$c osobista, zgodnie z art. 448 w zw. z art. 24 ke
nalezalto zatem przyznaé mu stosowne zadoSéuczynienie, stanowigce adekwatng rekompensate negatywnych przezyc
wynikajacych z naruszenia jego dobr osobistych.

Przyjmuje sie, ze okreSlenie "odpowiedniej" sumy zadoSéuczynienia wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy, w szczeg6lno$ci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywno$ci naruszenia oraz
stopnia winy sprawcy (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 16 kwietnia 2002r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria oceny, Sad Apelacyjny uznal, ze suma 1.000 zl jest adekwatna do stopnia winy
pozwanego oraz skutkow naruszenia dobr osobistych powoda w niniejszej sprawie. Przezywany przez powoda stres
nie byl bowiem zbyt intensywny, gdyz nie kumulowal sie z innymi naruszeniami jego praw. Skarzacy nie do$wiadczyl
zadnych szykan ze strony funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych, w ktérych przebywal, nie wskazal réwniez
innych dolegliwosci, ktére mialyby wynikaé z faktu osadzenia go w celi nie spelniajacej norm z art. 110 § 2 kkw.
Przede wszystkim nie wykazal za$, aby przeludnienie — poza oczywistym faktem odczuwanego dyskomfortu, mialo
jakikolwiek negatywny wplyw na jego zdrowie. Nadto, jak juz wskazano wyzej, warunki, w ktorych przebywal powod,
nie odbiegaly in minus od powszechnie panujacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Polsce,
wynikajacych z mozliwos$ci finansowych i logistycznych Panstwa, nie stanowily zatem celowego, zlo$liwego dzialania
przez pozwanego na szkode powoda.

Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
art. 233 kpc (zeznania powoda, poza okoliczno$cig przebywania w przeludnionych celach, nie zostaly potwierdzone
innymi dowodami, za$§ same jedynie nie sa wiarygodnym dowodem na okolicznoSci przez niego wskazywane),
art. 229 kpc (wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy nie przyjal, aby okoliczno$¢ przeludnienia cel — wobec
przyznania tego faktu przez pozwanego — wymagala innego dowodu i okolicznoé¢ te ustalit po mys$li powoda),
art. 231 kpc (brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie instytucji domniemania faktycznego), art. 322 kpc
(nie znajduje on zastosowania do ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia) i art. 24 ke (Sad Okregowy prawidlowo
wylozyljego rozumienie i stwierdzil naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powoda, w sposdb wskazany wyzej).
Uzasadnienie Sadu Okregowego uzupelnione zostalo wywodami Sadu Apelacyjnego, przedstawionymi powyzej.



Sad Apelacyjny stwierdzil natomiast naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 448 kc i w takim stanie rzeczy
zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.000 z} i oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpci art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



