Sygn. akt VI ACa 553/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2011r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Teresa Mroz

Protokolant - sekr. sgdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2011r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W., obecnie (...) S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

przy udziale (...) S.A.wW.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i apelacji (...) S.A. wW.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 21 grudnia 2010r.

sygn. akt XVII AmT 97/09

I oddala obie apelacje;

IT zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwoty po
270,00 zl. (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 553/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
decyzje nr (...) wydang przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE, pozwany) w dniu 12
lutego 2009r. na skutek wniosku (...) S.A. w W. (dalej (...), zainteresowany) o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe
o Polaczeniu Sieci, zawartg w dniu 8 listopada 2007r. pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej (...), powodka), w
zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej (...), zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008r. nr (...), zwang dalej Decyzja MTR

2008. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:



Zaskarzona decyzja Prezes URE zmienil postanowienia Umowy o Polgczeniu Sieci, zawartej w dniu 8 listopada 2007r.
pomiedzy(...), a (...) wten sposdb, ze w Zalaczniku Finansowym Umowy, w Rozdziale 2, nadal § 2 ust 1 pkt a brzmienie,
zgodnie z ktorym stawka nalezna (...) od (...) za ustugi zakanczania polaczen w sieci (...) ma wynosi¢:

- do dnia 30 czerwca 2009r., w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3 — 0,2162 z}/min,;
- do dnia 1 lipca 2009r., w tych samych okresach taryfikacyjnych — 0,1677 zl/min.

Rownoczesnie Prezes URE okreslil termin obowigzywania ww. decyzji do dnia 5 sierpnia 2009r. i na podstawie art.
206 ust 2a w zw. z art. 206 ust 2 Ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U.04.171.1800 ze
zmianami, dalej Pt) nadatl jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja ustalata stawke MTR obowigzujaca pomiedzy (...), a (...) w okresie w niej wskazanym, ze skutkiem ex nunc
od chwili doreczenia jej stronom Umowy.

Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze:

- w dniu 17 lipca 2006r. decyzja nr (...) uznal (...) za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca
pozycje rynkowa (Decyzja SMP);

- w dniu 22 pazdziernika 2008r. nalozyt na (...) obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) (stawki MTR) do poziomu 0,1677 zt/min., dopuszczajac w
okresie od 1 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2009r. stawke MTR w wysokosci 0,2162 zl/min (Decyzja MTR 2008);

-(...)i (...) nie doszly do porozumienia w zakresie stawki MTR, co wigzalo sie z niewykonaniem przez (...) obowigzku
nalozonego na nia Decyzja MTR 2008;

- dzialanie (...) stwarzalo zagrozenie dla konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym, wiec istniala sytuacja
wyjatkowa uzasadniajaca wydanie decyzji bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...), zaskarzajac ja w calo$ci, wniosta o jej uchylenie lub zmiane poprzez nadanie
brzmienia wskazanego przez powodkei zarzucila jej naruszenie:

- art. 3 ust 21 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tacznoéci elektronicznej (Dyrektywa Ramowa) w zw. z art. 146 ust 4 pkt 4, art. 148
pkt 2 i 7 Konstytucji RP, art. 37 ust 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o Radzie Ministréw, art. 190 ust 4 Pt poprzez
przyjecie, ze Prezes UKE spelnia kryteria niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu ww. przepisow;

- art. 28 ust 1 pkt 3, 4, 5a, 6-8 w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez uwzglednienia wszystkich
kryteriow, ktorych analiza musi poprzedzac wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym;

- art. 28 ust 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, ze obnizenie stawek MTR jest uzasadnione interesem
uzytkownikoéw sieci telekomunikacyjnej, choé w rzeczywistoSci uwzglednia wylacznie interes(...);

- art. 17 Pt i art. 15 pkt 3 Pt poprzez wydanie decyzji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, mimo, ze nie zachodza przestanki orzekania w tym trybie;

- art. 62 k.p.a., wzglednie art. 104 § 112 K.p.a. wzw. z art. 206 ust 1 Pt poprzez niepolaczenie do wspdlnego rozpoznania
sprawy wszczetej z wniosku (...) o zmiane Umowy o Polaczeniu Sieci i sprawy wszczetej z wniosku (...) o wydanie
decyzji w sprawie okreslenia warunkéw wspoélpracy oraz zasad rozliczen w zakresie ustugi dostepu do sieci ruchomej
(...), aw efekcie — rozstrzygniecie wniosku (...) bez rozpoznania wniosku (...).

Pozwany — Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania, a zainteresowany —(...)nie zajgl stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalil, ze:

- decyzja nr (...) z dnia 17 lipca 2006r. Prezes UKE ustalil, Zze na rynku $§wiadczenia uslug zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakanczanie
polaczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyt (...) jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje
znaczacq na tym rynku oraz nalozyl na (...) obowiazki regulacyjne;

- w dniach 26 — 27 wrze$nia 2006r. (...), wypelniajac nalozony na nig obowiazek regulacyjny, przekazala Prezesowi
UKE uzasadnienie ustalonej stawki MTR;

- Decyzja MTR 2007 z 26 kwietnia 2007r. Prezes UKE nalozyl na (...) obowiazek obnizenia w terminie 3 lat stawki
MTR, wedlug ustalonego harmonogramu. Od powyzszej decyzji (...) wniosla odwolanie do Sadu OKiK;

- w dniu 9 kwietnia 2008r. (...), wykonujac nalozony na nia obowiazek, wskazala Prezesowi UKE uzasadnienie kosztu
Swiadczenia ustugi MTR;

- Decyzja MTR 2008 z 22 pazdziernika 2008r. Prezes UKE nalozyl na (...) obowiazek dostosowania stawek MTR do
poziomu wskazanego w przyjetym harmonogramie;

- w dniu 30 grudnia 2008r. Prezes UKE stwierdzil wyga$niecie Decyzji MTR 2007;

- wlistopadzie i grudniu 2008r. (...) przedstawila(...) propozycje aneksu do taczacej te podmioty Umowy o Polaczeniu
Sieci;

- z powodu nieosiggniecia porozumienia (...) pismem z 8 grudnia 2008r. wystapila do Prezesa UKE o wydanie
postanowienia okreélajacego termin zakonczenia negocjacjiz (...), a Prezes UKE ustalil ten termin na dzien 12 stycznia
2009r.;

- w dniach 81 13 stycznia 2009r. (...)1(...) zZlozyly wnioski o wydanie przez Prezesa UKE decyzjiw sprawie okreslenia
warunkow wspolpracy oraz zasad rozliczen w zakresie ustugi dostepu do sieci ruchomej (...) oraz w sprawie zmiany
Umowy o Polaczeniu Sieci;

- w dniu 12 lutego 2009r. Prezes UKE, po rozpoznaniu wniosku(...) wydal zaskarzona decyzje;

- wyrokiem z dnia 10 maja 2010r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na w uwzglednieniu odwolania
(...) uchylil Decyzje MTR 2008, a Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Prezesa UKE od powyzszego
rozstrzygniecia, przez co Decyzja MTR 2008 zostala wyeliminowana z obrotu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie (...) od decyzji (...) dnia 12 lutego 2009r. zastugiwalo na uwzglednienie.
Decyzja ta Prezes UKE zmienil postanowienia laczacej (...) i(...) Umowy w zakresie stawki MTR, dostosowujac ja do
postanowien Decyzji MTR 2008. W chwili jej wydania nie bylo podstaw by kwestionowaé legitymacje Prezesa UKE
do wydania decyzji ksztaltujacych indywidualnie stawke MTR w umowach (...) z innymi operatorami, w oparciu o
nieprawomocna, ale wykonalna i funkcjonujaca w obrocie Decyzje MTR 2008. Jednak uprawomocnienie sie wyroku
Sadu OKIK z dnia 10 maja 2010r. uchylajacego Decyzje MTR 2008 i skutkujacego jej wyeliminowanie ze sfery
obowigzujacego prawa ze skutkiem wstecznym nie pozostaje bez wplywu na ocene decyzji z dnia 12 lutego 2009r. U
jej podstaw legly bowiem ustalenia Prezesa UKE, bedace jednoczeénie podstawa wydania Decyzji MTR 2008, a nadto,
z chwilg uchylenia tej ostatniej, odpadla jedna z przestanek wskazanych w art. 28 ust 1 Pt, uzasadniajacych wydanie
zaskarzonej decyzji, w postaci ,,obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami
postepowania”.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze skoro (...) jest przedsiebiorca posiadajacym znaczaca pozycje rynkowa na rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (Decyzja SMP), ciazy na
niej wynikajacy z art. 40 Pt obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone



koszty. Realizujac ten obowiazek, (...) przedstawila Prezesowi UKE propozycje stawki MTR wraz z uzasadnieniem.
Prezes UKE nie zaakceptowal tej propozycji i wydal Decyzje MTR 2008, ktorej pdzniejsze wyeliminowanie z
obrotu nie zdejmuje wprawdzie z (...) obowigzku wynikajacego z art. 40 Pt, lecz prowadzi do wniosku, ze dalsze
funkcjonowanie zaskarzonej decyzji wydanej na podstawie i w celu realizacji Decyzji MTR 2008, jest niemozliwe i
bezpodstawne, poniewaz ustalenia poczynione przez Prezesa UKE przy wydawaniu Decyzji MTR 2008 i przytoczone
w zwigzku z wydaniem zaskarzonej decyzji, rowniez przestaly obowiazywac. A bez przeprowadzenia stosownej analizy
ponoszonych przez (...) kosztow Swiadczenia ustug MTR w ramach Umowy z (...) nie mozna a priori przyjaé stawki
okreslonej uprzednio przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika jednak, by przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes UKE przeprowadzil taka analize. Nie ma wiec podstaw
do uznania, ze stawka w niej przyjeta zostala oparta na kosztach ponoszonych przez (...), ktéra przedstawila odmienne
wyliczenie. Nie mozna zatem wykluczyé, ze stawka ta zostala ustalona z naruszeniem art. 40 ust 1 Pt, przez co
decyzja jest w praktyce sprzeczna z celem jej wydania, jakim bylo stworzenie na regulowanym rynku skutecznej i
zroéwnowazonej konkurencji. Nawet wiec gdyby wydanie zaskarzonej decyzji bylo uzasadnione spelieniem innych
wymienionych w art. 28 ust 1 Pt kryteridw, niespelnienie kryterium realizacji obowigzkéw nalozonych na (...)
jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz kryterium rozwoju konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
skutkuje brakiem mozliwo$ci uznania, ze Prezes UKE dzialal tu w interesie publicznym i, w konsekwencji, uchyleniem
zaskarzonej decyzji. Rozpoznanie pozostalych zarzutéw odwolania Sad Okregowy uznal w tym stanie rzeczy za zbedne.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Prezesa UKE, ze pomimo uchylenia Decyzji MTR 2008 zaskarzone decyzja jest
prawidlowa, poniewaz w chwili jej wydania Decyzja MTR 2008 byla wykonalna i funkcjonowala w obrocie, a
powddka nie kwestionowala ustalonych w niej stawek, za§ obecnie powddce stuzy jedynie wniosek o wznowienie
postepowania w oparciu o art. 145 § 1 k.p.a., Sad Okregowy stwierdzil, ze skierowanie powo6dki, ktéra skorzystala ze
shuzacej jej drogi sadowej, na dlugotrwalg i nieuzasadniong ekonomicznie droge postepowania administracyjnego,
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Nadto, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano wyraZnie, ze przyjete w
niej stawki prowadza do dostosowania zasad rozliczania miedzy stronami laczacej je Umowy do stanu okre$lonego
w Decyzji MTR 2008. Natomiast to, ze powdédka w odwolaniu od spornej decyzji nie kwestionowala przyjetych w
niej stawek, nie oznacza, ze je akceptowala w sytuacji, gdy réwnolegle zaskarzyta Decyzje MTR 2008. Uchylenie za$
tej Decyzji z przyczyn proceduralnych nie oznacza, ze wysoko$¢ przyjetych w niej stawek byla zgodna z art. 40 ust
1 Pt. Przeprowadzenie postepowania zgodnie z wymaganymi procedurami mogloby bowiem skutkowa¢ ustaleniem
stawek w innej wysokoéci. Nalezy przy tym pamieta¢, ze Decyzja MTR 2008 byla poprzedzona Decyzja MTR 2007,
ktéra przewidywala inng wysoko$é stawek MTR i odmienny harmonogram ich wprowadzenia. Uchylenie zaskarzonej
decyzji nie bylo tez wynikiem zastosowania automatyzmu, lecz normalnym nastepstwem wyeliminowania z obrotu
prawnego aktu, ktory byl podstawa jej wydania w sytuacji, gdy Prezes UKE nie przeprowadzil przy jej wydaniu
odrebnego postepowania celem sprawdzenia zgodnoS$ci przyjetej stawkiMTR z art. 40 ust 1 Pt. Za pozbawione
znaczenia uznal Sad Okregowy wywody pozwanego, jakoby sporna decyzja byta wydana w trybie wskazanym w art. 29
Pt., a takze stwierdzil, Ze nie sa uprawnione jego twierdzenia, jakoby przyjeta w niej stawka MTR znajdowala podstawe
w art. 40 ust 1 Pt.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wnieéli: zainteresowany — (...) S.A. w W. orazpozwany -
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

(...) S.A. w W. wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie zarzucajac naruszenie przepisow postepowania w postaci:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjaénienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a w szczegolnosci
przyczyn, dla ktorych sad I instancji nie uwzglednil stanowiska pozwanego w zakresie, w jakim te uchybienia
uniemozliwiaja kontrole instancyjng wyroku i znaczaco utrudniaja sporzadzenie rzeczowej i skutecznej apelacji;

-art. 479%4§ 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zwieralo zarzutéw uzasadniajacych jego
uwzglednienie oraz istniala podstawa prawna i kompetencje pozwanego do wydania decyzji;



- art. 479%4 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy istnialy przestanki do wydania spornej decyzji;

- art. 3 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego oraz niezbadanie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodéw i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania odwotania i
pominiecie istotnych zarzutow odwolania.

Zainteresowany zarzucil réwniez sadowi I instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci
niewlaéciwego zastosowania art. 17 Pt przez uznanie, ze w sprawie nie zachodzil stan bezpos$redniego i
powaznego zagrozenia konkurencyjnoéci lub intereséw uzytkownikow, co stanowi przeslanke wydania decyzji bez
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
odwolania, zarzucajac obraze przepiséw postepowania w postaci:

- art. 328 § 2 k.p.c. w szczegblnoSci poprzez brak wyjasnienia przyczyn przyjecia, ze uchylenie Decyzji MTR 2008
nastapilo ze skutkiem wstecznym oraz, ze w chwili wyrokowania zaskarzona decyzja funkcjonowala w obrocie, jak
roéwniez przyczyn, dla ktérych uznano, ze w chwili wydania decyzji nie uwzgledniono kryteriéw z art. 28 ust 1 pkt 21 5¢
Pt oraz poprzez brak wskazania dowodéw, na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze poprzez zaniechanie wyjas$nienia podstawy prawnej wyroku z prawidlowym
przytoczeniem przepisOw prawa;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanie blednych ustalen
faktycznych i przyjecie, ze w chwili wyrokowania decyzja funkcjonowala w obrocie, choé¢ utracila moc z dniem 5
sierpnia 2009r. oraz, ze uchylenie Decyzji MTR 2008 juz po tej dacie mialo skutek ex tunc, gdy tymczasem skutki
uchylenia tej decyzji nastgpily ex nunc, a takze przyjecie przez sad, ze w postepowaniu administracyjnym zakoficzonym
wydaniem Decyzji MTR 2008 obligatoryjne byto przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego, gdy tymczasem z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze pozwany winien byl przeprowadzi¢ postepowanie konsultacyjne;

-art. 479%4 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zawierato zarzutéw uzasadniajacych
jego uwzglednienie oraz, gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji oraz art. 479%* § 2 k.p.c. poprzez jego
niewladciwe zastosowanie oraz nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zarzutow
podniesionych przez powoda w odwolaniu;

- art. 479(%9 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie decyzji z wybiorczym uwzglednieniem okolicznosci
zaistnialych po jej wydaniu (uchylenie Decyzji MTR 2008) i nie wziecie pod uwage, ze w chwili wyrokowania
zaskarzona decyzja nie obowigzywala.

Pozwany zarzucil réwniez obraze przepisdw prawa materialnego w postaci art. 28 ust 1 pkt 2 Pt oraz art. 28 ust 1
pkt 5¢ Pt poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przy wydaniu spornej decyzji nie zostaly spelnione przestanki
w postaci realizacji obowigzkdow nalozonych na (...) jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz zapewnienia
rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.

Powddka — (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie obu apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych w sprawie apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zarzuty podniesione przez Prezesa UKE
i(...) okazaly sie chybione.



Odnoszac sie do podniesionych przez obu skarzacych zarzutow naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
procesowego i materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, ze cho¢ w odwolaniu powddka podniosta szereg zarzutéw natury
formalnej, jak i materialnoprawnej, u podstaw zaskarzonego wyroku leglo stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze sporna
decyzja wydana byla w oparciu o Decyzje MTR 2008, w celu dostosowania stawek MTR przyjetych wlaczacej (...)i(...)
Umowy o Polaczeniu Sieci do stawek ustalonych w Decyzji, a zatem wyeliminowane tej ostatniej z obrotu na skutek
uchylenia prawomocnym wyrokiem Sadu OKiK, spowodowalo odpadniecie istotnych przestanek wydania spornej
decyzji okre$lonych w art. 28 ust 1 pkt 2 i 5¢ Pt. Wprawdzie bowiem wyeliminowanie Decyzji MTR 2008 nie zdjeto z
(...) obowiazku, o ktorym mowa w art. 40 ust 1 Pt, jednak bez przeprowadzenia analizy ponoszonych przez (...) kosztow
Swiadczenia ustlug MTR dla potrzeb weryfikacji Umowy laczacej ja z(...) nie mozna przyja¢ prawidlowosci stawek
ustalonych sporng decyzja. Koniecznoéé¢ za$ uchylenia spornej decyzji z tych przyczyn spowodowala odstapienie
przez Sad Okregowy od badania zasadnoSci pozostalych zarzutéw odwolania, a tym samym takze od analizowania
stanowiska pozwanego w tym wzgledzie. Nalezy takze stwierdzié, ze powyzsza ocene Sad Okregowy poprzedzil
ustaleniami faktycznymi, ktore nie sa kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a ktére wynikaja z dowodow
w postaci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W tym stanie rzeczy nie sposdb uzna¢, by uzasadnione byly
podniesione przez obu skarzacych zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad
OKIK powolal bowiem przepisy prawa materialnego istotne z punktu widzenia motywoéw rozstrzygniecia, wyjasénit
ich zastosowanie w okolicznoéciach tej sprawy i wskazal skutki materialnoprawne dostrzezonego uchybienia tym
przepisom przez pozwanego, co odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. oraz stwarza wszystkim stronom procesu
mozliwo$¢é rzeczowego odniesienia sie do faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
ocena skutkéw uchylenia Decyzji MTR 2008 i mozliwoSci uchylenia spornej decyzji w sytuacji, gdy wyekspirowat
juz termin jej obowiazywania, lezy w plaszczyznie stosowania prawa materialnego, zatem polemika z taka ocena
rowniez winna opierac sie na zarzutach naruszenia tego prawa i nie uzasadnia zarzutéw uchybienia przepisom prawa
procesowego, w tym zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. To samo odnosi sie do pozostalych, podniesionych w obu
apelacjach zarzutow dotyczacych uchybien w toku postepowania dowodowego:

Przede wszystkim wyjasnienia wymaga, iz wbrew wywodom apelacji, ciezar dowodu w sprawie niniejszej, w
zakresie okolicznoéci uzasadniajacych wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 i art. 17 Pt,
spoczywal, nie na odwolujacej sie, a na Prezesie UKE. Jak trafnie wywodzili wszyscy uczestnicy procesu, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego postepowanie z odwolania od decyzji Prezesa UKE jest postepowaniem
rozpoznawczym, prowadzonym na zasadach postepowania kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 r., III CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2002
r., I CKN 753/00, LexPolonica nr 1610015; z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; z dnia
7 pazdziernika 1998 r. I CKN 265/98, OSP 2000 nr 5, poz. 68; z 25 lutego 2004 r., III SK 42/04, niepublikowane).
Nadto ma ono charakter postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, co decyduje o zaostrzonym rygoryzmie
dowodowym. W zadnym wiec razie nie bylo rzecza sadu orzekajacego w tej sprawie ,wykazywanie” pozwanemu, ze
jego ustalenia lezace u podstaw zaskarzonej decyzji ,,przestaly obowigzywac¢”. To strony winny bowiem wykazywac
zasadno$¢ swoich twierdzen i ocen przed sadem, ktory rozstrzyga spor zaistnialy miedzy nimi. Nalezy rownoczeénie
zaznaczy¢, ze sad powszechny rozpoznajacy odwolanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego od decyzji Prezesa
UKE nie ma mozliwoéci nadania tej wlaénie decyzji rangi dowodowej dokumentu urzedowego (jak tego domagat
sie pozwany w apelacji). W tym postepowaniu stanowi ona jedynie istotny element twierdzen strony pozwanej,
jej stanowcza wypowiedZ w granicach umocowania prawnego, ktérej zasadno$¢ i konsekwencje sa przedmiotem
rozpoznania przez sad. W sprawie niniejszej istotnym jest takze fakt, ze zaskarzona decyzja zapadla w odpowiedzi
na wniosek (...) zlozony z powolaniem sie na art. 27 ust 2 w zw. z art. 30 Pt, a zatem po rozwazeniu przez Prezesa
UKE argument6éw i propozycji zainteresowanego, z pominieciem stanowiska powodki, ktérej wniosek pozostal
nierozpoznany. Nadto, Prezes UKE wydal zaskarzona decyzje w trybie okre$lonym w art. 17 Pt, to jest z pominieciem
postepowania konsultacyjnego, uznajac, iz zachodzi tu wymog pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i
powazne zagrozenie zaréwno konkurencyjnosci, jak i intereséw uzytkownikéw. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na
to, ze Sad OKIK prawidlowo okreslit obowigzujacy w sprawie niniejszej rozklad ciezaru dowodéw oraz dostrzeg}t
roznice pomiedzy twierdzeniem strony co do faktow, a ich wykazaniem za posrednictwem dowodéw. W sytuacji



bowiem, gdy Prezes UKE decyduje sie na wydanie decyzji ingerujacej we wzajemne stosunki miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, w trybie wyjatkowym, z pominieciem procedury okreslonej w art. 15 Pt, na nim spoczywa ciezar
udowodnienia, ze zachodzily wymagane przepisami prawa przestanki takiej ingerencji.

O ile wiec skarzacy dostrzegali w pisemnych motywach wyroku brak wskazania dowodéw, na ktorych sad sie opart
dokonujac ustalen faktycznych oraz brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci
i mocy dowodowej, zobowigzani byli przytoczy¢ takie okolicznos$ci faktyczne, ktére ich zdaniem byly istotne w tej
sprawie i zostaly przez sad blednie ustalone, a takze wskaza¢ dowody, ktdre pomimo zaprezentowania ich sadowi,
nie zostaly przeprowadzone lub byly poddane nienalezytej ocenie. Tymczasem zainteresowany, podnoszac zarzut
naruszenia art. 3 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.
stwierdzil jedynie, ze Sad OKiK nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie analizy ponoszonych przez
(...) kosztéw ustugi MTR mimo, iz ,ustalil taka konieczno$¢”. Nie sposob jednak przyzna¢ mu racji chocby z tego
wzgledu, ze w toku procesu pozwany, a tym bardziej zainteresowany, nie zglaszali wnioskéw dowodowych na powyzsze
okoliczno$ci, powolujac sie wprost na ustalenia Decyzji MTR 2008. Sad OKiK nie mial tez zadnych uzasadnionych
procesowo podstaw, by prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Natomiast sam pozwany upatrywal naruszenia
przez Sad OKiK przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w wyciagnieciu konsekwencji z oceny, ze wyrok uchylajacy Decyzje MTR
2008 mial skutek ex tunc (co, jak wyzej stwierdzono, lezy jednak w zakresie stosowania prawa materialnego), a takze w
blednym wskazaniu podstawy uchylenia Decyzji MTR 2008 (brak przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego).
Ten ostatni zarzut pozostaje jednak bez znaczenia w sprawie niniejszej o tyle, ze jej przedmiotem nie jest spor
dotyczacy prawidlowosSci Decyzji MTR 2008 i zastosowania przez pozwanego odpowiednich procedur przy jej
wydaniu. Pozostaje bowiem istotne to, ze Decyzja ta zostala z dniem 10 listopada 2010r. prawomocnie wyeliminowana
z obrotu, ze skutkiem ex tunc, wobec braku dochowania ustawowo zagwarantowanych i zastrzezonych stosownie
do art. 6 dyrektywy 2002/21/WE procedur, ktére umozliwiaja zainteresowanym stronom wypowiedzenie sie w
rozsadnym terminie w kwestii proponowanych przez organ regulacyjny $rodkdéw majacych bezposredni wplyw
na rynek ustug telekomunikacyjnych. Wyeliminowanie Decyzji z obrotu pozbawia bowiem pozwanego mozliwosci
skutecznego powolywania sie w sprawie niniejszej na to, ze od dnia 1 stycznia 2009r. na (...) cigzyl wynikajacy z niej
obowiazek stosowania stawki MTR zgodnie z przedstawionym w niej harmonogramem (k. 5 uzasadnienia spornej
decyzji).

Rozpoznanie sporu miedzy stronami stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego czyni tez chybionymi,
a nawet niezrozumialtymi, zarzuty obu apelacji, iz Sgd OKiK nie odniést sie do wszystkich zarzutéw podniesionych
przez powodke w odwolaniu. Zarzut taki moglby skutecznie shuzyé¢ jedynie stronie, ktora zainicjowala proces.
Odwolanie zastepuje bowiem pozew w sprawie, w toku ktérej sad winien ustalié przepisy prawa materialnego i
zastosowac je do stanu faktycznego istniejacego w chwili rozstrzygania. To za$, ze sad I instancji uznajac, iz zachodza
podstawy do uwzglednienia odwolania w wyniku zaistnienia nowych okolicznos$ci w sprawie (wyeliminowanie z
obrotu Decyzji MTR 2008), w konsekwencji nie badal zasadnoS$ci zarzutow podniesionych wprost w odwolaniu
i w tym zakresie nie rozpoznal sprawy, nie jest krzywdzace dla pozwanego i zainteresowanego. Jedynie bowiem
uznanie czesci, czy wszystkich, zarzutow odwolania za uzasadnione rodziloby po ich stronie stan pokrzywdzenia
generujacy interes prawny w zaskarzeniu wyroku. Wbrew zarzutom pozwanego, wydajac zaskarzony wyrok Sad OKiK
nie ograniczy! sie tez do badania legalnoSci zaskarzonej decyzji i nie uchylil jej z przyczyn naruszenia przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Ze wskazanych w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia wynika, ze nie badal w ogdle prawidlowo$ci postepowania administracyjnego, ani nawet nie odniost sie
do zarzutow dotyczacych braku legitymacji pozwanego do regulowania rynku ustug telekomunikacyjnych, a jedynie
stwierdzil, ze wyeliminowanie Decyzji MTR 2008 z obrotu, cho¢ nie zdejmuje z (...) obowiazku wynikajacego z art.
40 Pt, prowadzi do wniosku, ze dalsze funkcjonowanie zaskarzonej decyzji jest niemozliwe i bezpodstawne, jako ze
przed jej wydaniem Prezes UKE nie poczynil zadnych ustalen faktycznych co do stawki MTR, jakg strony winny
przyja¢ w Umowie, poniewaz decyzja ta zostala wydana na podstawie i w celu realizacji Decyzji MTR 2008. Taka ocena
za$ (podzielana w calosci przez Sad Apelacyjny) oznacza, ze jedynym wia$ciwym rozstrzygnieciem bylo uchylenie
zaskarzonej decyzji, jako nie znajdujacej w chwili orzekania wystarczajgcych podstaw faktycznych i prawnych.



Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad I instancji stwierdzil, ze
funkcjonowanie w obrocie prawnym nieprawomocnej Decyzji MTR 2008, pomimo jej zaskarzenia przez (...),
legitymowato Prezesa UKE do wydawania decyzji indywidualnie ksztaltujacych stawke MTR w umowach z innymi
operatorami. Zatem trudno przypisa¢ mu kwestionowanie legitymacji formalnej pozwanego do dzialania w tej
sprawie. Réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byl skuteczny podnoszony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 3
ust 2 i 3 Dyrektywy Ramowej w zw. z art. 146 ust 4 pkt 4, art. 148 pkt 2 i 7 Konstytucji RP, art. 37 ust 3 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996r. o Radzie Ministrow i art. 190 ust 4 Pt poprzez przyjecie, ze Prezes UKE spelnial kryteria
niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu ww. przepisow. Opieral sie on na wywodach natury ustrojowej,
w szczeg6lnosci kwestionujacych przyjeta przez polskiego ustawodawce z dniem 27 pazdziernika 2006r. (zgodnie
z ustawa z dnia 24 sierpnia 2006r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych,
Dz.U.06.170.1217 ze zm.) i obowigzujacg w chwili wydania spornej decyzji zasade powolywania i odwolywania Prezesa
UKE oraz faktycznego uzaleznienia tego organu od Prezesa Rady Ministréw (z wszelkimi tego konsekwencjami),
przy jednoczesnym usunieciu z Prawa telekomunikacyjnego przepiséw gwarantujacych jego niezalezno$c. Niezaleznie
bowiem od tego, ze w stanie prawnym aktualnym w dacie wniesienia odwolania wywody te mogly byé¢ (w teorii)
w znacznej czedci uznane za trafne, badanie Prawa telekomunikacyjnego pod katem przyjetych w nim ustrojowych
rozwigzan gwarantujacych Prezesowi UKE status organu niezaleznego i oddzielnego od organizacji udostepniajacych
sieci, urzadzenia i ushugi taczno$ci elektronicznej nie lezy w zakresie kognicji sadéw powszechnych rozpoznajacych
odwolanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego od decyzji tego Prezesa. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 lutego 2008r. podjetej w sprawie IIT SZP 1/08 (OSNP 2008/19-20/304, Biul.SN 2008/2/26) akt
powolania na stanowisko Prezesa UKE jest dokumentem wykazujacym, ze wskazana w nim osoba jest Prezesem UKE

(57) ;

i moze uczestniczy¢ jako strona w postepowaniu sgdowym, o ktérym mowa w art. 479 °”* i nast. k.p.c., na podstawie

art. 4790 61§ 1 k.p.c. Sad powszechny rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji Prezesa UKE moze oceniaé
prawidlowo$¢ tego dokumentu w konteksScie posiadania lub braku zdolno$ci sadowej Prezesa UKE, natomiast nie
jest wlasciwy do stwierdzania niezgodnosci z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa UKE, w tym naruszenia
procedury powolania na to stanowisko. Tym bardziej wiec nie jest uprawniony do kwestionowania przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan ustrojowych gwarantujacych niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze sad I instancji w ogdle nie odnosil sie w motywach swego rozstrzygniecia do
spornej pomiedzy stronami kwestii dopuszczalno$ci wydania zaskarzonej decyzji z trybie art. 17 Pt. Stad nie jest
trafny zarzut apelacji zainteresowanego jakoby zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem prawa materialnego w tym
zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob jednak podzieli¢ pogladu pozwanego, jakoby okolicznos$¢, ze Decyzja
MTR 2008 zostala opatrzona przez pozwanego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, a negocjacje pomiedzy (...),
a (...) na temat dostosowania stawek MTR do ww. Decyzji nie doprowadzily do konsensusu, uzasadnialo uznanie,
ze zaszedl przypadek wyjatkowy, wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie
konkurencyjnoéci lub intereséw uzytkownikow. Jak trafnie podnosita powodka, juz w tresci art. 17 Pt podkreslona
jest wyjatkowo$é jego zastosowania, a skoro reguluje on przypadki dopuszczalnego odstapienia od zasady, jaka
jest postepowanie okre§lone w art. 15 Pt, jego zastosowanie wymaga w kazdym wypadku rozwazenia, czy sytuacja
rzeczywiScie wymaga pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub
interesow uzytkownikéw. Nie jest przy tym wystarczajace stwierdzenie, ze juz samo przedluzanie sie negocjacji i
brak zawarcia Aneksu do Umowy wprowadzajacego stawki MTR zgodnie z Decyzja MTR 2008, stanowi przypadek
wyjatkowy i rodzi bezposrednie oraz powazne zagrozenie, o ktorym mowa w art. 17 Pt. Potrzeba pilnego dzialania
jest bowiem okoliczno$cia towarzyszaca niemal kazdej ingerencji organu regulacyjnego, dokonanej w trybie art.
27 i nast. Pt. Nie moze zatem usprawiedliwiaé dowolnoéci odstepstw od zasad wskazanych w art. 15 Pt. Brak
rowniez przestanek do uznania, ze w sprawie niniejszej przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego znacznie
op6Zniloby moment wprowadzenia nizszych stawek MTR, a wiec spowodowatoby oslabienie pozycji (...), naruszenie
interesow uzytkownikow koncowych i zaburzenia konkurencyjnoSci na rynku uslug telekomunikacyjnych, co
usprawiedliwialoby konieczno$¢ pilnego dzialania organu regulacyjnego. Nalezy bowiem przypomnieé, ze powddka w
odpowiednim czasie podjela z(...) negocjacje o zawarcie aneksu do umowy w zakresie nalozonych na nig obowiazkow,
a nastepnie wszczela procedure wskazana w art. 27 ust 11 2 i nast. Pt (w brzmieniu aktualnym do dnia 6 lipca 2009r.).



Zatem dostrzezone przez pozwanego zagrozenie konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym mogto by¢ usuniete
poprzez wdrozenie w/w procedury, przy uwzglednieniu art. 15 pkt Pt (w brzmieniu aktualnym do dnia 6 lipca 20009r.).
Ta sama ocena dotyczy podniesionej przez pozwanego kwestii zagrozenia intereséw uzytkownikéw. Stanowisko
przeciwne prowadziloby bowiem do zakwestionowania celowo$ci wprowadzenia przez ustawodawce tej wlasnie
procedury. Tymczasem jest ona wyrazem dazenia ustawodawcy do maksymalnego zapewnienia przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym swobody negocjacji umoéw o dostepie telekomunikacyjnym, przy uwzglednieniu natozonych na
nie obowiazkéw, nawet w sytuacji zagrozenia konkurencyjnoéci lub interesow uzytkownikéw. Swoboda ta ma zatem
znaczenie priorytetowe, a jej naruszenia nie usprawiedliwia dazenie Prezesa UKE do zapewnienia szybkich skutkow
podjetych dzialan regulacyjnych.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia art. 479'%9 § 11 2 k.p.c., takze
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i z art. 28 ust 1 pkt 2 i 5¢ Pt, Sad Apelacyjny zwazyl, w pierwszym rzedzie, ze wbhrew

twierdzeniom obu skarzacych, z treSci art. 479( 64) § o k.p.c. nie spos6b wywie$¢ wniosku, jakoby Sad OKiK byt
uprawniony do uchylenia decyzji wydanej przez Prezesa UKE wyjatkowo — jedynie w oparciu o przestanki formalne
(decyzja wydana bez podstawy prawnej), w postepowaniu administracyjnym wszczetym z urzedu. O tym, jakie
rozstrzygniecie moze zapa$¢ w wyniku merytorycznego rozpoznania odwolania od decyzji organu regulacyjnego
decyduje za kazdym razem specyfika badanej sprawy, czemu nie przeczy cytowany w apelacji pozwanego poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w sprawie I CKN 351/99, czy tez orzeczenie przytoczone w apelacji zainteresowanego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzeSnia 2005r. wydany w sprawie III SZP 2/05). Nie zawsze tez pomimo stwierdzenia
braku dostatecznych przestanek do wydania spornej decyzji sad powszechny dysponuje dostatecznymi dowodami
uzasadniajacymi orzeczenie o jej zmianie. Sytuacja taka ma wlasnie miejsce w tej sprawie, w ktorej nie jest sporny
obowiagzek powddki wynikajacy z art. 40 Pt, jednak ani pozwany, ani zainteresowany, nie przedstawili materialu
dowodowego pozwalajacego na ocene, ze w stosunkach (...) z (...) jest on nienalezycie realizowany, a wiec wymaga
zmiany Umowy zgodnie z tre$cig spornej decyzji lub tez z wnioskiem (...) z dnia 13 stycznia 2009r. W konsekwencji,
brak tez przestanek do uznania, by w sprawie tej zachodzil wyjatkowy przypadek, wymagajacy pilnego dzialania ze
wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkownikow, a wiec uzasadniajacy
wydanie decyzji w trybie okreSlonym w art. 17 Pt. Wbrew stanowisku pozwanego, Sad OKiK wyjasnil tez dostatecznie
jakie przeslanki zadecydowaly o uznaniu, ze uchylenie Decyzji MTR 2008 skutkowalo odpadnieciem w sprawie
niniejszej przeslanek z art. 28 ust 1 pkt 2 i 5¢ Pt, co pozbawilo zaskarzona decyzje podstaw prawnych. Odnoszac sie do
zarzutow apelacji w ww. zakresie Sad Apelacyjny zwazy! tez, ze stwierdzenie istnienia kompetencji Prezesa UKE do
wydania zaskarzonej decyzji nie wyklucza ostatecznego uznania, ze wskazane w jej uzasadnieniu podstawy faktyczne
rozstrzygania ostatecznie nie zaistnialy.

Majac na wzgledzie to, ze postepowanie w sprawie niniejszej toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych, Sad Apelacyjny zwazyl, iz brak jest podstaw do uznania w
§lad za wywodami pozwanego, ze nie ma w niej zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. Wniosek taki nie wynika z analizy
art. 206 ust 3 Pt, ani tez przepisow Rozdzialéow 11 5 Dzialu IVa Tytulu VII Ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego. Skoro wiec Sad OKiK zobowiazany byt wzia¢ pod uwage przy wydaniu wyroku stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy, nie sposéb podzieli¢ przekonania pozwanego, jakoby fakt uchylenia Decyzji MTR 2008
nie mogl by¢ uwzgledniony w niniejszym postepowaniu. Oceny tej nie zmienia przytoczona przez skarzacego zasada
praworzadnoSci, wymagajaca stosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow obowigzujacych w chwili
wydania decyzji do stanu faktycznego istniejacego w tej chwili. Charakter postepowania toczgcego sie stosownie do art.

47957 i nast. k.p.c. nie usprawiedliwia bowiem stosowania w jego trakcie zasad postepowania administracyjnego. Nie
jest tez rzeczg Sadu OKiK rozpoznajacego taka sprawe §ledzenie, czy pozwany wzorowo wypelnial obowigzki organu
administracyjnego. Przedmiotem orzekania sadu byl bowiem sp6r pomiedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a
Prezesem UKE zaistnialy w zwigzku z wydaniem przez organ regulacyjny spornej decyzji. Spor taki, zgodnie z wola
ustawodawcy rozstrzygany jest stosownie do zasad procesu cywilnego (gospodarczego), co jest w sprawie niniejszej
uzasadnione tym bardziej, ze decyzja ta bezposrednio ingeruje w cywilnoprawne stosunki pomiedzy powodka, a(...),
ksztaltujac bezposrednio ich prawa wynikajgce z zawartej Umowy i wplywajac na zakres przyslugujacej im swobody



dzialalnoSci gospodarczej. Stad chybione sa wszystkie argumenty pozwanego dotyczace celowosSci skierowania
powodki na droge postepowania administracyjnego. Rozstrzygniecie sporu zaistnialego w tej sprawie nalezy bowiem
do kognicji sadow powszechnych. Podtrzymujac powolany w apelacji pozwanego poglad wyrazony w sprawie VI
ACa 89/08, iz granice rozpoznania sprawy w wyniku odwolania od decyzji organu regulacyjnego sg pochodng
przedmiotowego zakresu tej decyzji, Sad Apelacyjny mial jednak na uwadze, ze decyzja nr(...) nie odnosila sie do
stanu juz zaistniatego, a ksztaltowala prawa i obowigzki stron Umowy na przyszlo$¢, zas podstawowa przestanka jej
wydania bylo dzialanie Decyzji MTR 2008 — wprawdzie nieprawomocnej i zaskarzonej przez (...), jednak opatrzonej
klauzulg natychmiastowej wykonalno$ci — kwestia jej funkcjonowania w obrocie lezala wiec w granicach podstaw
faktycznych i prawnych spornej decyzji. Nie budzi zas§ watpliwoéci, ze w chwili zamkniecia rozprawy Decyzja MTR
2008 byla wyeliminowana z obrotu na skutek jej uchylenia wyrokiem Sadu OKiK z dnia 10 maja 2010r., ktory
uprawomocnil sie z dniem 10 listopada 2010r. wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie apelacji Prezesa
UKE. W chwili tej wyekspirowal juz takze termin obowiazywania spornej decyzji, jako ze ustalony byl on na dzien
5 sierpnia 2009r. Wywarla ona jednak okreslone skutki prawne i faktyczne, ktérych konsekwencje trwaja nadal.
Poczawszy od 12 lutego 20009r. zaskarzona decyzja uksztaltowala bowiem zasady rozliczenn miedzy stronami Umowy
z tytulu $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci (...) w sposéb odmienny,
niz dotychczas przez nie ustalony, co ma niewatpliwy wplyw na dalsze stosunki miedzy tymi podmiotami oraz na
ich aktualng sytuacje rynkowa, a przez to uzasadnia wywod Sadu OKiK o potrzebie wyeliminowania jej z obrotu. W
zadnym razie wiec nie zachodzily w toku sprawy niniejszej przestanki do umorzenia tego postepowania na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. poniewaz merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniu powddki stuzy¢ bedzie nalezytemu uregulowaniu
wzajemnych stosunkoéw i roszczen miedzy uczestnikami niniejszej sprawy, nie jest wiec zbedne, ani tym bardziej
niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledne jest takze przeSwiadczenie pozwanego, jakoby uchylenie Decyzji MTR 2008

wywartlo jedynie skutek na przyszlo§é. W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze wobec treéci art. 4790 §1i2 k.p.c.
chybione sg wszelkie wywody pozwanego oparte na twierdzeniu, ze Sad OKiK nie stwierdzil jej niewaznoSci. Takie

(57 i nast. k.p.c. W sprawie niniejszej

orzeczenie nie moglo bowiem zapasé w sprawie rozpoznawanej w trybie art. 479
nie podlegaly tez szczegbdlowej analizie przyczyny uchylenia Decyzji przez Sad OKiK. Wbrew twierdzeniom skarzacego
sad I instancji w zadnym razie nie kwestionowal kompetencji pozwanego do wydawania Decyzji nakladajacych na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazek dostosowania stawek MTR do poziomu wskazanego w przyjetym
przez organ regulacyjny harmonogramie, ani decyzji zmieniajacej Umowe laczaca (...) z (...) poprzez wprowadzenie
stawek przyjetych w Decyzji MTR. Stwierdzil jedynie, ze skutkiem wyroku wydanego w sprawie VI ACa 889/10
Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest to, ze Decyzja niewatpliwie zostala wyeliminowana z obrotu, przez co odpadta
podstawowa przestanka wydania spornej decyzji z 12 lutego 2009r. w postaci koniecznosci dostosowania stawek
MTR przyjetych przez strony Umowy do stawek okre§lonych w Decyzji. Ocena ta jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
prawidlowa. Przytoczone w apelacji strony pozwanej poglady doktryny dotyczace skutkéw wyroku ksztaltujacego,
wydanego przez sad powszechny, wyroku uchylajacego decyzje administracyjng, wydanego przez sad administracyjny
oraz skutkéw uchylenia decyzji administracyjnej na podstawie (uchylonego juz) art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a. nie znajduja

bezposredniego zastosowania w sprawie niniejszej z uwagi na specyfike postepowania, o ktérym mowa w art. 479(57

pkt 1 k.p.c. Nalezy tez stwierdzié, ze rozmaito$§¢ materii regulowanej decyzjami, o ktérych mowa w art. 206 ust
2 Pt, wyklucza arbitralne opowiedzenie sie za jednym z mozliwych skutkéw uchylenia zaskarzonej decyzji organu
regulacyjnego. Jak wyzej wskazano, specyfika Decyzji MTR 2008 byto m.in. to, Ze nakladala na pow6dke obowiazki
regulacyjne w zakresie dostosowania stawek MTR do poziomu wskazanego w przyjetym harmonogramie, a wiec nie
byla to decyzja ,,zamykajaca” niejako dotychczas istniejacy stan faktyczny stwierdzeniem zaistnienia konkretnych
okolicznosci (jak np. decyzja, o ktérej mowa obecnie w art. 206 ust 2 pkt 1 Pt) tylko rozstrzygniecie nakladajace
na powodke obowiazek konkretnego dzialania na przyszlosé, a co wiecej, w istotny sposob ograniczajaca nalezng
jej, jak kazdemu przedsiebiorcy, swobode dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja nie byla przy tym prawomocna, a o jej
zaistnieniu w obrocie przesadzilo nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci stosowanie do art. 206 ust 2a
Pt. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze wyrok sadu powszechnego uchylajacy te Decyzje wywiera skutek jedynie na
przyszlo$¢. Taki wniosek prowadzilby do uznania, ze prawo przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do odwotlania sie



od takiej decyzji do sadu powszechnego, jest w znacznym stopniu iluzoryczne, a rozmiar skutkéw funkcjonowania
nieprawomocnej Decyzji w obrocie uzalezniony byt od czasu trwania postepowania odwolawczego.

Zatem, skoro brak podstaw do uznania, ze Decyzja MTR 2008 uchylona zostala ze skutkiem ex nunc, Sad OKiK by}
zobowigzany do uwzglednienia w toku orzekania w sprawie niniejszej faktu wyeliminowania jej z obrotu ze skutkiem
ex tunc, a w konsekwencji — do oceny, czy w tej sytuacji sporna decyzja nr(...) znajdowala umocowanie w przepisach
prawa materialnego. Nalezy przy tym podzieli¢ ocene tego Sadu, ze w sytuacji, gdy wydana zostala ona w trybie art.
28 ust 1 wzw. z art. 30 i 17 Pt, bezprzedmiotowe sa wywody pozwanego o mozliwoéci wydania takiej decyzji stosownie
do art. 29 Pt. Sad OKiK slusznie tez podzielit poglad pozwanego, ze powddka nie zostata zwolniona z obowigzku, o
ktérym mowa w art. 40 Pt. i, w konsekwencji zbadal, czy w okoliczno$ciach tej sprawy istnienie powyzszego obowigzku
usprawiedliwia pozostawienie spornej decyzji w obrocie. Cho¢ bowiem racje ma skarzacy twierdzac, ze w odwolaniu
powodka nie podniosta zarzutu wydania spornej decyzji z naruszeniem art. 28 Pt w zakresie wskazanym w ust 1
pkt 2 i 5¢ Pt, niemniej jednak wywodzila, ze pozwany w sposéb szczegbélowy odniost sie jedynie do kwestii interesu
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, pozostale kryteria badajgc jedynie pobieznie. Przede wszystkim jednak,
istotna zmiana stanu faktycznego wynikajaca z uchylenia Decyzji MTR 2008 uzasadniala potrzebe przytoczenie przez
powddke nowych twierdzen dotyczacych koniecznoéci uchylenia zaskarzonej decyzji. Stad badanie przez Sad OKiK
istnienia w nowym stanie faktycznym materialnoprawnych przestanek wydania tej decyzji, nie moze usprawiedliwiaé¢
zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Sad ten zasadnie przy tym uznal, ze skoro w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Prezes UKE stwierdzil wprost, iz wydajac ja wzial pod uwage obowigzki nalozone na strony postepowania
administracyjnego, w tym fakt, ze (...) obowigzana jest stosowaé stawki MTR odpowiednio do Decyzji MTR 2008 i,
w konsekwencji obnizyl stawki stosowane w rozliczeniach pomiedzy(...), a (...) zgodnie z Decyzja, nie spos6b uznac
za uzasadnione stanowisko pozwanego, jakoby nie istnial zwiazek pomiedzy ta Decyzja, a decyzja nr (...). Jak slusznie
tez stwierdzil Sad OKiK, wyeliminowanie z obrotu Decyzji nakladajacej na powodke obowigzki regulacyjne powoduje
odpadniecie oczywistego dotychczas kryterium wydania decyzji nr (...)w postaci konkretnego obowiazku nalozonego
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego (art. 28 ust 1 pkt 2 Pt), a takze stawia pod znakiem zapytania kryterium,
o ktérym mowa w art. 28 ust 1 pkt 5¢ Pt. Bez przeprowadzenia analizy kosztow ponoszonych przez (...) w zw. ze
Swiadczeniem ustugi MTR nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie, ze stawki wskazane w spornej decyzji rzeczywiscie
shuza realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 40 ust 1 Pt oraz spelniaja kryteria wskazane w art. 28 ust 1 pkt 5¢ Pt.
Nie istnieja przy tym jakiekolwiek przestanki uznania, ze pozwany poprzedzil wydanie spornej decyzji taka analiza.
Tym samym nie sposdb uzna¢ za uzasadniony podniesiony w apelacji Prezesa UKE zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego.

W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ ocene Sadu OKiK, iz odwolanie (...) zaslugiwalo na uwzglednienie oraz,
ze wyeliminowanie z obrotu Decyzji MTR 2008 spowodowalo odpadniecie przeslanek uzasadniajacych wydanie
spornej decyzji, co skutkowalo konieczno$cia jej uchylenia. Pozwany nie wykazal bowiem w postepowaniu przed
sadem istnienia faktycznych i prawnych podstaw takiej wlasnie ingerencji organu regulacyjnego w tre$¢ Umowy
laczacej strony postepowania administracyjnego. Proba analizy wysoko$ci stawek MTR w krajach europejskich oraz
wywody dotyczace rynku polskiego, dokonana przez pozwanego dopiero w apelacji, musi by¢ uznana za sp6Zniona,
co uzasadnialo pominiecie przedstawionych faktéw i dowoddéw stosownie do art. 381 k.p.c. Nalezy tez stwierdzi¢,
ze sporna decyzja (z uwagi na tryb jej wydania) miala ona charakter nadzwyczajny, wyjatkowy i tymczasowy.
Stwierdzenie braku podstaw do jej wydania wykluczalo zatem sanowanie uchybien organu regulacyjnego w drodze
orzeczenia sadowego, w szczego6lnosci, gdy pozwany nie popart jej analiza kosztéw ponoszonych przez (...) w zw. ze
Swiadczeniem ustugi MTR.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob podzieli¢ zarzuty apelacji, jakoby Sad OKIK dopuécit
sie w tej sprawie naruszenia prawa materialnego i procesowego. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w sytuacji, gdy pozwany
nie udowodnil zaistnienia przestanek wydania spornej decyzji, co przesadza o merytorycznej zasadnoéci odwolania, w

swietle art. 479(%¥ § 2 k.p.c. Sad OKIK zobowiazany byl te decyzje uchyli¢, co tez uczynil. Uznajac zatem obie apelacje
za niezasadne Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z zasada wskazang w art. 98 § 11 3 k.p.c.



