Sygn. akt VI ACa 622/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ewa Stefaniska

Sedzia SA — Marzena Miaskiewicz (spr.)

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant — sekr. sad. Edyta Kaczmarek - Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem(...) Sp. z 0.0. w B.

o ochrone konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 16 listopada 2010 1.

sygn. akt XVII AmA 161/09

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)Sp. z 0.0. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 270 z (dwiedcie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 622/11

UZASADNIENIE

Powdd, Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w R. (dalej jako: (...)), zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK z
dnia 14 maja 2009r. nr (...), zaskarzajac ja w zakresie pkt 1, 2, 4, 5 oraz 6. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

a) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r. poprzez
bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze (...) Sp. z 0.0. dopuscila sie praktyki
ograniczajacej konkurencje poprzez narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygbérowanych cen za ustuge przyjecia
Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych i ich oczyszczania w nastepstwie stosowania ceny za te usluge w wysokos$ci
odpowiadajacej cenie okreSlonej w taryfie obowiazujacej mieszkancow Gminy Miasta R., przez co narzucane ceny



uwzgledniaja koszty oczyszczenia wod przypadkowych i infiltracyjnych z terenu Miasta R., utrzymania i eksploatacji
calej sieci kanalizacyjnej Miasta R.,

b) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r. poprzez
bledng interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze (...) dopuscil sie praktyki ograniczajacej
konkurencje poprzez narzucanie nieuczciwych warunkéw zakupu ustugi hurtowego odbioru $ciekow w zwiazku z
nieuwzglednianiem przez (...)w proponowanej Zakladowi (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. umowie na odbio6r
$ciekow z urzadzen kanalizacyjnych terminéw platnos$ci oraz sposobu i terminéw przekazywania faktur, w sytuacji gdy
zasady wspotpracy zostaly utrwalone dlugoletnig praktyka poprzez wspoélne odczytywanie stanu przeplywomierza, a
nastepnie doreczanie faktur VAT przy pomocy operatora publicznego (...) S.A. w terminach ustalonych przez strony,
wskazywaniu na fakturach terminu zaplaty, co znalazlo odbicie w przedktadanych przez wnioskodawce propozycjach
umoéw regulujacych w sposob tozsamy w/w kwestie co uczestnik,

c) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. poprzez
bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, (...) dopuscil sie praktyki ograniczajacej
konkurencje poprzez uzaleznianie zawarcia umowy na odbiér Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych Zakladu (...) w
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. od spelnienia innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem tej umowy, w nastepstwie nalozenia na Zaklad (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. obowiazku pokrycia
kosztow przebudowy kolektoréw eksploatowanych przez (...), w przypadku zaistnienia koniecznoSci zwiekszenia ich
przepustowoéci spowodowanej przekroczeniem przez tego przedsiebiorce - okreslonych w umowie - limitow iloéci
Sciekdw dostarczanych do tych kolektorow - w sytuacji w ktérej uczestnik uzgodnit dokonanie w/w czynnoéci z Gming
(...), na mocy tego porozumienia Gmina(...)zobowigzala sie partycypowaé w kosztach rozbudowy kolektora, a ponadto
brak rozbudowy przez uczestnika postepowania kolektora na ul. (...) nie stanowi w ocenie tego samego organu praktyk
ograniczajacych konkurencje poprzez narzucenie limitu iloSci §ciekéw w wysokosci 15,3 1/s,

d) art. 101 ust. 1 w/w ustawy poprzez orzeczenie kary pienieznej w wysokosci 430.427,00 zl jako razaco wygoérowanej,
powiekszonej dodatkowo o 50% w zwigzku z rzekomym utrudnianiem przez uczestnika postepowania, odmowa
wspolpracy, przedtuzaniem postepowania, odmowg skladania wyjasnien oraz dlugotrwalym umys$lnym dzialaniem
pod wzgledem naruszen przepiséw, mimo ze (...) na kazde pismo oraz wezwanie organu udzielal wyczerpujacej
odpowiedzi, byt aktywny w postepowaniu, sktadal wnioski dowodowe, a stwierdzone przez organ uchybienie nie mialo
miejsca;

2. naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 49 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 278 §1 kpc poprzez odmowe przeprowadzenia
dowodu z kolejnej opinii bieglego w sytuacji, w ktérej opinia G. G. jest wadliwa, wewnetrznie sprzeczna i nieprecyzyjna,

b) art. 24 8§l pkt 1, art. 25 kpa poprzez odmowe wylaczenia organu lub jego pracownikdéw w sytuacji, w ktorej istniaty
uzasadnione podstawy do dokonania w/w czynno$ci, a w szczegblnoSci brak wyjasnienia, czy pracownik B. R. jest
spokrewniona z osobami zwigzanymi z organami samorzadu Gminy (...) poprzez zaniechanie odebrania od tego
pracownika odpowiednich o§wiadczen,

¢) art. 55 ust. 1 ustawy j/w poprzez odmowe przeprowadzenia kolejnej rozprawy administracyjnej celem wyjasnienia
wszelkich spornych kwestii, uzupelniajacego przestuchania §wiadkéw oraz bieglego wydajgcego opinie w sprawie,

d) art. 299 kpc poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,
e) art. 224 §1 kpc i art. 233 §1 kpc poprzez niewyjasnienie sprawy w sposob dostateczny do rozstrzygniecia;

f) art. 233 §1 kpc poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, poprzez:



- bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego, ktora jest sprzeczna, nie zawiera stanowczych wnioskdw, a biegly wykracza
poza swoje kompetencje i dokonuje wlasnej oceny prawnej stanu faktycznego,

- oparcie decyzji wylacznie o opinie bieglego z pominieciem innych dowodéw, w tym opinii innych bieglych
sporzadzonych w innych postepowaniach dotyczacych prawidlowosci ceny stosowanej przez uczestnika,

- brak w uzasadnieniu orzeczenia kompleksowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

g) art. 7, art. 77 i art. 107 kpa poprzez niewyja$nienie wszelkich istotnych elementéw sprawy, przedwczesne
wydanie decyzji oraz brak nalezytego uzasadnienia decyzji w zakresie przyczyn odmowy przeprowadzenia dowodow
wnioskowanych przez (...),

h) art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez odmowe wylaczenia bieglego, pracownikéw organu
mimo, ze istnialy uzasadnione podstawy do dokonania w/w czynno$ci.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

a) pomiedzy stronami postepowania nie doszlo do zawarcia umowy na odprowadzanie Sciekéw z terenu Gminy (...)
per facta concludentia, pomimo regularnych i systematycznych czynno$ci wykonywanych przez strony postepowania
od blisko 10 lat,

b) (...) Sp. z o0.0. narzucila cene wnioskodawcy, cena jest nieuczciwa i nadmiernie wygérowana oraz zawiera w
kalkulacji koszty, ktore nie powinny obcigza¢ wnioskodawcy,

¢) terminy platnoéci nie bylty prawidlowo okreSlone i utrudnialy dzialalnoé¢ i racjonalne gospodarowania srodkami
finansowymi uczestnikowi,

d) (...) zadal spelnienia $wiadczenie niemajacego zwigzku rzeczowego ze §wiadczeniem na rzecz wnioskodawcy,

e) (...) posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku w sytuacji, w ktérej od samego poczatku postepowania w
pismach podnosil zarzut mozliwosci zrzutu $ciekow do oczyszczalni Sciekow w C., ktory to zarzut zostal przez organ
zupekie pominiety i niewyjasniony.

Zainteresowany (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (dalej jako: (...)) wniost o oddalenie odwolania powoda w calo$ci i
zasgdzenie kosztow postepowania jednocze$nie popart w calo$ci stanowisk zajete w zaskarzonej decyzji przez Prezesa
UOKIK. Zaprzeczyl, aby uchylal sie od zawarcia z powodem umowy i podnosil, ze podczas prowadzonych negocjacji
powdd nie zgadzal sie na ustalenie ceny za wykonywana ushuge przyjecia $ciekdw i ich oczyszczania wedlug kalkulacji
opartej na ponoszonych kosztach wykonania tej ustugi, domagajac sie zaplaty ceny za Swiadczone uslugi wedlug
taryfy obowigzujacej odbiorcow Gminy Miasta R.. Zainteresowany stwierdzil, ze pow6d wymuszal na nim zaplate
narzucanej ceny, poprzez wielokrotne wystepowanie z pozwami sagdowymi o zaplate ceny zgodnej z taryfa a dodatkowo
zarzucil, ze w trakcie postepowan sadowych powdd podnosil, Ze zasadnym byloby zaprzestanie Swiadczenia ustug na
rzecz zainteresowanego, jednak nie moze tego zrobic ze wzgledéw ekologicznych. Powolujac sie na brak mozliwoéci
technicznych oraz konieczno$¢é poniesienia znacznych kosztéw budowy calej sieci kanalizacyjnej, zaprzeczyt ponadto
twierdzeniom powoda, aby mial mozliwo$¢ dostarczania Sciekéw do innej oczyszczalni.

Pozwany Prezes UOKIiK podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. zmienit zaskarzona decyzje w pkt 5 w ten sposob, ze zamiast kary pienieznej w wysoko$ci 430.427 zl., nalozyl na
(...) kare pieniezng w wysoko$ci 215.213 zl;



II. oddalil odwotlanie w pozostalej czesci;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego oraz zainteresowanego kwoty po 360 zl, tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja nr (...) z dnia 14 maja 2009 r., Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego z wniosku (...) w pkt 1 uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania (...) polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekéw z miejscowoéci polozonych na
terenie Gminy (...) poprzez narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygbérowanych cen za usluge przyjecia $ciekdow z
urzadzen kanalizacyjnych (...) i ich oczyszczenia, w nastepstwie stosowania dla (...) ceny za te ustuge w wysokoéci
odpowiadajacej cenie okreslonej w taryfie obowiazujacej mieszkancow Gminy MiastaR., sporzadzonej w oparciu o
kalkulacje obejmujaca koszty zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem oczyszczalni i calej sieci kanalizacyjnej nalezacej
do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. na terenie Miasta R., przez co narzucane ceny:

- uwzgledniaja koszty oczyszczenia wdd przypadkowych i infiltracyjnych z terenu Miasta R.,

- uwzgledniajg koszty utrzymania i eksploatacji calej sieci kanalizacyjnej miasta R. eksploatowanej przez (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w R.,

oraz nakazal zaniechania stosowania ww. praktyki;

W pkt 2 wspomnianej wyzej decyzji pozwany uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania (...) polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekdéw z miejscowosci polozonych na
terenie Gminy (...)poprzez narzucanie nieuczciwych warunkow zakupu ustugi hurtowego odbioru Sciekdw w zwigzku z
nieuwzglednianiem przez(...) w proponowanej (...) umowie na odbioér Sciekéw z urzadzen kanalizacyjnych - terminow
platnoéci oraz sposobu i terminéw przekazywania faktur oraz nakazal zaniechania stosowania ww. praktyki.

Natomiast w pkt 3 zaskarzonej decyzji pozwany nie stwierdzil stosowania przez (...)praktyki ograniczajacej
konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru Sciekéw z
miejscowosci polozonych na terenie Gminy (...)poprzez narzucanie nieuczciwych warunkéw zakupu ustugi hurtowego
odbioru $ciekdow, w zwiazku z narzucaniem przez (...) w proponowanej (...) umowie na odbiér $ciekdéw do urzadzen
kanalizacyjnych, limitu iloSci §ciekow dostarczanych przez (...), do urzadzen (...)w ilo$ciach nieprzekraczajacych: 15,3

1/si1.200 m' 3)/d do kolektora sanitarnego w ul. (...) oraz 3,2 1/s 1118 m! 3)/d w czedci (...) i (...) ul. (...) do kolektora
prawobrzeznego nad potokiem M.;

W pkt 4 decyzji pozwany uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania (...)polegajace na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekéw z miejscowos$ci polozonych na terenie Gminy
(...) poprzez uzaleznianie zawarcia umowy na odbioér $ciekdw z urzadzen kanalizacyjnych (...) od spelnienia innego
Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem tej umowy, w nastepstwie nalozenia
na (...) obowigzku pokrycia kosztéw przebudowy kolektoréw eksploatowanych przez (...), w przypadku zaistnienia
koniecznosci zwiekszenia ich przepustowo$ci spowodowanej przekroczeniem przez tego przedsiebiorce - okreslonych
w umowie - limitow ilo$ci Sciekow dostarczanych do tych kolektoréw oraz nakazal zaniechania stosowania ww.
praktyki;

W pkt 5 zaskarzonej decyzji pozwany natozyl na (...) kare pieniezna w wysoko$ci 430.427 zl, platna do budzetu
Panstwa, za$§ w pkt 6 kosztami postepowania antymonopolowego obciazyl(...).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Prezes UOKiK ustalil, iz rynkiem wlasciwym w ujeciu
produktowym, stosownie do definicji art. 4 pkt 8 ustawy -jest w niniejszej sprawie -rynek hurtowego odbioru Sciekow,
natomiast rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym jest teren Gminy (...). Po stronie podazowej uczestnikiem tego



rynku jest (...)Sp. z 0.0. w R. , natomiast po stronie popytu - (...) Sp. z 0.0. w B. oraz, za jego po$rednictwem, dostawcy
Sciekdw z miejscowosci polozonych na terenie gminy.

Prezes UOKIK stwierdzil, iz (...) posiada pozycje dominujaca na wyzej opisanym rynku, jako ze na rynku tym nie
istnieje inna, alternatywna oczyszczalnia, ktéra moglaby by¢ natychmiast, bez ponoszenia dodatkowych nakladéw,
dostepna do przyjmowania $ciekéw z terenu gminy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezes UOKiK ustalil, iz w przypadku (...) zostaly kumulatywnie
spelnione obydwie przestanki konieczne do udowodnienia zarzucanej praktyk polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku odbioru hurtowego odbioru §ciekow z miejscowoéci polozonych na terenie gminyf...),
tj. narzucanie cen i ich nieuczciwy charakter polegajacy na ich nadmiernym wygoérowaniu. Przeprowadzone
postepowanie administracyjne, zdaniem pozwanego Prezesa UOKiK wykazalo, iz (...) niezgodnie z prawem stosowal
wobec (...) za usluge przyjecia $ciekdw i ich oczyszczania, ceny ustalone na podstawie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu oraz rozporzadzenia taryfowego. (...) nie $wiadczyl bowiem wobec (...) ustugi zbiorowego odprowadzania
Sciekdw, co stanowi podstawe ustalania cen w wyzej wymieniony sposob. Do relacji polegajacych na hurtowym
odbiorze przez(...) $ciekdw dostarczonych przez (...) zastosowanie majg regulacje kodeksu cywilnego dotyczace umow.

Tymeczasem, jak ustalil Prezes UOKiK, umowa miedzy (...) a (...) nie zostala nigdy podpisana z powodu odmowy
podejmowania przez (...) negocjacji odnoénie ceny ustugi. Zachowanie takie uznaé nalezy zdaniem Prezesa UOKIK za
narzucanie warunkow wspolpracy.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK wynika, iz (...) Swiadczyl na rzecz (...) usluge hurtowego odbioru
$ciekow, natomiast ceny dyktowane przez powoda za te ustuge odpowiadaly cenom jakie obowigzywaly detalicznych
dostawcow Sciekow. Zdaniem organu antymonopolowego, cena stosowana przez (...) za hurtowy odbior ciekow byta
ustalana w sposo6b nieprawidlowy . Cena stosowana przez (...) w rozliczeniach z (...), odpowiadajaca cenie stosowane;j
przez powoda za ustuge zbiorowego odprowadzania Sciekow, uwzgledniala koszty niezwigzane ze Swiadczeniem
uslug na rzecz zainteresowanego tj. koszty oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych z terenu Miasta R.
oraz koszty utrzymania i eksploatacji calej sieci kanalizacyjnej Miasta R. eksploatowanej przez (...). Cena ta jest
zatem ceng nieuczciwg w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ponadto cena ta nie zostala oparta na kalkulacji
rzeczywistych kosztéw zwigzanych z ustuga $wiadczona na rzecz(...) a zatem nie mozna stwierdzi¢ jej zwiazku z
warto$cig ekonomiczng ustugi.

Prezes UOKIK ustalil réwniez, iz (...) narzucal kontrahentowi nieuczciwe warunki zakupu polegajace na odmowie
umieszczenia w umowie zapisoOw regulujacych sposéb dokonywania platnoSci oraz terminéw wystawiania faktur.
Brak okreélenia w umowie precyzyjnych zapiséw dotyczacych kwestii rozliczen miedzy kontrahentami prowadzi do
niepewnosci w obrocie gospodarczym a takze moze zagrazac interesom finansowym (...).

W ocenie organu antymonopolowego rowniez praktyka w postaci uzaleznienia przez (...) zawarcia z (...)Jumowy o
hurtowy odbiér Sciekow od spelnienia przez (...) Swiadczenia niemajacego zwigzku rzeczowego ani zwyczajowego
z przedmiotem umowy, tj. partycypacji w kosztach przebudowy fragmentu sieci (...) jest naduzywaniem pozycji
dominujacej na rynku. Prezes UOKiK wywodzit , ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
to przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych a zatem (...) uzaleznial zawarcie umowy od partycypacji (...) w kosztach, do poniesienia ktorych sam
byl zobowiazany. Ponadto inwestujac w kolektor wykorzystywany zaréwno przez Gmine (...), jak i miasto R., (...)
poczyniloby naklady na cudzy majatek, bez mozliwoéci zaksiegowania ich jako kosztéw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Przy ustaleniu wysokoéci kary pienieznej nalozonej na (...) na podstawie art. 101 ust 1 pkt 1 ustawy w zwigzku
z powyzszymi praktykami, Prezes UOKiK stwierdzil, ze wymiar kary zostal podwyzszony o 50% z uwagi na
podejmowanie przez powoda w trakcie postepowania administracyjnego dzialan majacych na celu przedluzenie
postepowania oraz w zwigzku z brakiem wspolpracy ze strony powoda.



Zaklad (...) - (...) Sp. z 0.0. w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m in. odprowadzania $ciekdéw z terenu
gminy (...). Zaklad ten nie posiada wlasnej oczyszczalni Sciekdw i od roku 1995 odprowadza Scieki z terenu Gminy(...)
do jedynej znajdujacej sie w okolicy oczyszczalni éciekow, ktora nalezy do(...).

(...) prowadzi dzialalno$¢ ustlugowa m.in. w zakresie rozprowadzania wody oraz odprowadzania i oczyszczania
Sciekow. W ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (...)prowadzi dzialalno$¢ zbiorowego zaopatrywania w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie gminy Miasto R. oraz hurtowego odbioru Sciekéw z gmin
sgsiednich.

Mimo wieloletnich negocjacji, datowanych od 1994 roku, pomiedzy stronami nie doszlo do podpisania umowy, a
(...) dostarcza Scieki do jedynej oczyszczalni w okolicy, bedacej w posiadaniu powoda, bezumownie. Sporny miedzy
stronami jest przede wszystkim sposob ustalania przez powoda ceny za wykonywana na rzecz zainteresowanego
ustuge.

(...)domagal sie, aby (...) ustalil cene za odprowadzanie $ciekéw na poziomie hurtowym, nizszym niz wynikajacy z
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow uchwalonej Uchwala Rady Miasta R. dla
odbiorcéow detalicznych, na co (...) nie wyrazilo zgody. Scieki odprowadzane z terenu Gminy (...) stanowily w 2005r.
3,05% ogolnej sprzedazy ushugi odbioru $ciekow przez (...) Powdd potwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz pomiedzy(...)i(...)
nie doszlo do podpisania umowy na odbiér $ciekdw, z ktorej wynikataby cena za usluge, podstawe rozliczenr miedzy
stronami stanowily ceny wynikajace z taryfy obowiazujacej dla mieszkancow R..

Ponadto (...) nie wyrazit zgody na uwzglednienie w umowie zapisow dotyczacych terminéw platnosci oraz sposobu
przekazywania faktur proponowanych przez (...)

Kwestig sporng byla réowniez ilo§¢ Sciekdw odprowadzana przez zainteresowanego do oczyszczalni powoda. W
projektach umowy zaproponowanym (...) w 2001 r. oraz w 2005 T. (...) przewidzialo, ze zainteresowany bedzie mog}
odprowadzac $cieki w iloéci 57,71/s. Limit ten zostal obnizony do 15,3 1/s w projekcie umowy zaproponowanym przez
(...) wdniu 21 wrze$nia 2005r. Przedmiotem negocjacji prowadzonych przez strony byl takze udzial zainteresowanego
oraz Gminy (...) w rozbudowie sieci kanalizacyjnej. W § 2 projektu umowy z 2001 r. znalazl sie zapis, ze Gmina (...)
partycypowaé bedzie kosztach przebudowy kanalu sanitarnego w ulicy (...). W §2 ust 3 umowy zaproponowanej w
dniu 21 wrze$nia 2005r. zamieszczony zostal zapis: ,,W przypadku stalego przekraczania limitu odbioru $ciekéw (...)
i Gmina (...) zobowigzuja sie do pokrycia kosztow przebudowy kolektorow. W piSmie z dnia 21 lipca 2006r. (...)
stwierdzilo , ze w przypadku konieczno$ci przebudowy kanalizacji, wynikajacej z dostarczania z terenu Gminy (...)
wiekszej iloéci §ciekdw, konieczna bedzie partycypacja w kosztach. W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. powod wskazal
Ze zainteresowany ma partycypowac w kosztach przebudowy kolektora przy ulicy (...) w R.. W piémie z dnia 14 wrze$nia
2008 . (...) stwierdzilo , iz w przypadku udzialu Gminy (...) w koszcie rozbudowy kolektora przy ulicy (...) ilos¢ éciekow
w umowie bedzie wynosic¢ 57,7 1/s a bez takiego udziatu tylko 15,3 1/s.

W dniu 22 maja 2006r. do Prezesa UOKiK Delegatura w K. wplynat wniosek Zakladu (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B. 0 wszczecie postepowania antymonopolowego w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez (...)Sp. z 0.0. z
siedziba w R. pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekdéw z miejscowoéci polozonych na
terenie gminy(...) poprzez:

# narzucanie wnioskodawcy nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen za usluge $§wiadczona przez(...),

# stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkéw umoéw - zréznicowania oplat za
analogiczne ustugi poprzez wprowadzanie upustow,

# uzaleznienie zawarcia umowy na odbidr Sciekdw od spelnienia inne $wiadczenia nie majacego zwigzku z
przedmiotem umowy - finansowania lub wspélfinansowania urzadzen kanalizacyjnych lezacych na terenie dzialania

(..).



Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r., w tej sprawie wszczete zostalo postepowanie antymonopolowe.
Roéwnoczesnie decyzja z dnia 27 czerwca 2006 r., organ antymonopolowy odmoéwil wszczecia postepowania w
sprawie naduzywania przez (...) pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekdéw z terenu gmin
sgsiadujacych z Gming Miasta R., polegajacego na stosowaniu w podobnych umowach zawieranych z dostawcami
hurtowymi §ciekdw, niejednolitych warunkéw stwarzajacych tym dostawcom zréznicowane warunki konkurencji.

Postanowieniem nr (...), z dnia 7 maja 2008r. organ antymonopolowy dopuécil dowod z opinii bieglego G.
G., z ktorej treéci wynika, ze do ustalenia ceny zakupu wody lub wprowadzania Sciekéw przez przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne do urzadzen kanalizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu powinno stosowaé sie
przepisy Kodeksu cywilnego, natomiast nie stosuje sie przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre§lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw (Dz. U. Nr 127, poz.
886) - zwanego dalej rozporzadzeniem taryfowym. Przepisy te moga by¢ stosowane jedynie positkowo.

Biegly ustalil, iz(...) dokonalo wyboru metody alokacji kosztow, ktora czeSciej stosowana jest w przypadku ustalania
cen dla gospodarstw domowych i pozostalych odbiorcow niz w hurcie. Przyjecie takiej metody oznaczalo, ze (...)
nie pokusilo sie o prébe znalezienia takich rodzajow kosztow, ktore nalezy przypisaé bezpoérednio do miejsc
powstawania. Co wiecej, zdaniem bieglego, sama metoda zostala wykorzystana w nieprawidlowy sposob. Zdaniem
bieglego, cena hurtowego odbioru Sciekéw stosowana przez (...) w rozliczeniach z (...), skalkulowana na poziomie
identycznym, jak dla wszystkich pozostalych odbiorcéw nie spelnia warunkoéw ekwiwalentnoSci §wiadezen. W opinii
bieglego, sposob ustalania cen hurtowego odbioru Sciekéw przez (...) w latach 2005-2006 jest nieprawidlowy. W
zakresie ustalania kosztow oczyszczania, biegly ustalil, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani rozporzadzenie
taryfowe nie regulujg, jaka metoda (wspotczynnik) alokacji powinna zostac¢ wykorzystana w przypadku ustalania cen
hurtowego odbioru $ciekdw. Taryfa stosowana przez (...) pokazuje, ze przy ustalaniu ceny $ciekdw wykorzystywana jest
metoda alokacji prostej co w rozpoznawanym przypadku , zdaniem bieglego bedzie oznacza¢ nadmierne uproszczenie
kalkulacji cen dla wszystkich odbiorcow. Uproszczenie to powoduje, ze wszystkie grupy odbiorcow ponosza jedna cene
ushugi, co oznacza ze (...) nie dokonala przypisania kosztow do miejsc ich powstawania.

W zakresie ustalenie kosztow przesylu biegly ustalil, iz wskaznik okresSlajacy koszt przesylu $ciekow z terenu
Gminy (...) fragmentem sieci nalezacej do (...) moze zosta¢ oparty na kazdym skladniku niezbednych przychodow
pod warunkiem udowodnienia celowosci przypisu kosztow. Jezeli chodzi o alokacje kosztéow przesyhlu, nalezalo
wykorzysta¢ bezpoéredni przypis kosztow zwigzanych z utrzymaniem urzadzen stluzacych wylacznie do transportu
Sciekdw z terenu Gminy (...). Zastosowana przez powoda metoda oparta na iloéci §ciekdéw ustala jedynie wspotezynniki
statystyczne. Duzo dokladniejsza bylaby metoda przypisu bezposredniego, w ktdrej wykorzystywaloby sie bezposredni
przypis kosztow zwiazanych z utrzymaniem urzadzen stuzacych wylacznie do transportu $ciekow z (...). W przypadku
niezastosowania metody przypisu bezpoéredniego - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie -w ocenie bieglego -
proporcje do ustalenia kosztéw przesytu nalezy ustali¢ jako stosunek iloéci $ciekow wedlug wskazan przeplywomierza
do ilo$ci Sciekow wplywajacych na oczyszczalnie. Zastosowana przez (...) metoda alokacji kosztow jest nieprawidlowa.
Wykorzystanie proporcji pomiedzy iloScig $ciekdw wplywajacych do urzadzen kanalizacyjnych (...) wykazang przez
urzadzenie pomiarowe i iloécig Sciekdow zafakturowanych (czyli z pominieciem wod infiltracyjnych), mialo na celu,
w odniesieniu do kosztéw stalych, podniesienie tego wskaznika. Prawidlowo przeprowadzono alokacje kosztow
zmiennych, natomiast wspoélezynnik alokacji kosztow stalych zostal w tej sytuacji zawyzony. Biorac wiec pod uwage,
ze koszty stale stanowia wiekszo$¢ w kosztach ogdlem stosowanie takiego wskaznika przez (...)zdaniem bieglego w
istotny sposéb podnosilo przypis kosztow stalych do ceny hurtowego odbioru Sciekow.

Koszty wynagrodzen sezonowych i koszty remontow traktowane sg jako koszty stale, poniewaz zapotrzebowanie na
dany rodzaj kosztéw nie jest okreSlony wprost proporcjonalnie do produkeji badz sprzedazy. Koszty te zmieniaja sie
w sposob progresywny lub degresywny, tj. schodkowy, czyli zaleza od wielko$ci produkcji badz sprzedazy wylacznie
posrednio.



Biegly ponadto stwierdzil, ze jezeli chodzi o alokacje kosztow przesylu to nalezy wykorzystaé¢ bezposredni przypis
kosztow zwiazanych z utrzymaniem urzadzen stuzacych wylacznie do transportu Sciekéw z Gminy (...). W zakresie
skutkow cenowych wskazanej metody alokacji, celem opinii bylo wskazanie wlasciwej metody alokacji, a nie metody
alokacji korzystnej dla jednej ze stron postepowania.

W zakresie ustalenia termindéw platnosci oraz sposobdw i terminéw przekazywania faktur biegly ustalil, iz(...)
probowal negocjowaé z(...) warunki umoéw réwniez odnoSnie termindéw platnoéci oraz sposobu i terminéw
przekazywania faktur jednakze, w ocenie (...), zapisy dotyczace tych kwestii byly prawidlowe i w zwigzku z tym nie byl
on sklonny do ich precyzyjnego okreslenia, zgodnie z wnioskiem zainteresowanego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty odwolania w zakresie bytu stwierdzonej w
zaskarzonej decyzji praktyki nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Prezes UOKIK prawidlowo okreslit jako dominujaca pozycje powoda na rynku wlasciwym
- lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekoéw z miejscowos$ci polozonych na terenie Gminy(...). Pozycje (...) na tak
okre$lonym rynku wlasciwym wyznacza nalezaca do niego sie¢ kanalizacyjna oraz brak mozliwosci prowadzenia
dzialalnosSci polegajacej na odprowadzaniu Sciekéw poza rynkiem wlaéciwym ze wzgledu na brak alternatywnej
oczyszczalni spelniajacej wymdg natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych. Technologia
odprowadzania Sciekéw ogranicza bowiem rynek w aspekcie geograficznym do istniejacej sieci kanalizacyjne;j.
Niespornym jest rowniez, Ze nie istnieje oczyszczalnia, ktéra moglaby by¢ natychmiast dostepna celem oczyszczania
$ciekow z miejscowosci polozonych na terenie Gminy. Nie pozwala na to takze obecny ksztalt sieci kanalizacyjne;j.

Zgodnie z treScig art. 8 ust 1 iust 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
( Dz. Uz 2005r. Nr 244 , poz. 2080 ze zm.) zakazane jest naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym , w szczegolno$ci polegajace na bezpo$rednim lub poérednim narzucaniu nieuczciwych cen w tym
cen nadmiernie wygbérowanych.

Bezspornym jest, ze powod w rozliczeniach z zainteresowanym z tytulu $§wiadczenia ustugi odbierania i oczyszczania
Sciekdw z terenu Gminy (...) stosowal ceny okre$lone na podstawie taryfy dla mieszkancéow R. Powod zaprzeczal
jednakze aby tak okre$lona cena byla cena nieprawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z ustawa z dnia 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz rozporzadzeniem taryfowym,
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne ustala taryfy zawierajace wysoko$¢ oplat, ktére po zatwierdzeniu
w drodze uchwaly rady gminy obowiazuja wszystkich odbiorcow wody i dostawcoéw $ciekdw na terenie dzialania
przedsiebiorstwa. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz odbior $ciekéw jest zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym , zadaniem wlasnym Gminy Miasto R. wykonywanym za pos$rednictwem powoda wylacznie
w stosunku do mieszkancow Gminy MiastoR.. Natomiast (...) nie $§wiadczy wobec (...) jako hurtowego dostawcy
Sciekow , ustugi zbiorowego odprowadzania $ciekdéw , o ktorej mowa w art. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. W
zwigzku z tym do stosunkéw pomiedzy powodem a zainteresowanym, polegajacych na hurtowym odbiorze przez
(...) $ciekdow dostarczanych przez (...) z terenu Gminy (...), maja zastosowanie zgodnie z art. 6 ust 1a ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu ogoblne regulty wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego. Z powyzszego wynika , ze podstawag
Swiadczenia tej uslugi winna by¢ umowa cywilnoprawna okreslajaca wzajemna prawa i obowiazki stron oraz zasady
wzajemnych rozliczen.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga czy ceny jakie obowigzywaly we wzajemnych
stosunkach handlowych byly cenami uzgodnionymi w ramach wspdlnych negocjacji, czy tez zostaly narzucone przez
powoda - podmiot posiadajacy pozycje dominujaca na rynku wlasciwym.



W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanym przypadku do narzucenia cen doszlo poprzez odmowe ze strony powoda
negocjacji odno$nie wysokosci ceny za Swiadczona ushuge i narzucenie za ustuge hurtowego odbioru $ciekdéw cen
okreslonych w taryfie dla mieszkancow R..

(...)wykorzystujac przymusowg sytuacje kontrahenta - (...), wynikajgcg z braku alternatywy na rynku w zakresie
mozliwosci odbioru $ciekéw z terenu Gminy(...), wymusil na nim zaakceptowanie sytuacji, ktora cechowal brak
wzajemnej zgodnodci stron co do tresci laczacego je stosunku prawnego. Ceny, jakie narzucilo (...) swojemu
kontrahentowi, byly bezprawnie wygorowane, stanowily bowiem rownowarto$¢ cen taryfowych ustalonych Uchwala
Rady Miasta R. za usluge zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie miasta. Ceny narzucone (...) byly zatem
nieuczciwe z kilku powodow. Przede wszystkim byly to ceny obliczone dla detalicznych dostarczycieli Sciekow,
nie uwzglednialy wiec hurtowego charakteru dzialalnosci(...), ponadto zostaly obliczone zgodnie z ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu, ktéra obowiazuje w kontaktach pomiedzy przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym a
konsumentem, natomiast nie ma zastosowania do regulowania kontaktéw handlowych dwoch przedsiebiorstw
wodno-kanalizacyjnych. Cena taryfowa jest cena uéredniona , jednakowa dla wszystkich odbiorcow, w ktorej
nie jest uwzgledniana m.in. odleglo$¢ podmiotu od oczyszczalni $éciekéw a ponadto zawierajaca wszystkie koszty
przesylu i oczyszczania. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane na podstawie opinii biegltego
powolanego przez organ antymonopolowy, ze dokonana przez powoda przy ustalaniu ceny za usluge Swiadczona
na rzecz zainteresowanego, alokacja kosztow jest nieprawidlowa, co skutkuje ustaleniem nieuczciwej i nadmiernie
wygorowanej ceny. Nalezy zauwazy¢, ze skoro do $wiadczenia ushlugi hurtowego odbioru $ciekdéw na rzecz
zainteresowanego powod wykorzystuje zaledwie 9 km z 355 km sieci oraz 3 z 15 przepompowni stanowiacych jego
wlasno$¢, uzasadnionym do kalkulacji ceny hurtowej bytoby przyjecie kosztéw zwigzanych wylacznie z urzadzeniami
stuzacymi do odbioru $ciekéw od zainteresowanego a nie obciazanie go kosztami calej sieci, wszystkich przepompowni
oraz kosztami oczyszczania wod infiltracyjnych, ktoére przedostaja sie do sieci na terenie miasta R.. Uzasadnione jest
zatem stwierdzenie, Ze narzucona przez powoda cena za hurtowy odbior $ciekow nie zostala oparta na kalkulacji
rzeczywistych kosztow zwiazanych z ustluga Swiadczona na rzecz zainteresowanego .Powyzsze stwierdzenie .dotyczace
nieprawidlowo$ci co do uwzglednienia w przeprowadzonej przez powoda kalkulacji rzeczywistych kosztow, nie
wyklucza oczywiécie zalozenia osiagniecia przez ustlugodawce zysku, ktorego marze okreslit on w tym przypadku
na poziomie 5%. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zysk ten zostal ustalony w kalkulacji przedstawionej przez powoda
od wartoSci ponoszonych kosztéw ustalonej w sposdb nieprawidlowy, bo zawierajacej koszty niezwiazane ze
Swiadczeniem ushlugi na rzecz (...) .Dodatkowo jak zostalo zasadnie wykazane w postepowaniu (...), wykorzystujac
przymusowa sytuacje kontrahenta - (...), wynikajaca z braku alternatywy na rynku w zakresie mozliwo$ci odbioru
Sciekdw z terenu Gminy (...), wymusil na nim zaakceptowanie sytuacji, ktérg cechowat brak wzajemnej zgodnosci
stron co do tresci laczacego je stosunku prawnego.

Ceny jakie narzucilo (...) swojemu kontrahentowi byly bezprawnie wygbérowane, stanowily bowiem rownowartosé cen
taryfowych ustalonych Uchwala Rady Miasta R. za ustuge zbiorowego odprowadzania $éciekdéw na terenie miasta. Ceny
narzucone (...)byly zatem nieuczciwe z kilku powodow. Przede wszystkim byly to ceny obliczone dla detalicznych
dostarczycieli $ciekow, nie uwzglednialy wiec hurtowego charakteru dzialalnosci (...), ponadto zostaly obliczone
zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ktéra obowigzuje w kontaktach pomiedzy przedsiebiorstwem wodno-
kanalizacyjnym a konsumentem, natomiast nie ma zastosowania do regulowania kontaktéw handlowych dwoch
przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych. Cena taryfowa jest ceng uéredniona , jednakowa dla wszystkich odbiorcow,
w ktorej nie jest uwzgledniana m.in. odleglto$¢ podmiotu od oczyszczalni $ciekow a ponadto zawierajaca wszystkie
koszty przesytu i oczyszczania.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane na podstawie opinii bieglego powolanego
przez organ antymonopolowy , ze dokonana przez powoda przy ustalaniu ceny za usluge $wiadczona na
rzecz zainteresowanego, alokacja kosztéw jest nieprawidlowa, co skutkuje ustaleniem nieuczciwej i nadmiernie
wygbérowanej ceny. Nalezy zauwazyC, ze skoro do $wiadczenia ustugi hurtowego odbioru $ciekéw na rzecz
zainteresowanego powod wykorzystuje zaledwie 9 km z 355 km sieci oraz 3 z 15 przepompowni stanowiacych jego
wlasno$¢, uzasadnionym do kalkulacji ceny hurtowej bytoby przyjecie kosztéw zwigzanych wylacznie z urzadzeniami



stuzacymi do odbioru ciekdéw od zainteresowanego a nie obciazanie go kosztami calej sieci, wszystkich przepompowni
oraz kosztami oczyszczania wod infiltracyjnych, ktére przedostaja sie do sieci na terenie miasta R.. Uzasadnione jest
zatem stwierdzenie , Ze narzucona przez powoda cena za hurtowy odbidér Sciekow nie zostala oparta na kalkulacji
rzeczywistych kosztow zwigzanych z ustuga $wiadczong na rzecz zainteresowanego. Powyzsze stwierdzenie dotyczace
nieprawidlowos$ci co do uwzglednienia w przeprowadzonej przez powoda kalkulacji rzeczywistych kosztéw, nie
wyklucza oczywidcie zalozenia osiagniecia przez ustugodawce zysku, ktorego marze okreélit on w tym przypadku
na poziomie 5%. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zysk ten zostal ustalony w kalkulacji przedstawionej przez powoda
od wartoSci ponoszonych kosztéw ustalonej w sposéb nieprawidlowy, bo zawierajacej koszty niezwiazane ze
Swiadczeniem ushlugi na rzecz (...). Dodatkowo, jak zostalo zasadnie wykazane w postepowaniu administracyjnym,
cena ushugi zostala zawyzona w zwigzku z niewlasciwym przypisem kosztoéw statych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, iz (...) naduzywal pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie
uczestnikowi nieuczciwych cen, w tym przypadku cen nadmiernie wygoérowanych. Dzialanie takie wypelnia dyspozycje
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Sadu nie zasthuguje na uwzglednienie zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1
w zw. zZ art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uczestnik dopuscil sie praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekoéw z miejscowoéci polozonych na
terenie Gminy (...) poprzez narzucanie nieuczciwych warunkow zakupu ustugi hurtowego odbioru Sciekow w zwiazku z
nieuwzglednianiem przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. w proponowanej (...)w (...) Sp. zo.0.
z siedziba w B. w umowie na odbiér $ciekow z urzadzen kanalizacyjnych - terminéw platnoéci oraz sposobu i terminéw
przekazywania faktur, w sytuaq'i gdy zasady wspolpracy zostaly przez Strony utrwalone dlugoletnig praktyka poprzez
wspolne odezytywanie stanu przeplywomierza, a nastepnie doreczanie faktur VAT przy pomocy operatora publicznego
(...) S.A. w terminach ustalonych przez strony, wskazywaniu na fakturach terminu zaplaty co znalazlo odbicie w
przedkladanych przez wnioskodawce propozycjach uméw regulujacych w sposob tozsamy w/w kwestie co uczestnik.

Bezspornym jest , ze strony prowadzily negocjacje dotyczace okreslenia w umowie warunkéw dotyczacych terminéw
platnoéci oraz terminéw wystawiania faktur. Powod w projektach uméw uznawat za wlaéciwy zapis o tresci: ,faktura
bedzie wystawiana co miesigc z podanym terminem platnosSci 21 dni”, przy czym nie uznawal za celowe uwzglednienia
propozycji zainteresowanego, aby umowa zawierala zapisy dotyczace termin6éw platnoéci oraz sposobdw i terminéw
przekazywania faktur. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenie pozwala na stwierdzenie, ze w rozpoznawanym
przypadku zostala spelniona przeslanka narzucania warunkéw umowy. Ucigzliwoé¢ zachowania powoda jako
przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujaca na rynku polegala na zaniechaniu przez niego okreSlenia w
umowie istotnego dla kontrahenta elementu umowy o $wiadczenie ustug jakim jest precyzyjne okreslenie warunkow
zaplaty. Zastosowanie bowiem przez powoda niejednoznacznego i niedookreslonego zapisu dotyczacego terminu
platnos$ci oraz twierdzenie, Ze wystarczajace sg zapisy odsylajace do faktur i okreslonych w nich terminéw zaplaty,
pozbawialo (...) mozliwoéci prawidlowego ustalania tych danych w umowach zawieranych z jego kontrahentami.
Prowadzi¢ to moglo do niepewnosci obrotu i wywola¢ po stronie stabszego uczestnika rynku, jakim niewatpliwie w
kontaktach z powodem jest zainteresowany, negatywne skutki o charakterze finansowym. Brak w umowie, na skutek
zaniechania powoda, precyzyjnego okres$lenia terminu i sposobu wzajemnych rozliczen, w istotny spos6b prowadzil do
ograniczenia swobody dzialalno$ci gospodarczej przez zainteresowanego, ktory z kolei w umowach, 1aczacych go z jego
kontrahentami- konsumentami w przedmiocie zbiorowego odprowadzania Scieko6w zobowiazany byl do precyzyjnego
okreslenia terminéw platnosci.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego zasadna byla decyzja organu antymonopolowego w zakresie
stwierdzenia, iz (...) wykorzystywal swoja dominujaca pozycje na rynku poprzez narzucanie nieuczciwych warunkow
zakupu ushugi hurtowego odbioru $ciekdéw w zwiazku z nieuwzglednieniem w proponowanej (...) umowie na odbiér
Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych terminéw platnoéci oraz sposobu i terminéw przekazywania faktur.



W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut odwolania dotyczacy naruszenia przez
zaskarzona decyzje art. 8 ust 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Zgodnie z treScig art. 8 ust 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naduzywanie pozycji dominujacej
polega w szczegolno$ci na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strone innego
Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy. Wskazana praktyka polega
na wymuszeniu przez dominanta spelnienia przez jego kontrahenta Swiadczenia , ktére wykracza poza przedmiot tej
umowy. Istota jej jest wyzyskanie przymusowej sytuacji kontrahenta , wynikajacej z konieczno$ci zawarcia przez niego
danej umowy z przedsiebiorca posiadajacym pozycje dominujaca na rynku.

Jak zostalo wykazane w postepowaniu administracyjnym, o czym $wiadczg projekty umoéw i pisma kierowane
przez powoda do zainteresowanego, uzaleznial on zawarcie umowy o $wiadczenie ustlugi hurtowego odbioru i
oczyszczania Sciekow w ilo$ci odpowiadajacej potrzebom zainteresowanego , od zaangazowania finansowego (...),
wykonujacego zadania wlasne Gminy w przedmiocie zbiorowego odprowadzania $ciekdéw z terenu Gminy(...), w
rozbudowe jego infrastruktury - kolektora przy ulicy (...) w R.. Bezspornym jest, Ze kolektor ten jest fragmentem
sieci uzytkowanej przez (...), a zatem zgodnie z treScig art. 15 ust 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, to na (...) spoczywal obowiazek zwiazany z jego rozbudowa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem $wiadczenia na finansowanie inwestycji wodociggowo-kanalizacyjnych , od ktérych
powod uzaleznial w rozpoznawanej sprawie zawarcie z zainteresowanym umowy o Swiadczenie ustugi hurtowego
odbioru Sciekéw z terenu Gminy (...), uznawane jest za niepozostajace w funkcjonalnym zwigzku ze Swiadczeniem
gtownym - ustuga odprowadzania $ciekow.

W ocenie Sadu Okregowego slusznie podnosil Prezes UOKIK, iz w $wietle obowigzujacych przepisow, na
zainteresowanego moga by¢ alokowane koszty wynikajace z rozbudowy kolektora wylacznie na jego potrzeby , po
wykonaniu rozbudowy kolektora , przy ustalaniu przez(...) kolejnych cen za hurtowy odbidr $ciekow.

W zwiazku z powyzszym narzucanie przez powoda w projekcie umowy o hurtowy odbiér Sciekow warunku
zobowigzujacego (...) do bezposredniego partycypowania w kosztach rozbudowy sieci nalezacej do powoda nalezalo
uznac¢ za warunek niemajacy rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy o hurtowy odbioér Sciekow
co uzasadnialo skuteczne postawienie powodowi zarzutu naruszenia art. 8 ust 1 i ust 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Odnoénie do zarzutu nalozenia na powoda z tytulu stosowania zakazanych praktyk nadmiernie wygérowanej kary
pienieznej Sad Okregowy ocenil, iz w Swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow brak jest
podstaw do zwiekszenia wymiaru ustalonej przez organ antymonopolowy za stwierdzone naruszenia kary pienieznej
(w tym przypadku o 50%) z tytulu niewlaSciwego zachowania ocenianego podmiotu w trakcie postepowania,
polegajacego na przedluzaniu tego postepowania i braku wspélpracy, uznajac, ze z tego tytulu Prezes UOKiK
uprawniony jest do zastosowania Srodkéw przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy obnizyt nalozona na powoda w zaskarzonej decyzji kare pieniezna o 50%,
o ktora to wielko$¢ organ antymonopolowy powiekszyt wymiar kary z tytulu utrudniania przez powoda prowadzenie
postepowania administracyjnego. W ocenie Sagdu Okregowego kara pieniezna w wysoko$ci 215 .213 zl spelni w
rozpoznawanym przypadku swoje ustawowe zadania w zakresie jej funkcji represyjnej i prewencyjne;j.

W pozostalej czesci Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 479 31a kpc, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia .

Kosztami postepowania Sad obciazyl w caloSci strone powodowa uznajac, ze pozwany ulegt tylko w nieznacznej czesci
— co do wysokoéci nalozonej kary, natomiast decyzja co do zasady-w zakresie stwierdzenia stosowania zakazanych
praktyk w ocenie Sadu Okregowego byla prawidlowa.(art. 100 kpe w zw. z art. 99 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o:



a) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji pozwanego w cze$ci niezaskarzonej w odwolaniu od decyzji tj. pkt 3 decyzji i oddalenie wniosku
(...) w caloéci,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych,
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

L. brak rozpoznania istoty sprawy w zakresie dotyczacym zarzutu stosowania ceny nadmiernie wygbérowanej poprzez
brak jakichkolwiek ustalen dotyczacych stopnia wygérowania ceny, wplywu rzekomej wadliwej kalkulacji na cene, a
w szczegdlnosci brak jakichkolwiek ustalen zmierzajacych do okreslenia, czy cena ustalona na podstawie kalkulacji
przeprowadzonej przez powoda jest wieksza i o ile od ceny, ktéra bylaby wynikiem kalkulacji uznanej przez Sad za
wlasciwa.

I1. sprzeczno$¢ pomiedzy zebranym materialem dowodowym, a ustalonym stanem faktycznym poprzez uznanie:

- wbrew dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy, ze udzial Gminy (...)i (...) w przebudowie kolektora przy ul.
(...) nie byl zwigzany z techniczna mozliwo$cia spelnienia §wiadczenia w oczekiwanym przez Gmine (...)i (...) zakresie,

- z opinii bieglego wynika, iz warto$¢ ceny stosowanej przez powoda ma charakter ceny nieuczciwej - razaco
wygbérowanej, mimo ze — jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy — stosowana cena generowala
strate, a cena wyliczona w oparciu o bledne zasady przedstawione przez bieglego i pozwanego byla wyzsza niz cena
stosowana przez powoda.

I1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

a) pomiedzy stronami postepowania nie doszlo do zawarcia umowy na odprowadzanie $ciekow z terenu Gminy (...)
per facta concludentia, pomimo regularnych i systematycznych czynno$ci wykonywanych przez Strony postepowania
od blisko 10 lat,

b) (...) narzucil cene wnioskodawcy, cena jest nieuczciwa i nadmiernie wygbérowana oraz zawiera w kalkulacji koszty,
ktore nie powinny obciazaé wnioskodawcy,

¢) ustaleniu, ze terminy platnosci nie byly prawidlowo okreslone i utrudnialy dzialalnoé¢ i racjonalne gospodarowania
Srodkami finansowymi uczestnikowi,

d ) ustaleniu, ze uczestnik zadat spelnienia §wiadczenie niemajacego zwigzku rzeczowego ze Swiadczeniem na rzecz
wnioskodawcy,

e) ustalenie, ze powdd stosowal cene taryfowa wylgcznie dlatego, ze (...) nie zawarl umowy, mimo ze — jak wynika
z dokumentéw w aktach sprawy — stosowanie ceny taryfowej wynika z faktu, iz jest to jedyny prawidlowy sposéb
wyliczenia ceny dla (...), a cena obliczona wg metody zadanej przez (...) i pozwanego bylaby wyzsza,

f) jest mozliwe wyodrebnienie i przypisanie kosztow stalych dla uslugi Swiadczonej na rzecz (...), a stosowana przez
powoda alokacja kosztow statych jest niewlasciwa i powoduje wygérowania ceny,

g) oczyszczania Sciekdw powoda posiada opomiarownie Sciekdw wplywajacych do oczyszczalni, a nie wypltywajacych,
jak wynika z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy.

III. naruszenie przepisow Kpe:

a) art. 224 § 1 kpciart. 233 § 1 kpc poprzez niewyjasnienie sprawy w sposob dostateczny do rozstrzygniecia;



b) art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
poprzez:

- bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego, ktora jest wewnetrznie sprzeczna, nie zawiera stanowczych wnioskow, a biegly
wykracza poza swoje kompetencje i dokonuje wlasnej oceny prawnej stanu faktycznego,

- oparcie wyroku wylacznie o opinie bieglego z pominieciem innych dowoddéw, w tym opinii innych biegltych
sporzadzonych w innych postepowaniach dotyczacych prawidlowosci ceny stosowanej przez uczestnika,

c) art. 365 kpc poprzez jego niezastosowanie nie uwzglednienie wyrokéw innych sadéw, z ktérych wynika, ze
cena stosowana przez powoda byla ekwiwalentna, a pomiedzy stronami doszlo do zawarcie umowy przez fakty
dorozumiane.

IV. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a ) art. 6 kc w zw. art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 11 4 w zw. z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z
2000r. poprzez jego niezastosowanie - uznanie, ze to powod ma wykazaé, ze cena jest uczciwa — niewygoérowana,
a nie pozwany, ze jest nieuczciwa - wygérowana lub sposob jej wyliczenia jest nieprawidlowy i powoduje skutek -
wygbrowania ceny,

b ) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r. poprzez btedng
interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie

polegajace na przyjeciu, ze wystarczajacym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ( cena taryfowa wykazuje strate )
dla zastosowania tego przepisu jest uznanie, ze powdd mogt dokonaé innej alokacji kosztow bez ustalenia skutkow tej
innej alokacji, (a takze mozliwoSci jej wykonania w przedmiotowej sprawie) dla okre$lenia wysokoSci ceny i wskazania,
a cena jest cena wygbérowang tylko dlatego, Ze jest taka sama jak cena wynikajgca z taryfy mimo, ze jak wynika z
wyliczenia na podstawie metody wskazanej przez (...) i pozwanego cena policzona ta metoda jest wyzsza niz cena
stosowana przez powoda z uwagi na wysoki przypis kosztow korzystania z rurociagu, ktorymi ptyna w wiekszosci $cieki
z Gminy (...) odbierane od (...).

Pozwany i zainteresowany wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie, wobec bezzasadnosci podniesionych w nich zarzutéow.

W oparciu o nalezycie oceniony caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego zar6wno w toku postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIK, jak i w toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie,
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przejmuje jako wlasne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy uznal réwniez, w oparciu o powyzsze, ze powod stosowal zarzucane mu praktyki
ograniczajace konkurencje.

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzgcego, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego brak
bylo podstaw do kwestionowania oparcia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na opinii bieglego sporzadzonej
w ramach postepowania administracyjnego — antymonopolowego przed Prezesem UOKiK. Wbrew zarzutom
skarzacego, opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, jest spojna, logiczna i zawiera jednoznaczng odpowiedz
na zadane bieglemu pytania. Skarzacy nie sformulowal przy tym konkretnych zarzutéw wzgledem przyjetej przez
biegtego metodologii.

Zarazem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do oparcia ustalen w niniejszej sprawie o opinie biegtych
sporzadzone w innych postepowaniach. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sprzeciwialaby sie temu zasada



bezposrednioéci postepowania, w zwigzku z czym opinie te nie mogly w niniejszej sprawie zostac¢ uznane za opinie
bieglego w rozumieniu art. 278 i n. kpe, posiadajac walor dowodowy wylacznie dokumentéw prywatnych (art.
245 kpc) stanowigcych jedynie dowod tego, Ze osoba, ktora je sporzadzila, zlozyla o§wiadczenie tej tresci. Zlozenie
kopii tych opinii do akt niniejszej sprawy mialo zatem wylgcznie taki skutek, jak zlozenie ekspertyzy prywatnej
— tj. nalezalo je potraktowa¢ jako przedstawienie stanowiska strony w sprawie (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2010r., I CSK 57/10, LEX nr 688661, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2011r.,
VI ACa 1160/10, LEX nr 818164 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2010r., I ACa 788/10, LEX
nr 898655). Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, ze ustalenia, wymagajace wiadomos$ci specjalnych, aby
mogly sta¢ sie skladnikiem materialu dowodowego poddawanego ocenie, muszg przybra¢ forme okreslong w art.
278 i n. kpc, to znaczy posta¢ opinii bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. Wymogiem prawidlowego
przeprowadzania tego dowodu jest za$ zadbanie o jego bezposrednio$é, polegajaca na umozliwieniu stronom
przedstawienia watpliwo$ci i uzyskania wyjasnien w toku przestuchania autoréw opinii (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2008r., V CSK 432/07, LEX nr 371385). Tymczasem powyzszego wymogu nie
spelnialoby oparcie ustalefi na kopiach opinii z akt innej sprawy.

Poza tym podkresli¢ nalezy, iz opinie te zostaly sporzadzone na uzytek innego postepowania, toczgcego sie w sprawie o
zaplate (k. 206 — 208, k. 248). Inny przedmiot postepowania w niniejszej sprawie i postepowania w sprawie sygn. akt
VI GC 113/10 i w zwiazku z tym inna teza dowodowa i inny cel dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego wylaczaja przydatno$é opinii powolanych przez skarzacego dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci
opinii i opinii uzupekiajacej bieglego J. L..

Kwestionowana przez skarzacego opinia bieglego G., zostala sporzadzona w postepowaniu antymonopolowym,
zakonczonym wydaniem decyzji stanowigcej przedmiot postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie. Opinia
ta zostala sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia, czy cenom pobieranym przez (...) w latach: 2005 — 2006 mozna
przypisa¢ ceche cen nadmiernie wygérowanych, czy narzucane warunki uméw w zakresie terminéw platno$ci oraz
sposobu i terminéw przekazywania faktur byly uczciwe oraz czy nalozenie na (...) obowigzku rozbudowy kolektora
stanowiagcego fragment sieci (...) bylo §éwiadczeniem majacym rzeczowy lub zwyczajowy zwigzek z przedmiotem
umowy o hurtowy odbiér $ciekéow (k. 765).

Niejako na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, iz z akt postepowania RKR — 411 — 7/06/BK wynika, ze biegly
G. sporzadzil w toku postepowania antymonopolowego opinie na wniosek (...), zawierajacy jego imienne wskazanie
jako bieglego w niniejszej sprawie (k. 657 i k. 753 akt postepowania antymonopolowego). Poza tym, w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, skarzacy nie wniost o wezwanie bieglego G. w celu przestuchania go na
okoliczno$é sporzadzonej opinii, nie zlozyl rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w tym
postepowaniu. Tymczasem, postepowanie cywilne w sprawie z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, a zatem
toczace sie wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, ma charakter kontradyktoryjny,
wobec czego to strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, maja obowiazek przytaczaé dowody
na poparcie swoich twierdzen, natomiast inicjatywe dowodowa z urzedu sad powinien podejmowaé wylgcznie w
wypadkach szczegblnych, ktére — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze pomiedzy powolywanymi przez skarzacego opiniami ze sprawy VI GC 113/10
zachodzg istotne rozbieznos$ci w zakresie wyliczenia przystugujacego(...)wynagrodzenia (k. 2221 — 222, k. 258).

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, poprzez oparcie ustalen faktycznych o opinie biegltego G.,
z pominieciem opinii sporzadzonych przez innych bieglych w toczacym sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie
postepowaniu w sprawie o zaplate, nie zastugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 365 kpc poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie wyrokdéw innych sadéw, z ktorych wynika, iz cena stosowana przez powoda byla ekwiwalentna, a
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy poprzez fakty dorozumiane.



Zgodnie z powolanym przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby (§1). Podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzsza moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy wylacznie
jego sentencji, nie rozciaga sie zas na jego motywy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011r.,
III CSK 94/10, LEX nr 738402).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny byly zwigzane wylgcznie faktem zasadzenia przez Sad Okregowy w Rzeszowie od (...) na rzecz powoda
okreslonej kwoty pienieznej, nie za§ motywami tego rozstrzygniecia. Inaczej sytuacja by sie przedstawiala, gdyby
skarzacy powolal sie na prawomocny wyrok ustalajacy (wydany w oparciu o art. 189 kpc), ze pomiedzy (...) a (...)
zostala zawarta okreslona umowa — wdwczas bowiem powyzsze ustalenie znajdowaloby sie wowczas w sentencji,
stanowiac zasadnicza tre$¢ rozstrzygniecia.

Poniewaz jednak w niniejszej sprawie powod powolywal sie wylgcznie na wyrok w sprawie o zaplate (sygn. akt VI
GC 113/10), nalezalo uzna¢, ze zakres zwigzania tamtym orzeczeniem nie obejmowal ustaleri Sadu co do tego, czy
pomiedzy stronami mialo miejsce zawarcie umowy, czy tez ustugi byly swiadczone bezumownie.

Wobec powyzszego, w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy byl uprawniony do poczynienia wlasnych ustalenn w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach postepowania antymonopolowego prowadzonego przez Prezesa
UOKIK oraz postepowania toczacego sie na skutek odwolania (...), w szczeg6lno$ci w oparciu o dopuszczona jako
dowo6d w postepowaniu antymonopolowym opinie bieglego G., z ktorej jednoznacznie wynika, ze zastosowany przez
(...) sposo6b ustalania cen hurtowego odbioru Sciekow w latach 2005 — 2006 byt nieprawidlowy, poniewaz ceny te
byly takie same, jak taryfowe ceny $ciekdw stosowane w rozliczeniach z pozostalymi odbiorcami ustug, zas wlaczajac
hurt do kalkulacji catej taryfy(...) osiagalo korzyS$¢ w postaci alokacji kosztow stalych, stanowigcych 85% niezbednych
przychodéw, nie tylko na gospodarstwa domowe czy przemysl, ale takze na hurtowych dostawcow Sciekdw, co daleko
przewyzsza wzrost kosztow spowodowany zmiana kosztow zmiennych. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze
(...)zastosowatl bledna metode alokacji kosztow stalych zwiazanych z przesylem Sciekow, poniewaz wykorzystanie
proporcji pomiedzy iloécia $ciekéw wplywajacych do urzadzen kanalizacyjnych (...) przez urzadzenie pomiarowe a
ilo$cia $ciekow zafakturowanych (czyli z pominieciem wod infiltracyjnych) w odniesieniu do kosztéw stalych miato na
celu podniesienie wartoSci tego wspolczynnika, wobec czego wspolezynnik alokacji kosztow stalych zostal zawyzony;
poniewaz koszty stale stanowia znaczna wiekszo§¢ w kosztach ogdlem przedsiebiorstw wodno — kanalizacyjnych,
w istotny sposob podnosi to przypis kosztow do ceny hurtowego odbioru Sciekéw (k. 789 — 791 akt postepowania
antymonopolowego).

Ze sporzadzonego przez Prezesa UOKIK zestawienia wyliczenn wedlug metody stosowanej przez (...) z wyliczeniami

(3) ¢4

wedlug metody wskazanej przez bieglego wynika, ze oplata zostala zawyzona o 0,36zl/m" %’ Sciekow (k. 1033 — 1034

akt postepowania antymonopolowego).

W oparciu o powyzsze, trafnie Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo Prezes UOKiK ocenil, ze (...) narzucit (...)
cene nieuczciwg — nadmiernie wygorowang, zawierajaca koszty, ktore nie powinny go obcigzaé. Wbrew zarzutom
skarzacego, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem, ze w kalkulacji kosztow stosowanej przez (...)
uwzglednione zostaly koszty, ktére nie byly ponoszone w zwiazku ze §wiadczeniem uslug na rzecz (...), tj. koszty
oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych naplywajacych do sieci na terenie Gminy Miasto R. oraz koszty
utrzymania calej sieci kanalizacyjnej z terenu Gminy Miasto R., podczas gdy (...) dostarczal $cieki wylacznie z
terenu Gminy (...). Bezspornym jest za$, iz pow6d stosowal wobec tego podmiotu taka sama stawke, jak w stosunku
do odbiorcow Sciekoéw z terenu Miasta R. — powyzsze skarzacy przyznal bowiem w uzasadnieniu przedmiotowego
odwolania (k. 43).

Z powyzszego wynika zatem, iz cze$¢ kosztow, jakimi powod obcigzat (...) (koszty oczyszczania wod infiltracyjnych
i przypadkowych z terenu miasta R., czy koszty utrzymania calej sieci wodno — kanalizacyjnej na terenie Miasta



R.), nie byla zwigzana ze §wiadczeniem uslug na rzecz tego podmiotu, co oznacza, ze przyjeta cena miala charakter
wygorowany.

Podkresli¢ nalezy, ze z tre$ci pism powoda wynika przy tym wprost, ze podstawe rozliczen z (...) stanowily
odczyty przeplywomierzy wskazujace rzeczywiste iloéci odprowadzanych $ciekdéw lgcznie z wodami przypadkowymi i
infiltracyjnymi (k. 10 — 17 akt postepowania antymonopolowego — karty odczytow przeplywomierza Sciekdw), podczas
gdy podstawe rozliczen z odbiorcami z terenu Miasta R. stanowia odczyty wodomierzy, ktére nie wykazujg $ciekow
w zakresie wod przypadkowych i infiltracyjnych (k. 125 akt postepowania antymonopolowego). Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze w znajdujacym sie w aktach postepowania administracyjnego piémie z dnia 29 lutego 2008r. (...) sam
wskazal, ze Scieki z obszaru R., to glownie tzw. $cieki bytowe, podczas gdy $cieki z terenu Gminy (...), to jedynie w
50% Scieki bytowe i przemyslowe, pozostate za$ (czyli 50%), to wody opadowe i infiltracyjne (k. 647 akt postepowania
antymonopolowego).

Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez skarzacego okoliczno$é¢, iz — jak wskazal skarzacy — cena
stosowana przez (...)jest ceng nizsza od $redniej krajowej ceny Sciekéw hurtowych. W pierwszej kolejnosci wskazaé
bowiem nalezy, iz punktem odniesienia dla oceny, czy przedsiebiorca nie naduzywa pozycji dominujacej, jest dany
rynek, na ktérym przedsiebiorca dziala. W niniejszej sprawie znaczenie ma zatem poziom cen obowiazujacych na
obszarze Gminy Miasta R. i gmin sgsiednich, a nie §redni poziom cen na terenie kraju.

Poza tym z akt sprawy antymonopolowej wynika, ze cena wyliczona przez powoda, jakkolwiek nawet nizsza od
Sredniej krajowej, uwzgledniala koszty, ktére nie powinny obciazaé (...), poniewaz nie zostaly one poniesiona w
zwigzku ze $wiadczeniem uslug na rzecz tego podmiotu, jak koszty oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych
naplywajacych do sieci na terenie Gminy Miasto R. oraz koszty utrzymania calej sieci kanalizacyjnej z terenu Gminy
Miasto R.. Skoro zatem stawka narzucona (...) przez powoda byla zawyzona w stosunku do rzeczywistych kosztéw
$wiadczenia przedmiotowych uslug, to nie ma przy tym znaczenia, iz ksztaltowala sie na poziomie nizszym, niz stawki
obowiazujace w innych regionach kraju.

Z powyzszego wynika, iz cena przyjeta przez (...)byla cena wygoérowana, przy czym - wbrew zarzutom skarzacego — Sad
Okregowy nie mial obowiazku dokonywania ustalen, jaka cena nie naruszalaby zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen
(...)i (...), ustalenie ceny naleznej za Swiadczong ustuge wykracza bowiem poza kognicje Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktérego rola byto wylacznie zbadanie zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu od decyzji
Prezesa UOKIK. Dla rozpoznania istoty sprawy wystarczajacym bylto zatem ustalenie, ze cena stosowana przez powoda
byla zawyzona i tym samym stanowila przejaw naduzywania przez niego pozycji dominujace;j.

Rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumialy jest przy tym zarzut, iz Sad Okregowy blednie uznal, iz ustugi byly
przez (...)$wiadczone w sposdb bezumowny. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze okoliczno$¢, czy narzucanie
wygbérowanych cen mialo miejsce w ramach $wiadczenia uslug w oparciu o zawarta umowe, czy w ramach
bezumownego $wiadczenia uslug, nie ma znaczenia. Stanowigcy podstawe wydania zaskarzonej decyzji art. 8 ust. 2
znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi bowiem, ze naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegbdlnoSci na:

1) bezposrednim lub pos$rednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco
niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow;

2) ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla kontrahentéw lub konsumentow;

3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow,
stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;



4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelienia przez druga strone innego Swiadczenia, niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;

5) przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji;

6) narzucaniu przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci;
7) stwarzaniu konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw;

8) podziale rynku wedlug kryteriéw terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Juz choéby z samego literalnego brzmienia powolanego wyzej przepisu wynika zatem, ze zakazanego naduzywania
pozycji dominujacej na danym rynku mozna dopuscié sie rowniez poprzez narzucenie drugiej stronie niekorzystnych
warunkéw umowy (pkt 4, 6).

Poza tym nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze sam skarzacy, w uzasadnieniu wniesionego odwolania podnosil, ze (...)
wielokrotnie usilowal doprowadzi¢ do zawarcia umowy, jednak (...) odmawial podpisania takiej umowy (k. 42), co
jednoznacznie wskazuje na brak woli zawarcia umowy, wylaczajacy mozliwoéé przyjecia, ze doszlo do jej zawarcia w
drodze faktéw dorozumianych (per facta concludentia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumialy jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie,
ze powdd stosowal cene taryfowa wylacznie dlatego, ze (...) nie zawarl z nim umowy. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd potwierdzil, iz z uwagi na niepodpisanie umowy na odbioér $ciekow, z ktorej
wynikalaby cena za ustuge, podstawe rozliczenn miedzy stronami stanowily ceny wynikajace z taryfy obowiazujacej dla
mieszkancow R. (k. 143). Powyzsze nie oznacza jednak, aby Sad Okregowy uznal, Ze obciazenie (...) ta stawka stanowilo
forme szykany, sankcji za niezawarcie umowy. Stwierdzenie to odzwierciedlalo jedynie bezsporny fakt, a mianowicie
stosowanie przez (...) w stosunku do (...) stawek takich samych, jak stosowane wzgledem odbiorcow Sciekdow z terenu
Miasta R., co w niniejszej sprawie miato charakter bezsporny.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 6 kc w zw. z art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1i 4 w zw. z art.
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Trafnie skarzacy wskazal, ze zgodnie z wyrazona w art. 6 ke og6lng
regulg rozkltadu ciezaru dowodu, to Prezes UOKiK powinien wykaza¢, ze cena jest nieuczciwa, poniewaz ma charakter
wygorowany.

W pierwszej kolejnosci wskazac jednak nalezy, iz z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad
Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na odwrotnym zalozeniu, tzn. aby Sad I instancji uznal, ze to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania, ze stosowana przez niego cena nie miala charakteru wygbérowanego.

Zarazem, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, nalezalo w niniejszej sprawie uznadé, ze pozwany powyzsze
wykazal — jak juz bowiem wskazano wyzej, powyzszy wniosek wyplywa z opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze (...)
zastosowal nieprawidlowy wskaznik alokacji kosztow stalych, blednie kalkulujac cene hurtowego odbioru Sciekéw
na takim samym poziomie, jak dla odbiorcow indywidualnych (k. 789 akt postepowania antymonopolowego). Skoro
zatem pozwany przedstawil opinie bieglego, potwierdzajaca jego stanowisko, powdd zas — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — skutecznie go nie zakwestionowal, w szczegoélnosci nie wnosil w odwolaniu o
wezwanie bieglego G. na rozprawe lub o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, nalezalo przyjac twierdzenia
pozwanego za udowodnione.

Powdd zarzucil, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz mozliwe jest wyodrebnienie i przypisanie kosztéow stalych
dla ustugi $wiadczonej na rzecz (...). Powyzszy zarzut nie znajduje jednak odzwierciedlenia w treéci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, gdzie brak jest takiego stwierdzenia.

Nie spos6b odmoéwic¢ natomiast shusznoéci stanowisku pozwanego (zaaprobowanemu przez Sad Okregowy), iz w
sytuacji, gdy do $§wiadczenia ustug na rzecz (...) wykorzystywanych jest zaledwie 9 z 355km sieci wodociagowej powoda



oraz 3 z 15 przepompowni $ciekdw (okolicznoé¢ bezsporna — k. 410 akt postepowania antymonopolowego), co do
zasady obcigzanie (...) udzialem w kosztach eksploatacji catej sieci, wszystkich przepompowni oraz oczyszczania wod
infiltracyjnych przedostajacych sie z terenu innej gminy — z obszaru Miasta R., nie znajduje uzasadnienia.

Poza tym podkresli¢ nalezy, ze skoro powod powolywal sie na brak mozliwosci dokonania wyodrebnienia kosztow
zwigzanych ze §wiadczeniem ustug na rzecz (...), to powinien te okoliczno$é udowodnié, wykazujac, ze czynniki
obiektywne, w szczeg6lnosci zastosowana technologia, nie pozwalaja na oddzielenie wod infiltracyjnych i tym
samym — bezpos$rednie przypisanie (...) kosztéw zwigzanych wylacznie z przeplywem $ciekéw z terenu Gminy (...).
Tymczasem powdd nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, podobnie zreszta, jak w przypadku
twierdzen, iz (...) mogl przesylac Scieki do oczyszczalni zlokalizowanej w Gminie (...).

Whbrew zarzutom skarzacego, z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika rowniez, aby Sad Okregowy ustalil,
ze oczyszczalnia $ciekow powoda posiada opomiarowanie $ciekdw wplywajacych, a nie wyplywajacych.

W takim stanie rzeczy, zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbrew zarzutom
skarzacego nalezalo przy tym uznaé, iz material dowodowy zgromadzony w toku postepowania antymonopolowego,
byl wystarczajacy zar6wno do wydania zaskarzonej decyzji, jak i zaskarzonego wyroku oddalajacego odwolanie
powoda.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze dzialania powoda stanowily niedozwolone
praktyki polegajace na naduzywaniu przez powoda pozycji dominujacej na lokalnym rynku $ciekéw poprzez
narzucanie nadmiernie wygoérowanych cen oraz uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga
strone innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy (art. 9 ust. 2
pkt 11 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Bezspornym jest bowiem, iz powdd uzaleznial zawarcie umowy o $wiadczenie uslug odbioru i oczyszczania $ciekow
od zobowigzania sie przez (...) rozbudowy infrastruktury powoda — kolektora przy ul. (...) w R.. Powyzsze wynika
bowiem wprost z literalnego brzmienia znajdujacego sie w aktach postepowania antymonopolowego projektu umowy
(§ 2 ust. 3 projektu umowy z wrze$nia 2005r. — k. 41 akt postepowania antymonopolowego), a poérednio réwniez z
treéci uzasadnienia apelacji (k. 169).

Powdd podnosil, iz powyzsze wymaganie nie bylo przejawem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku,
poniewaz rozbudowa kolektora miala shuzy¢ wylacznie §wiadczeniu ustlug na rzecz (...), ktéry zamierzatl przekazywaé
Scieki w iloSci przekraczajacej moce przerobowe dotychczasowego kolektora. Powyzszej okoliczno$ci skarzacy jednak
nie udowodnil, Prezes UOKiK wskazal za$, iz od stycznia 2010r.(...) i (...) }aczy umowa na przeplyw $ciekow zgodny
z wnioskiem (...). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w kolejnych projektach umowy ten warunek nie byl juz powtérzony
(k. 102 — 104 akt postepowania antymonopolowego).

Na skutek spelnienia zadanego $wiadczenia przez (...) podmiot ten poniéslby zatem nieuzasadnione naklady na cudzy
majatek — kolektor stanowi bowiem skladnik mienia (...).

Sad Okregowy prawidlowo réwniez ocenil, ze w projekcie umowy przedstawionym przez(...) terminy platnoéci nie
zostaly prawidlowo okreslone.

Z § 8 projektu umowy z wrzeSnia 2005r. wynika jedynie, ze naleznoSci za $cieki mialyby by¢ platne w terminach
podanych w fakturach VAT, przy czym zgodnie z § 6 faktury mialyby by¢ wystawiane co miesiac z podanym terminem
platnosci 21 dni (k. 43 akt postepowania administracyjnego). Analogiczne postanowienia znalazly sie rowniez w
projektach z 2001r. i 2007r. (k. 659 i 684 akt postepowania antymonopolowego).

Jak jednak trafnie wskazal Prezes UOKiK w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, brak wskazania terminéw i sposobu
przekazywania faktur uslugobiorcy, przy jednoczesnym braku okreélenia w umowie tego, w jakim dniu miesiaca (i



czy zawsze w tym samym dniu) faktura bedzie wystawiana, niewatpliwie daje (...)jako podmiotowi dominujacemu na
lokalnym rynku obrotu $ciekami zbyt daleko idaca swobode, mogaca skutkowa¢ pokrzywdzeniem kontrahenta.

7 powyzszego wynika, ze w sprawie tak istotnego warunku umowy, jakim jest termin platno$ci, sytuacja prawna
(...) miata by¢ ksztaltowana poprzez dokument wytworzony jednostronnie przez powoda, ktéry moglby go wystawié
w dowolnym czasie, dostarczajac go nastepnie drugiej stronie w terminie uniemozliwiajacym wywiazanie sie z
obowigzku terminowej zaplaty wskazanej w fakturze kwoty.

Wobec powyzszego, prawidlowo Sad Okregowy podzielil stanowisko Prezesa UOKiK uznajac, ze skarzacy stosowal
praktyki ograniczajace konkurencje, narzucajac nieuczciwe, nadmiernie wygérowane ceny za swoje ustugi, narzucajac
nieuczciwe warunki umowy w zakresie okreslenia termin6w platno$ci oraz sposobéw i terminéw przekazywania
faktur, a takze uzalezniajac zawarcie umowy od zobowiazania sie przez (...) do partycypacji w kosztach modernizacji
kolektora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze dzialania powoda uzasadnialy naloZzenie na niego kary pieniezne;j.

Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie:

1) dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 i art. 77, lub
naruszenia zakazu okre§lonego w art. 8;

2) dopuscil sie naruszenia art. 81 lub art. 82 Traktatu WE,;
3) dokonal koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu.
Skoro zatem w niniejszej sprawie stwierdzono, ze powod dopuscil sie

naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej, wynikajacego z art. 8 ustawy, to zasadnym bylo nalozenie na
niego kary pienieznej — zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Kara w orzeczonej przez Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wysokoSci 215.213z1 jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego adekwatna do stopnia naduzywania przez ten podmiot pozycji dominujacej, spelnia zarazem
funkcje zar6wno represyjna, jak i prewencyjna. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara ta stanowi sume kar w wysokoéci:
0,3% przychodu uzyskanego przez (...) w 2008r. — za nakladanie wygbérowanych cen, 0,04% tego przychodu — za
stosowanie nieuczciwych warunkéw w zakresie terminéw platnos$ci oraz 0,05% przychodu powoda — za uzaleznianie
zawarcia umowy od spelnienia innego Swiadczenia. Lacznie zatem kara nie przekracza 0,4% przychodu powoda w
2008r., wobec czego miesci sie w granicach ustawowych.

Wobec powyzszego, wniesiona przez powoda apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



