Sygn. akt VIACa 639/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
przy udziale zainteresowanego (...) Sp.z0.0. wW.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 28 stycznia 2011 .

sygn. akt XVII AmT 102/09

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) SA w W. kwoty
po 270 zt (dwiescie siedemdziesiat ztotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.
Sygn. akt VI ACa 639/11

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE, pozwany) na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 i
art. 17 ustawy z dn. 16.07.2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej Pt) oraz art. 104 §
1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z/s w W. (dalej (...), powod) o wydanie decyzji
zmieniajacej Umowe o Polaczeniu Sieci i wzajemnych zasadach rozliczen (dalej Umowa) zawarta w dniu 18.03.2005r.
pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0.z/s w W. (dalej (...), zainteresowany) w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania
potaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) (dalej stawka (...)) zgodnie z decyzja Prezesa UKE z
dn. 22.10.2008r. nr (...) (dalej Decyzja (...) 2008) decyzja z dn. 13.02.2009r. nr (...) zmienil w Zalaczniku Finansowym



Umowy Rozdzial 2, § 2 ust. 1 nadajac mu brzmienie, zgodnie z ktérym stawka nalezna (...) za uslugi zakanczania
polaczen w sieci (...) ma wynosié:

- do dnia 30 czerwca 2009r. w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3 - 0,2162 z}/min,
- od dnia 1 lipca 2009r. w tych samych okresach taryfikacyjnych - 0,1677 z1/min

Pozostale postanowienia Umowy nie ulegly zmianie. W pkt III decyzji Prezes UKE okre$lil termin obowigzywania
wydanej decyzji do dnia 6 sierpnia 2009r. Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2Pt decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wskazal, ze:

- Decyzja nr(...) zdnia 17.07.2006r. uznal (...) za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje
rynkowa na rynku zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) (dalej Decyzja (...)),

- Decyzja (...) z22.10.2008r. nalozyl na (...) obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu 0,1677 zl/min, dopuszczajac w okresie od 1.01.2009r. do
30.06.20009r. stawke (...) w wysokoéci 0, 2162 zl/min,

-(...)1 (...) nie doszly do porozumienia w zakresie ustalenia stawki (...) mimo wydania Decyzji (...) 2008, co wigzalo
sie z niewykonywaniem przez (...) nalozonego na nia obowigzku,

- dzialanie (...) stwarzalo zagrozenie konkurencyjnoSci na rynku telekomunikacyjnym wiec istniala sytuacja
wyjatkowa uzasadniajaca wydanie decyzji bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego,

- decyzja ustala stawke (...) obowigzujaca pomiedzy(...) a (...) w okresie w niej ustalonym i obowigzuje ze skutkiem
ex nunc od dnia doreczenia stronom Umowy.

(...) zZlozyta odwolanie od ww. decyzji Prezesa UKE zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 3 ust. 21 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 7.03.2002r. w sprawie wspo6lnych
ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dalej Dyrektywa Ramowa) w zw. z art. 146 ust. 4 pkt 4, art.
148 pkt 2 i 7 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dn. 8.08.1996r. o Radzie Ministréow, art. 190 ust. 4 Pt poprzez
przyjecie, ze Prezes UKE spelnial kryteria niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu w/w przepisow;

2. art. 28 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit a, pkt 6-8 w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez
uwzglednienia wszystkich kryteriow, ktérych analiza musi poprzedza¢ wydanie przez pozwanego decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym;

3. art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, iz obnizenie stawek (...) jest uzasadnione interesem
uzytkownikoéw sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywisto$ci obnizenie stawek (...) w decyzji uwzglednia
wylacznie interes (...)

4. art. 17 Pt i art. 15 pkt 3 Pt poprzez wydanie decyzji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego mimo, ze zachodza przeslanki do wydania decyzji w takim trybie,
poniewaz nie istnieje przypadek wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie
konkurencyjnosci lub intereséw uzytkownikow,

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci lub o zmiane decyzji
w pkt I poprzez nadanie mu brzmienia, przedstawionego w odwotlaniu.



Powod wniost takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, ograniczenia
prawa wgladu stronom za wyjatkiem Prezesa UKE do wskazanych dokumentéw zalaczonych do odwolania oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Prezes UKE w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z zawartej przez (...) i(...) w dniu
18.03.2005r. umowy o polgczeniu sieci i wzajemnych zasadach rozliczen na okoliczno$c jej zawarcia oraz wynikajacych
z niej skutkdw prawnych oraz z trzech decyzji Prezesa UKE z dn. 22.10.2008r. nr (...)— Decyzja (...) 2008, z dn.
5.12.2008r. nr(...)i decyzji z dn. 30.12.2008 nr (...)— zwanej Decyzja Wygaszajaca - zalaczonej przez (...) do odwolania
na okolicznoé¢ wydania tych decyzji przez Prezesa UKE i skutkow prawnych z nich wynikajacych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wskazal, ze stan faktyczny, ktory przedstawil w zaskarzonej
decyzji nie jest przez powoda kwestionowany.

Zainteresowany(...) sp. z 0.0. nie zlozyt odpowiedzi na odwolanie.

Pismem procesowym z dn. 6.10.2009r. powod ustosunkowal sie do odpowiedzi na odwolanie i podtrzymal swoje
stanowisko procesowe.

W piémie procesowym z dnia 10.06.2010r. powdd wniést o dopuszczenie dowodu z odpisu wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 10.05.2010r. (sygn. akt XVII AmT 40/09) i jego uzasadnienia na
okoliczno$¢ nieprawomocnego uchylenia Decyzji (...) 2008. Powod argumentowal, ze zaskarzona decyzja pozostaje
w bezposrednim zwigzku z Decyzja (...) 2008, poniewaz wprowadza do laczacej (...) i zainteresowanego(...) umowy
stawki (...) okreslone w Decyzji (...) 2008, stanowi wiec realizacje obowigzku nalozonego na (...) decyzja (...) 2008.

Pozwany Prezes UKE w pi$mie procesowym z dn. 23.06.2010r. wniost o oddalenie wniosku powoda dotyczacego
dopuszczenia dowodu z wyroku SOKiK z dn. 10.05.2010r. wraz z uzasadnieniem uchylajacego Decyzje (...) 2008
podnoszac, iz wyrok ten nie jest prawomocny. Pozwany wywodzil, ze Decyzja (...) 2008 jest osobno funkcjonujacym
w obrocie aktem prawnym i nie ma bezposredniego wplywu na postepowanie w przedmiotowej sprawie. Zaznaczyl,
ze Decyzja (...) 2008 funkcjonuje w obrocie i korzysta z domniemania prawidlowo$ci i waznoéci az do momentu
jej wyeliminowania m.in. na skutek prawomocnego orzeczenia sagdowego. Zdaniem pozwanego, nawet prawomocne
uchylenie Decyzji (...) 2008 nie ma automatycznego przelozenia na byt prawny zaskarzonej decyzji. Pozwany
podniosl, iz na taki przypadek ustawodawca stworzyl instytucje wznowienia postepowania w sprawie w oparciu o
przepis art. 145 § 1 pkt 7i 8 k.p.a.

W dniu 29.11.2010r. (data stempla pocztowego 24.11.2010r1.) wplyngl do Sadu Okregowego wniosek powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dn.
10.11.2010r. VI ACa 899/10, oddalajacego apelacje Prezesa UKE od wyroku SOKiK z dn. 10.05.2010r. , sygn. akt XVII
AmT 40/09, uchylajacego Decyzje (...) 2008. Powod podkreslil, ze prawomocne uchylenie Decyzji (...) ma w jego
ocenie wplyw na przedmiotowe postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r. uchylil zaskarzona
decyzje i zasadzil od Prezesa UKE na rzecz (...) kwote 820 z} tytulem kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalenia
nastepujacego stanu faktycznego:

Prezes UKE decyzja z dn. 17.07.2006r. nr(...)ustalil, ze na rynku $§wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakoniczenie polaczenia
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na
rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci,
w ktdrej nastepuje zakonczenie polaczenia i nalozyt na (...) obowiagzki regulacyjne. (...) wykonujac nalozone



Decyzja (...) obowiazki regulacyjne, opublikowala w dniu 25.09.2006r. informacje niezbedne do przygotowania
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego wniosku w sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego przez (...).
Informacje te dotyczyly m. in. wysokoSci oplaty za minute zakonczenia polaczenia w sieci ruchomej (...). Stawka
oplaty za minute zakonczenia polaczenia zostala przez (...) obniZzona w celu realizacji obowiazku regulacyjnego
polegajacego na stosowaniu stawek (...) w oparciu o wysoko$§¢ ponoszonych przez operatora kosztéw. W dniach
26 i 27.09.2006r. (...) wypehliajac obowiazek regulacyjny wynikajacy z art. 40 ust. 2 Pt przekazala Prezesowi UKE
uzasadnienie ustalonej wysoko$ci stawki (...). Po opublikowaniu przez (...) informacji obejmujacej m. in. wysokoéc
stawki (...) Prezes UKE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie oceny prawidlowosci ustalenia
przez (...) tej stawki. Po zakoficzeniu postepowania decyzja z dn. 26.04.2007r. nr (...) (dalej Decyzja (...) 2007) Prezes
UKE natozyl na (...) obowiazek obnizenia w terminie 3 lat stawki (...) wedlug nastepujacego harmonogramu:

- 0d 1.05.2007r. — 40 gr/min,

- 0d 1.05.2008r. — 33,87 gr/min,
- 0d 1.05.2009r. — 27,75 gr/min,
- od 1.05.2010r. — 21, 62 gr/min.

Na skutek wniosku (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji (...) 2007 Prezes UKE dn.
26.11.2007r. wydal decyzje utrzymujaca Decyzje (...) 2007. (...) wniosla do SOKiK odwolanie od Decyzji (...) 2007.
Pismem z dn. 9.04.2008r. (...) wykonujac nalozony na nig obowigzek przedstawila Prezesowi UKE uzasadnienie
kosztu $§wiadczenia ushugi (...). Prezes UKE po przeprowadzeniu wszczetego w urzedu postepowania wydal w dniu
22.10.2008r. decyzje nr (...) tj. Decyzje (...) 2008, ktdéra nalozyl na (...) obowiazek:

- dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) (stawki
(...)) do poziomu okreSlonego wedtug harmonogramu tj. od 1.01.2009r. do dn. 30.06.2009r. — 0,2162 z}/min i od dn.
1.07.2009r. — 0,1677 z}/min

- corocznego przedstawiania Prezesowi UKE uzasadnienia oplat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 Pt wyznaczonych na
podstawie danych kosztowych za ostatni zakonczony rok obrotowy w terminie 120 dni kalendarzowych od zakonczenia
danego roku.

W dniu 30.12.2008r. Prezes UKE wydal decyzje, w ktorej stwierdzil wygasniecie Decyzji (...) 2007 (Decyzja
wygaszajgca). Pismami z dn. 28.11.2008r. i 23.12.2008r. (...) przedstawila (...) propozycje aneksu do lgczacej
strony Umowy o polaczeniu sieci zawartej 18.03.2005r. Z powodu nie osiagniecia porozumienia (...) pismem z
dn. 8.12.2008r. wystgpila do Prezesa UKE o wydanie postanowienia okre§lenia terminu zakonczenia negocjacji
zmiany Umowy w zakresie zmiany stawki (...). Prezes UKE ustalil termin zakonczenia negocjacji miedzy (...)1i (...)
na dzien 12.01.2009r. W dniu 14.01.2009r. (...) zlozyla wniosek o wydanie przez Prezesa UKE decyzji w sprawie
okres$lenia warunkow wspolpracy oraz zasad rozliczen w zakresie ustugi dostepu do sieci ruchomej (...) poprzez zmiane
Umowy o polaczeniu sieci pomiedzy (...) i (...) Po rozpatrzeniu wniosku Prezes UKE wydal w dniu 13.02.20009r.
zaskarzong decyzje, w ktorej zmienil Umowe zawartg pomiedzy (...) i(...) w ten sposdb, ze dostosowal stawke (...)
do harmonogramu terminowego oraz wysokoéci ustalonej w Decyzji (...) 2008r. z dn. 22.10.2008r. i ustalil czas
obowiazywania wydanej decyzji do dn. 6.08.2009r.

Wyrokiem wydanym w dniu 10.05.2010r. SOKiK uchylil Decyzje (...) 2008 po rozpoznaniu odwolania wniesionego
przez (...). Wyrokiem z dn. 10.11.2010r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Prezesa UKE od wyroku SOKiK
z dnia 10.05.2010 r. uchylajacego Decyzje (...) 2008r. Skutkiem tego rozstrzygniecia wyrok eliminujacy z obrotu
Decyzje (...) 2008 stal sie prawomocny.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po dokonaniu powyzszych ustalen i majac na uwadze, ze okolicznoéci
faktyczne poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji nie sa miedzy stronami sporne, zwazyt co nastepuje.



Sad I instancji uznal, iz Decyzji (...) 2008, ktoéra Prezes UKE nalozyl na (...) okreslone obowiazki polegajace m.
in. na dostosowaniu stawki (...) w wyznaczonym czasie do okres$lonej wysokosci, miala charakter generalny. Nie
okreélata indywidualnych zasad wspolpracy pomiedzy (...) ainnymi operatorami, lecz stanowila podstawe do wydania
decyzji indywidualnych ksztaltujacych wysoko$¢ stawki (...) w stosunkach (...) z poszczeg6lnymi operatorami.
Sad Okregowy podkresdlil, iz w sentencji zaskarzonej decyzji Prezes UKE wyraznie wskazal, iz dotyczy ona zmiany
Umowy o polaczeniu sieci i wzajemnych zasadach rozliczen zawartej w dniu 18.03.2005r. pomiedzy (...) a(...) w
zakresie zmiany stawki (...) do poziomu okreslonego w Decyzji (...) 2008. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz
zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o Decyzje (...) 2008 i w zwiazku z tym jest bezposrednio z ta decyzja
powigzana. Nietrafne bylo wobec tego zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Prezesa UKE o braku bezposredniego
zwigzku pomiedzy Decyzja (...) 2008 a zaskarzona decyzjg. Sad Instancji podkreslil, ze Decyzji (...) 2008 zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ w powigzaniu z
generalnym skutkiem, wynikajacym z jej sentencji, determinowala tre§¢ wydawanych przez Prezesa UKE decyzji
indywidualnych ksztaltujacych postanowienia umoéw laczacych (...) z innymi operatorami w zakresie stawki (...),
takich jak decyzja indywidualna, z ktéra mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu sagdowym. Sad Okregowy
podnidst, iz funkcjonowanie w obrocie prawnym nieprawomocnej decyzji (...) 2008, pomimo jej zaskarzenia przez
(...), legitymowalo jednak Prezesa UKE do wydawania decyzji indywidualnie ksztaltujacych stawke (...) w umowach
(...) zinnymi operatorami. Oddalenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dn. 10.11.2010r. sygn. akt VI ACa
899/10 apelacji Prezesa UKE od wyroku SOKiK z dn. 10.05.2010r., sygn. akt XVII AmT 40/09 uchylajacego decyzje
(...) 2008 skutkowalo w ocenie Sadu Okregowego prawomocnym usunieciem tej decyzji ze sfery obowiazujacego
prawa ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzsze stanowisko oparl na motywach wyroku
SOKiK uchylajacego Decyzje (...) 2008 podanych w jego uzasadnieniu, a utrzymanego przez Sad Apelacyjny. Nie
kwestionujac faktu, ze w okresie funkcjonowania nieprawomocnej Decyzji (...) 2008 Prezes UKE byl uprawniony do
wydania zaskarzonej decyzji nie mozna jednak zdaniem Sadu Okregowego zgodzic¢ sie z pozwanym, Ze definitywne
uchylenie Decyzji (...) 2008 jako niedopuszczalnej pozostaje bez wplywu na stan prawny istniejacy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz majac na uwadze, ze zaskarzona decyzja byla wydana w
oparciu o Decyzje (...) 2008, w celu dostosowania Umowy o Polaczeniu Sieci i wzajemnych zasadach Rozliczen
laczacej (...) 1 (...) w zakresie stawki (...) do decyzji generalnej nalezalo stwierdzié¢, ze wyeliminowanie Decyzji (...)
2008 oddzialywuje réwniez na ocene spornej decyzji, bowiem zostala ona wydana w oparciu o ustalenia dokonane
przez Prezesa UKE bedace podstawa do wydania Decyzji (...) 2008. Jesli bowiem, ze wzgledu na zaistniate przy jej
wydawaniu uchybienia, Decyzja (...) 2008 zostala uchylona, odpadla réwniez jedna z okre$lonych w art. 28 ust. 1 Pt
przestanek stanowiacych podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, iz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, przy jej wydawaniu Prezes UKE wzigl
przede wszystkim pod uwage obowigzki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami
postepowania ( (...)i(...)) zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt. Chodzi tu w szczegdlnoSci o obowigzek dostosowania stawki
z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu i w zgodzie z
harmonogramem ustalonym w Decyzji (...) 2008.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro uzasadniajac zaskarzona decyzje Prezes UKE w powolaniu na stanowisko doktryny
podkreslil, ze obowiazki nalozone na przedsiebiorcow musza by¢ uwzglednione w pelni przy podejmowaniu decyzji,
co powoduje, ze maja inny charakter, niz pozostale kryteria wymienione w ust. 1 art. 28 Pt. (k. 11 akt sad.) oraz ze
wydanie zaskarzonej decyzji, wobec nalozenia na (...) obowiazku stosowania stawki (...) okre$lonej w Decyzji (...)
2008, stanowi realizacje w pelnym zakresie obowiazkow cigzacych na (...), to rowniez przy rozpoznawaniu odwolania
od przedmiotowej decyzji nalezalo uwzgledni¢ okoliczno$¢ okreslong w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt.

Sad Okregowy stwierdzil, iz wyeliminowanie Decyzji (...) 2008 nie zdejmuje z (...) obowiazku wynikajacego z art.
40 Pt, jednak prowadzi do wniosku, ze dalsze funkcjonowanie w obrocie zaskarzonej decyzji wydanej na podstawie
i w celu realizacji Decyzji (...) 2008 jest niemozliwe i bezpodstawne, bowiem wydajgc zaskarzona decyzje Prezes
UKE opieral sie na ustaleniach poczynionych przy wydaniu Decyzji (...) 2008. Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji,
gdy decyzja ta, majaca charakter regulacyjny, zostala wydana bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego i



konsolidacyjnego i z tej przyczyny zostala prawomocnie uchylona, poczynione w zwiazku z nig ustalenia dotyczace
kosztow $wiadczenia ushugi (...) bedace podstawa okreslenia stawki (...) wyznaczonej dla (...) rowniez przestaly
obowigzywac.

W ocenie Sadu I instancji prawomocne uchylenie Decyzji (...) 2008 powoduje, Ze bez przeprowadzenia stosowanej
analizy ponoszonych przez (...) kosztéw Swiadczenia uslugi (...) nie mozna przyja¢ a priori w rozliczeniach
pomiedzy (...) i (...)stawki (...) okres$lonej uprzednio przez Prezesa UKE w uchylonej obecnie Decyzji (...) 2008.
Sad Okregowy stwierdzil, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
Prezes UKE przeprowadzil analize kosztow $wiadczenia ushlugi (...) w ramach realizacji Umowy zawartej z (...) i
brak ustalen w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze przyjeta w zaskarzonej decyzji stawka (...) nie zostala oparta
na rzeczywistych ponoszonych przez (...) kosztach, wiec nie mozna wykluczy¢, ze zostala ustalona z naruszeniem
obowiazku wynikajacego w art. 40 ust. 1 Pt. Sad Okregowy podkreslil, ze (...) wykonujac obowigzek wynikajacy z
Decyzji (...) przedstawila stawke (...) w wysokoS$ci opartej, w ocenie tego operatora, na ponoszonych kosztach. Jednak
Prezes UKE nie zgodzil sie z uzasadnieniem (...) i nalozyl na powoda obowiazek stosowania stawki (...) w innej
wysokos$ci. Wobec faktu uchylenia decyzji, nakladajacej na (...) ten obowiazek, zdaniem Sadu I instancji utrzymanie
wydanej na jej podstawie przedmiotowej decyzji nie byto mozliwe. Mogloby sie bowiem okaza¢, ze zaskarzona decyzja
bylaby sprzeczna z celem jej wydania w postaci okreSlenia obowiazkéw regulacyjnych w sposoéb prowadzacy do
stworzenia na regulowanym rynku skutecznej i zrbwnowazonej konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego utrzymywanie stawki (...) w wysoko$ci nie znajdujacej uzasadnienia w rzeczywistych
kosztach przedstawionych przez (...), sztucznie w stosunku do tych kosztéow zanizonej, prowadzi do zatarcia
prawdziwego obrazu konkurencyjno$ci istniejacej na rynku telekomunikacyjnym, a efektem takiego dzialania moze
by¢ obnizenie poziomu konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym, a wiec zjawisko calkowicie przeciwne do
zamierzonego przez Prezesa UKE przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. W $wietle powyzszego Sad Okregowy zgodzil
sie z zarzutem odwolania, iz zaskarzona decyzja zostala wydana bez uwzglednienia wszystkich kryteriow, ktérych
analiza musi poprzedza¢ wydanie przez Prezesa UKE decyzji konstytutywnej ustalajacej, jak w przedmiotowej sprawie,
stosunki prawne miedzy operatorami.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet jezeli wydanie zaskarzonej decyzji byloby uzasadnione spelieniem innych
wymienionych w art. 28 ust. 1 Pt Kkryteriow, to jednak niespelnienie kryterium realizacji obowigzkéw
nalozonych na (...) jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz kryterium rozwoju konkurencyjnego rynku
telekomunikacyjnego, co wigze sie z brakiem dzialania w interesie publicznym, musi skutkowaé¢ uznaniem, iz
zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa i zastuguje na uchylenie zgodnie z zZadaniem odwolania. Wobec poczynionych
ustalen rozpoznawanie pozostatych zarzutéw odwolania nie bylo w ocenie Sagdu Okregowego konieczne.

Zdaniem Sadu Okregowego, podnoszony przez Prezesa UKE argument, iz nawet w przypadku prawomocnego
uchylenia decyzji (...) 2008, zaskarzona decyzja powinna by¢ utrzymana, poniewaz (...) sluzy wniosek o
wznowienie postepowania w trybie art. 145 § 1 k.p.a., nie zaslugiwal na uwzglednienie chocby z uwagi na fakt, ze
oddalenie odwolania narazaloby (...) na koniecznos¢ wybrania dalszej drogi postepowania i prowadzenie kolejnego
dlugotrwalego, ucigzliwego, nieuzasadnionego ekonomicznie i prawnie postepowania prowadzonego przynajmniej
poczatkowo przez ten sam organ.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez pozwanego w pi§émie procesowym z dn. 13.12.2010r. Sgd Okregowy
zwazyl, ze mimo, iz przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byla decyzja niezaleznie funkcjonujaca w obrocie
prawnym, zmieniajaca umowe o polaczeniu sieci zawartg przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, wydana w
okresie obowigzywania Decyzji (...) 2008, a w odwolaniu powdd nie postawil zarzutu wadliwoéci stawki (...)
wprowadzonej zaskarzona decyzja do Umowy (...) i (...), to jednak nalezy pamieta¢, ze w zaskarzonej decyzji
wyraznie stwierdzono, iz okre$lone w niej stawki prowadza do dostosowania zasad rozliczeh miedzy stronami do stanu
prawnego okre$lonego w Decyzji (...) 2008.



Sad Okregowy stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze w odwolaniu powdd nie kwestionowatl wysokoéci okre$lonej w zaskarzone;j
decyzji stawki (...) nie oznacza zarazem, ze ja akceptowal. Swiadczy o tym fakt zaskarzenia Decyzji (...) 2008, w
ktorej stawka (...) zostala ustalona przez Prezesa UKE w sposéb generalny. Zdaniem Sadu I instancji uchylenie
Decyzji (...) 2008 z przyczyn proceduralnych nie oznacza réwniez, ze sama wysoko$¢ ustalonej w niej stawki
(...) byla zgodna z art. 40 ust. 1 Pt. Sad Okregowy wskazal, iz gdyby Prezes UKE nie zaniechal przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, nie mozna wykluczy¢, ze w jego wyniku okreslona w Decyzji (...)
2008 stawka bylaby w innej wysokosci np. proponowanej przez (...) w rozmowach z(...) lub przedstawionej przez tego
przedsiebiorce w ramach realizacji obowiazkéw nalozonych na (...) Decyzja (...).

Wobec powyzszego argumentacja pozwanego dotyczaca samodzielnego bytu zaskarzonej decyzji i braku powiazania z
Decyzja (...) 2008 w ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podkreslil, iz Prezes
UKE nie przeprowadzil przy wydawaniu zaskarzonej decyzji odrebnego postepowania celem sprawdzenia zgodnosci
przyjetej stawki (...) z art. 40 ust. 1Pt, wiec podnoszenie przez pozwanego zarzutu o istnieniu takiej mozliwosci i
wydaniu decyzji na podstawie art. 29 Pt rowniez nie ma znaczenia w sprawie. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu
Okregowego stanowisko Prezesa UKE, iz prawomocne wyeliminowanie z obrotu Decyzji (...) 2008 nie ma wplywu
na zaskarzona decyzje, poniewaz ustalona w niej stawka (...) znajduje podstawe obowiazywania w przepisie art. 40
Pt bylo nieuprawnione. Sad Okregowy przypomnial, iz Decyzja (...) 2008 byla poprzedzona Decyzja (...) 2007, ktéra
przewidywala inng wysoko§é stawek (...) i harmonogram ich wprowadzenia. Sad Okregowy podkreslil, iz uchylenie
zaskarzonej decyzji nie bylo wynikiem zastosowania automatyzmu lecz normalnym nastepstwem wyeliminowania z
obrotu aktu prawnego, ktory byl podstawa jej wydania o czym powinna §wiadczy¢ tre$¢ uzasadnienia.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 479 64§ o k.p.c., uznajac odwolanie
(...) za uzasadnione, uchylit zaskarzong decyzje.

Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach postepowania Sad I instancji wskazal art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28
stycznia 2011 r. wniost pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, tj.

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewla$ciwe, uniemozliwiajace prawidtowa kontrole odwolawcza uzasadnienie wyroku,
w tym w szczeg6lnoéci brak nalezytego wyja$nienia przyczyn przyjecia przez SOKIiK, ze uchylenie Decyzji (...) 2008
nastagpilo ze skutkiem wstecznym (ex tunc) oraz, iz w chwili zamkniecia rozprawy i wydania wyroku zaskarzona decyzja
funkcjonowala w obrocie, jak réwniez ze przy jej wydaniu nie uwzgledniono kryteriow z art. 28 ust. 1 pkt 21 pkt 5lit. ¢)
Pt, a nadto brak nalezytego wskazania dowoddw, na ktérych SOKiK sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowitl wiarygodnoSci i mocy dowodowej oraz zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z prawidlowym
przytoczeniem przepisOw prawa;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, bledne ustalenie stanu faktycznego
i przyjecie, iz w chwili wyrokowania decyzja funkcjonowala w obrocie, gdy tymczasem obowigzywala ona do dnia 6
sierpnia 2009 r., oraz ze uchylenie Decyzji (...) 2008 po wydaniu zaskarzonej Decyzji, a nawet po utracie przez nig
mocy obowigzujacej, mialo skutek ex tunc - gdy tymczasem skutki uchylenia Decyzji (...) 2008 nastgpily ex nunc,
a takze przyjecie przez SOKiK, ze w postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem decyzji (...) 2008
obligatoryjne bylo przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego - gdy tymczasem z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt: VIA Ca 899/10) wynika, ze Prezes UKE powinien by} przeprowadzi¢ jedynie
postepowanie konsultacyjne;

¢) art. 479%4 § 1k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych

jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania Decyzji, oraz art. 479% § 2 k.p.c., poprzez jego



niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej Decyzji, gdy nie bylo ku temu przeslanek oraz poprzez
nie rozpoznanie przez SOKiK istoty sprawy oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zarzutow podniesionych
przez powoda w odwolaniu;

d) art. 479%4 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu
zaskarzonej Decyzji z wybiorczym uwzglednieniem okoliczno$ci zaistniatych juz po jej wydaniu, tj. faktu p6Zniejszego
uchylenia Decyzji (...) 2008. Nie wziecie natomiast przez SOKiK pod uwage, ze w chwili wyrokowania zaskarzona
Decyzja nie obowiazywala;

- ktore to ww. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.
2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) Pt poprzezich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I
instancji, ze przy wydaniu Decyzji przez Prezesa UKE nie zostaly spelnione przestanki w postaci realizacji obowigzkow
nalozonych na (...) jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku
ushlug telekomunikacyjnych.

W nawigzaniu do powyzszych zarzutéw pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie oddalenia
odwolania (...) od Decyzji i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Przy apelacji pozwany zalaczyt wydruk dokumentu (...).

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zglosil takze wniosek o pominiecie na podstawie art. 381 k.p.c.
nowego dowodu wskazywanego przez pozwanego w apelacji tj. wydruku dokumentu (...), gdyz pozwany nie wykazal,
iz nie mog} tego dowodu powotaé w postepowaniu przed sadem I instancji lub ze potrzeba jego powolania powstala
poZniej.

Zainteresowany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej uwzglednienie. Jednocze$nie poinformowal, iz nastapila zmiana
nazwy spolki, ktora obecnie brzmi (...) Sp. z o. o.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej oraz odpowiada prawu z tego wzgledu
nie mdgt odniesé¢ skutku zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe,
uniemozliwiajace prawidlowa kontrole odwolawcza uzasadnienie wyroku, polegajacy na braku nalezytego wskazania
dowodow, na ktérych SOKIK sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej oraz zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z prawidlowym przytoczeniem przepis6w prawa,
cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz uzasadnienie mialo braki, o jakich mowa w apelacji tj. w szczegolno$ci
brak nalezytego wyjasnienia przyczyn przyjecia przez SOKiK, ze uchylenie Decyzji (...) 2008 nastgpilo ze skutkiem
wstecznym (ex tunc) oraz, iz w chwili zamkniecia rozprawy i wydania wyroku zaskarzona decyzja funkcjonowala w
obrocie, jak rowniez ze przy jej wydaniu nie uwzgledniono kryteriow z art. 28 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 lit. ¢) ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Pt. Nalezy jednak podkresli¢ z powolaniem sie na orzecznictwo SN ( wyrok z 2009-03-04, sygn. 11
PK 210/08, LEX nr 523527, CSK 581/10,wyrok SN z 2011-06-02, LEX nr 950715 ), iZ naruszenie przez sad art. 328 §
2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo byé¢ podstawa do uwzglednienia apelacji i uchylenia zaskarzonego wyroku tj. tylko wtedy, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli



kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly mie¢ wyjatkowo wplyw na wynik sprawy, z czym nie mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z utrwalony w orzecznictwie pogladem
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. mamy do czynienia wtedy, gdy Sad uchybia ,oceniajac zgromadzony w sprawie
material dowodowy, podstawowym regutom shluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodéw tzn.
regulom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Tylko zatem w
przypadku wykazania przez skarzacego braku logiki w rozumowaniu sadu w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego lub gdy rozumowanie to jest ewidentnie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona. Natomiast rozumowanie przedstawione przez Sad Okregowy jest logiczne. Wprawdzie Sad
Okregowy uzyl w uzasadnieniu sformulowania, z ktérego mozna by wywnioskowac, iz blednie ocenil zgromadzony
material dowodowy, skutkiem czego bledne bylo ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, iz w chwili wyrokowania
decyzja funkcjonowala w obrocie, gdy tymczasem obowigzywala ona do dnia 6 sierpnia 2009 r. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz Sad Okregowy nie stwierdzil tego wprost tzn. nie powiedzial, iz funkcjonowata ona w obrocie po 6 sierpnia
20009 r., wyrazil jedynie poglad, iz decyzja (...) 2008 funkcjonowala w obrocie i ze oddalenie apelacji Prezesa UOKiK
od wyroku z dnia 10.05.2010 r. skutkowalo prawomocnym usunieciem tej decyzji ze sfery obowiazujacego prawa
ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Bylo to zdaniem Sadu Apelacyjnego sformulowanie nieprecyzyjne, gdyz chodzito
sadowi najpewniej o to, ze na skutek kontroli sadowej decyzji (...) 2008 mimo, iz obowigzywala ona tylko do sierpnia
2009 r., a taka kontrola jak wynika z orzecznictwa SN byla dopuszczalna, jej skutkiem bylo to, ze decyzja (...) 2008
nie powinna byla faktycznie wywrze¢ zadnych skutkéw od dnia jej wydania, a taki skutek wywolala.

Natomiast jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na apelacje wigzanie z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. stanowiska
SOKiK, iz uchylenie Decyzji (...) 2008 mialo skutek ex tunc, a nie ex nunc, jak twierdzi pozwany, jest nieuzasadnione.
Kwestia ta jest bowiem elementem oceny prawnej, a nie faktycznej i jako taka nie mogta by¢ przedmiotem zarzutu
majacego mie¢ postac blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji blednego
ustalenia stanu faktycznego.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze niezbedne bylo oprocz postepowania
konsultacyjnego takze postepowanie konsolidacyjne, gdyby nawet uznac, iz byto to bledne rozumowanie, skoro brak
jednego z tych postepowan byt wystarczajaca przestanka do uchylenia Decyzji (...) 2008 r., a w konsekwencji uchylenia
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Sad Apelacyjny podziela poglad o skutkach prawomocnego uchylenia decyzji (...) 2008 przez sad powszechny tj. ze
ma on skutek ex tunc ( z moca wsteczng ) z nastepujacych powodow.

Nie mozna wprost porownywac skutkéow decyzji uchylanych jak sporna decyzja przez sad powszechny w ramach
postepowania z odwolania od decyzji Prezesa UKE toczacego sie wedlug regut wynikajacych z k.p.c. i decyzji, ktore
sq uchylane w postepowaniu administracyjnym, jakie toczy sie w oparciu o inna regulacje tj. ustawe z dnia 30
sierpnia 2002 r. —Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Stad tez nietrafionym argumentem jest
powolywanie sie przez pozwanego na orzecznictwo sagdéw administracyjnych. W postepowaniu administracyjnym
tryby przewidziane w art. 145 k.p.a., 154 k.p.a., 155 k.p.a., 161 k.p.a. 1 162 k.p.a. prowadza do uchylenia decyzji z moca
ex nunc, natomiast instytucja regulowana art. 156 k.p.a. jest przykladem zastosowania konstrukeji uniewaznialno$ci
z moca wsteczng (ex tunc).

Wedtug pogladéw doktryny, w tym zaprezentowanego m. in. w Komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (pod red. prof. UW dr hab. Tedeusza Skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str.
1828), ktore to poglady mozna stosowaé przez analogie takze do kwestii zwigzanych z uchyleniem decyzji Prezesa
UKE, SOKIK jest wladny wydaé wyrok, w ktérym moze decyzje Prezesa organu regulacyjnego uchyli¢ w catosci
w drodze orzeczenia kasatoryjnego przede wszystkim wtedy, gdy jej wydanie nastgpilo bez podstawy prawnej lub
7z razgcym naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng



decyzja ostateczna lub zostala ona skierowana do podmiotu nie bedgcego strona w sprawie. Sg to wiec w zasadzie
identyczne przeslanki, jakie daja podstawy nie do uchylenia decyzji administracyjnej, lecz do stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej w oparciu o tre$¢ art. 156 k.p.a. Przepis ten stanowi bowiem, iz organ administracji publicznej
stwierdza niewazno$¢ decyzji m. in., ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna, zostala skierowana do osoby nie bedacej
strong w sprawie, zawiera wade powodujgcg jej niewazno$¢ z mocy prawa. Ponadto trzeba zauwazy¢, iz stwierdzenie
niewaznoSci decyzji administracyjnej w ww. trybie nastepuje co do decyzji ostatecznych, a w postepowaniu jak
niniejsze zaskarzona decyzja nie byla decyzja ostateczna, byla nieprawomocna, a jej funkcjonowanie w obrocie
wynikalo jedynie z faktu, iz nadany jej zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy tez jednocze$nie zauwazyc¢,
iz SOKiK nie ma mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji w $wietle tresci art.479 § 2 k.p.c.,
jednakze jednocze$nie uchylenie decyzji w postepowaniu przez SOKiK nie powoduje faktycznie przekazania sprawy
Prezesowi UKE celem ponownego rozpoznania, jak to sie dzieje przy uchyleniu wyroku przez sad II instancji, czy
przy uchylaniu decyzji administracyjnej. W tym wypadku nie mamy bowiem do czynienia ze skutkiem typowego
orzeczenia kasatoryjnego, ktore poza tym, ze uchyla zaskarzone orzeczenie, to jeszcze dodatkowo przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania. Stad tez w ocenie Sadu Apelacyjnego mozna uznaé, iz wyrok prawomocnie uchylajacy taka
decyzje ma skutek ex tunc tj. z moca wsteczna, gdyz eliminuje te decyzje z obrotu i jednoczesnie przesadza tym, iz jej
wadliwo$é z powodu sprzecznosci z prawem bylta do poczatku istnienia tej decyzji. Stad nietrafny jest zarzut blednego
ustalenia w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz uchylenie decyzji (...) 2008 nastapilo ze skutkiem ex nunc.

W tym stanie rzeczy oraz wobec pogladow wyrazanych przez SN, z ktérym to pogladem Sad Apelacyjny sie zgadza,
iz istnieje mozliwo$é uchylenia decyzji w takim postepowaniu takze, gdy decyzja wygasla z uwagi na uplyw terminu
jej obowigzywania, to niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 479% § 1 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i nie oddalenie odwolania.

Nietrafny byla takze zarzut naruszenia art. 479°4 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej Decyzji z wybiérczym uwzglednieniem okoliczno$ci zaistniatych
juz po jej wydaniu, tj. faktu po6zZniejszego uchylenia Decyzji (...) 2008. Nie wziecie natomiast przez SOKiK pod uwage,
ze w chwili wyrokowania zaskarzona Decyzja nie obowigzywala.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoS$ci nie stanowily przeszkody do tego, zeby Sad mogl rozpoznaé
odwolanie merytorycznie poprzez uchylenie decyzji, ktéra w dacie wyrokowania nie istniala. Bowiem decyzja ta mogta
juz wywotlaé niekorzystne skutki o charakterze np. majatkowym i jej pdzniejsze nieobowigzywanie lub wydanie nowej
decyzji nie wplywa na mozliwo$é dokonania oceny zasadnoéci decyzji uchylonej i mozliwoéci jej formalnego uchylenia,
skoro przepisy procedury cywilnej w takim postepowaniu nie przewiduja mozliwo$ci stwierdzania niewazno$ci takiej
decyzji. Art. 479% k.p.c. daje podstawe prawna tylko do uchylenia albo zmiany w calo$ci lub w czeSci blednej decyzji i
orzeczenia co do istoty sprawy. Sad Okregowy nie mogl takze tej decyzji zmienié, bowiem wymagaloby to dokonania w
calo$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, co zgodnie z pogladami doktryny jest podstawa do uchylenia
decyzji ( por ww. komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow str. 1828 ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogt takze odnieé¢ skutku zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 28
ust. 1 pkt 2 Pt oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) Pt poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I
instancji, ze przy wydaniu Decyzji przez Prezesa UKE nie zostaly spelnione przestanki w postaci realizacji obowigzkow
nalozonych na (...) jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku
ustug telekomunikacyjnych. Przepis art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt stanowi, iz Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 277 ust. 2 i 2b, biorac pod
uwage kryterium rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych. Nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy
tego przepisu nie powolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mniej skarzacy moglt uznaé, iz na jego treSci
Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie i w zwigzku z tym mogl zarzuci¢ Sadowi jego naruszenie. Sad Okregowy
takze powolal sie na tre$c art. 28 ust. 1 pkt 2 PT. Oba te przepisy faktycznie nie byly powolane w odwolaniu. Nie
mniej Sad Okregowy nie byl zwigzany wskazanymi przez strone w odwolaniu podstawami prawnymi, na ktérych swoje



odwolanie oparla. Odwolanie, ktére podobnie jak pozew, musi odpowiada¢ warunkom formalnym wynikajacym z

art. 479%° k.p.c. tj. powinno czynié¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego ( art. 126 k.p.c. ) oraz
zawierac oznaczenie zaskarzonej decyzji i warto$ci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie,
wskazanie dowoddéw, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w calosci lub w czeSci. Przy czym
przytoczenie zarzutow jest odpowiednikiem obligatoryjnych elementéw pozwu okres§lonych w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zarzuty winny zatem zawiera¢ dokladnie okreélone zadanie wraz z oznaczeniem warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. Strona wnoszaca odwolanie nie ma obowigzku, zgodnie z zasada iura novit curia, wskaza¢ podstawy
prawnej zarzutow. Stad Sad Okregowy po pierwsze nie byl zwigzany powolanymi jako podstawa prawna w odwolaniu
przepisami prawa materialnego. Po drugie nalezy podkre§li¢, iz wprawdzie odwolanie nie zawieralo tych zarzutow
naruszenia prawa materialnego, ktére ostatecznie byly podstawa uchylenia przez Sad Okregowy zaskarzonej decyzji,
jednakze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przy czym art. 316 § 1 k.p.c. ma réwniez zastosowanie w postepowaniu
odwolawczym, co oznacza, iz sad pierwszej i drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie
faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace na tres$¢ rozstrzygniecia ( por. wyrok SN z 2010-04-28, I UK 339/09,
LEX nr 607444). Stad I instancji nie tylko mogl, ale mial obowiazek wziaé pod uwage zmiane stanu faktycznego, jaka
nastgpila po wniesieniu odwolania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sytuacji, gdy nie mozna uznaé, iz stawki (...) wynikajace z Decyzji (...) 2008
byly poprawne, bowiem zostaly ustalone bez przeprowadzenia chociazby postepowania konsultacyjnego przed
wydaniem tej decyzji, to zaskarzona w przedmiotowej sprawie Decyzja, jako rozstrzygniecie oparte merytorycznie
na tresci decyzji (...) 2008, ktora zostala uchylona z powodu wadliwo$ci polegajacej na wydaniu jej z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa telekomunikacyjnego - art. 15 Pt tj. bez przeprowadzenia obowigzkowego
postepowania konsultacyjnego, z logicznego punktu widzenia w oczywisty sposob takze powinna zosta¢ uchylona.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w takim postepowaniu konsultacyjnym regulator zostalby przekonany o tym, iz
celowym bylo zastosowanie innych rozwigzan, niz te, ktore zostaly uwzglednione w decyzji (...) 2008 i w konsekwencji
bylyby one tez uwzglednione w zaskarzonej w przedmiotowej sprawie decyzji. Z tego wzgledu nalezalo przyjac, iz ww.
uchybienie Prezesa UKE, podobnie zreszta jak brak postepowania konsolidacyjnego w §wietle tresci art. 7 ust. 3 i
art. 8 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
lacznoéci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen ( dyrektywa o dostepie - DZ. Urz. UE
2002 L 108/7), w sytuacji, gdy stanowisko przedstawione w takim postepowaniu przez Komisje Europejska wiaze
organ regulacyjny, przesadza o koniecznos$ci uchylenia zaskarzonej decyzji jako wadliwej z tego wzgledu, ze uchybienia
te mogly mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonej decyzji , a nadto nie moga one by¢ naprawione w toku postepowania przed
sadem powszechnym, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest uprawniony do przeprowadzania
postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, ktore naleza do wylacznej wlasciwos$ci organu administracji, jakim
jest Prezes UKE.

Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia ww. przepiséw prawa materialnego nie byl zasadny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
procesu orzeczono stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. orazart. 98 § 11 3w zw. § 18 ust. 2pkt 31 §
13 ust. 1 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2002.163.1348 ze zm. )



