Sygh: akt ViAea 881/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Krystyna Karolus-Franczyk
Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik

Protokolant sekr. sqdowy Karolina Kulibska-Janusz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A.wT.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2011 .

sygn. akt XX GC 230/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.
kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 681/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo wytoczone przez (...) S.A. w
T. o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. kwoty
155.738,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz powdd (...) S.A. w T. w ramach konsorcjum, w ktéorym byt liderem, wzial udzial w
postepowaniu przetargowym na wykonanie rob6t polegajacych na przebudowie drogi krajowej nr (...) K.-C. na odcinku
K.-M. wraz z poprawa odwodnienia w granicach istniejacego pasa drogowego. Oferta zlozona przez konsorcjum
uznana zostala za najkorzystniejsza i w dniu 20 sierpnia 2007 r. zawarta zostala umowa o roboty budowlane pomiedzy
pozwanym a konsorcjum. Zgodnie z zapisem warunku 4.2 Szczegbélowych Warunkéw Kontraktu, warunkiem zawarcia
umowy bylo wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia. Powdd otrzymat gwarancje od ubezpieczyciela (...) S.A. W



dokumencie bedgcym gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy umieszczono kwoty gwarancyjne,
terminy waznoSci gwarancji dla poszczegoblnych kwot oraz warto$¢ oplaty za udzielenie gwarancji, ktéra obowigzany
byl poniesé powodd lacznie z drugim czlonkiem konsorcjum. Niniejszy spor obejmuje zwrot réznicy w wysokos$ci sktadki
przypadajacy tylko na powoda jako czlonka konsorcjum (80%).

Sad Okregowy wskazal, iz uzyskanie gwarancji nalezytego wykonania umowy bylo warunkiem niezbednym,
poprzedzajacym zawarcie samej umowy. Projekt dokumentu zabezpieczenia wykonania umowy zostal opracowany
przez powoda i okazany pozwanemu, z ktéorym ustalona zostala ostateczna, akceptowana przez pozwanego tresc.
Gwarancja obejmowala trzy kwoty i odpowiednie terminy wazno$ci gwarancji dla tych kwot. Na podstawie ww.
elementow ustalono oplate za udzielenie gwarancji w kwocie 777.392 zl, ktorg powdd w ramach konsorcjum uiécil.
Podkreslajac, iz przedmiotem sporu jest tylko réznica w oplacie za udzielenie gwarancji, ktéra powod uiscil, a oplata,
ktbra jego zdaniem, uidci¢ powinien, Sad I instancji stwierdzil, iz nie zaszla zadna z sytuacji przewidzianych w § 8
Og6lnych Warunkéw Umédw o Gwarancje Ubezpieczeniowe, dotyczacych zwrotu skladki. Wyliczona przez powoda
warto$¢ przedmiotu sporu to réznica miedzy oplatg za gwarancje wazna do 19 listopada 2015 roku — tak jak dokument
gwarancji, a wazna do 19 listopada 2014 roku — jak chcialby dokument zmodyfikowa¢ powod, ktéra to wartoéc
wylacznie w charakterze informacyjnym wyliczy}t pracownik ubezpieczyciela.

Rozwazania, twierdzenia i zarzuty stron dotyczace Swiadectwa przejecia, Swiadectwa wykonania, okresu zglaszania
wad Sad Okregowy pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Tym niemniej wskazal, iz przy
oczywistym zaloZeniu, ze strony podpisujac umowe chcialy wywiazaé sie z ustalen w niej zawartych, wykonanie
przedmiotu umowy winno nastapié w 2009 roku, natomiast termin zglaszania najpo6zniej okreslonych roszczen z
tytulu gwarancji po uplywie 60 miesiecy od zakonczenia przedmiotu umowy, tj. w 2014 roku. W tej sytuacji Sad I
instancji stwierdzil, ze projekt umowy ubezpieczeniowej sporzadzonej przez powoda zawieral blad co do ostatecznej
daty zglaszania roszczen z gwarancji. Jednakze ryzyko popeklienia tego bledu obcigza powoda. To, ze pozwany
zaakceptowal projekt umowy zabezpieczenia zawierajacy rozwigzania dla niego korzystniejsze, nie moze stanowi¢ dla
pozwanego zarzutu. Powod pomimo posiadania wszelkich danych pozwalajacych mu na prawidlowe ustalenie daty,
w ktérej dochodzenie roszczen w ramach gwarancji ubezpieczeniowej byto mozliwe, ustalil ja w sposéb bledny, dla
siebie niekorzystny i skutki ryzyka tego bledu wzial na siebie, przez co roszczenie na podstawie art. 6 k.c. zostato przez
Sad Okregowy oddalone jako nieudowodnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pow6d, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢é wydanego wyroku, naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 236 k.p.c., naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 151 ust.2
i3 wzw. z art. 150 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty nie moga podwazy¢ prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Powéd w pozwie domagal sie zasadzenia kwoty 155.738,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 wrze$nia
2007 r. wskazujac, ze stanowi ona nalezng mu cze$¢ zawyzonych kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej, przekazanej
pozwanemu, stanowiacej zabezpieczenie wykonania umowy. Wniesienie zabezpieczenia bylo warunkiem zawarcia
umowy, a jak wynika z uzasadnienia pozwu — projekt dokumentu zabezpieczenia wykonania przedstawiony byl
pozwanemu, z ktérym ustalona zostala ostateczna, akceptowana przez pozwanego tres¢. Wedlug twierdzen powoda,
jeszcze przed podpisaniem umowy z pozwanym, powdd stwierdzil, ze przygotowany dokument zabezpieczenia
nie odpowiada zaré6wno warunkom kontraktu jak i ustawy - Prawo zamowien publicznych, bowiem opiewal na
terminy i kwoty wyzsze niz wynikalo to z warunkéw kontraktu i przepiséw prawa, jednakze ze wzgledu na kroétki
termin do wyznaczonego dnia podpisania umowy nie byto mozliwe ponowne przedyskutowanie tre$ci dokumentu
zabezpieczenia wykonania. Powod podnosit dalej, iz zawierajac umowe o gwarancje ubezpieczeniowg zastrzegl u



ubezpieczyciela mozliwo$¢ wymiany tego dokumentu, a nastepnie bezposrednio po podpisaniu umowy poinformowal
ustnie pozwanego, ze bedzie wnosil o zamiane tego dokumentu na dokument nowy, o prawidlowej tresci, wskazujac,
ze mozliwo$¢ swoistej ,wymiany polisy” i zwrotu zaplaconej skltadki gwarantowane byly przez ubezpieczyciela, w
terminie 14 dni od poczatkowej daty obowiazywania gwarancji, zapisem § 8 Ogolnych Warunkow Uméw o Gwarancje
Ubezpieczeniowe. Poniewaz pozwany nie wyrazil zgody na zamiane dokumentu zabezpieczenia wykonania, a ponadto
ze wzgledu na uplyw zbyt dlugiego czasu zamiana dokumentu zabezpieczenia nie mogla skutkowaé zwrotem przez
ubezpieczyciela roznicy skladki, powdd wystapil bezposrednio do pozwanego z roszczeniem o zwrot kwoty stanowiacej
nalezng mu cze$¢ zawyzonych kosztow gwarancji ubezpieczeniowe;.

Jakkolwiek powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podal podstawy prawnej swojego
roszczenia, uzasadnienie pozwu wskazuje na odszkodowawczy charakter dochodzonego roszczenia. Ponadto
wystepujac w dniu 4 czerwca 2008 r. ze skierowanym do pozwanego przedprocesowym wezwaniem do zaplaty,
powod wskazal, iz domaga sie odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z zawyzonymi kosztami gwarancji
ubezpieczeniowej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy, wystawionej w ramach kontraktu ,Przebudowa
drogi krajowej nr (...) K.-C. na odcinku K.-M. wraz z poprawa odwodnienia w granicach istniejacego pasa
drogowego”(k.168).

Odpowiedzialno$¢ dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania uzalezniona jest od
poniesienia szkody przez wierzyciela, zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda oraz od zaistnienia okolicznoéci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie zobowigzania dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest Swiadczeniem majacym powetowacé
szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem badzZ zaniechaniem dluznika. Wierzyciel dochodzacy odszkodowania
obowiazany jest udowodni¢ zar6wno fakt nienalezytego wykonania badz calkowitego niewykonania przez dluznika
swego zobowigzania oraz wysoko$¢é szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z nieprawidlowym
postepowaniem dluznika.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, na ktérych opieral swoje zadanie,
nie pozwalaly na pozytywne rozstrzygniecie o dochodzonym roszczeniu na gruncie przepiséw o odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Powdod wywodzil swoje roszczenie z faktu odmowy zgody przez pozwanego na ,wymiane”
dokumentu gwarancji podnoszac, iz w wyliczeniu i treéci udzielonego zabezpieczenia znalazly sie bledy, ktore
spowodowaly nieuzasadnione zwiekszenie kosztéw powoda w postaci zawyzonej oplaty za udzielenie gwarancji,
ktoérych korekta zostala mu uniemozliwiona. Wedlug powoda, gdyby doszlo do odmowy przyjecia przez pozwanego
przedlozonej mu gwarancji, to powod zaoszcezedzilby dochodzong pozwem kwote. W przypadku bowiem nieprzyjecia
gwarancji przez pozwanego ubezpieczyciel zobligowany byl do zwrotu powodowi skladki. Podkreslajac, iz
przedmiotem sporu jest tylko réznica w oplacie za udzielenie gwarancji, ktéra powdd uiscil, a oplata, ktora
jego zdaniem, uiSci¢ powinien, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze powdéd pomimo posiadania wszelkich
danych pozwalajacych mu na prawidlowe ustalenie daty, w ktérej dochodzenie roszczeh w ramach gwarancji
ubezpieczeniowej bylo mozliwe, ustalil ja w sposéb bledny, dla siebie niekorzystny i skutki ryzyka tego bledu wzigl na
siebie. Natomiast z faktu, ze pozwany zaakceptowal projekt umowy zabezpieczenia zawierajacy rozwigzania dla niego
korzystniejsze, nie mozna mu czynié zarzutu.

Nie ulega kwestii, ze gwarancja z dnia 17 sierpnia 2007 r. wystawiona zostala zgodnie z wnioskiem powoda, ktory juz
wowczas mial Swiadomo$é niekorzystnych dla siebie warunkéw dokumentu zabezpieczenia wykonania i zwigzanych
z tym wyzszych oplat za udzielenie gwarancji (powo6d sam podal, ze zawierajac umowe o gwarancje ubezpieczeniowg
zastrzegl u ubezpieczyciela mozliwo$¢ wymiany tego dokumentu, co oznacza, ze juz wowczas wykryl rozbieznoéci
pomiedzy warto$cia udzielonej gwarancji, a warto$cia gwarancji jaka — zdaniem powoda — mialaby by¢ przedlozona w
my$l obowigzujacych przepiséw), a mimo to przedstawil gwarancje pozwanemu, jako jej beneficjentowi i nastepnie w
dniu 20 sierpnia 2007 r. zawarl z nim umowe. Nasuwa sie zatem pytanie, czy w takiej sytuacji pozwany miat obowiazek
odmowy przyjecia gwarancji i czy przyjmujac przedlozona mu gwarancje wyrzadzil powodowi skode we wskazanej w
pozwie wysokoSci. Stosownie bowiem do powolywanego przez powoda § 8 Ogélnych Warunkéw Umoéw o Gwarancje
Ubezpieczeniowe, zobowigzanemu nalezy sie zwrot skladki za niewykorzystany okres gwarancji proporcjonalnie do



dlugosci tego okresu w przypadku nieprzyjecia gwarancji przez beneficjenta, o ile pisemny wniosek o zwrot sktadki
wraz z pisemnym potwierdzeniem odmowy przyjecia gwarancji zostat zlozony przez zobowiazanego w terminie 14 dni
od daty poczatkowej obowigzywania gwarancji.

Jak juz zostalo nadmienione, wykazanie podstaw odpowiedzialno$ci kontraktowej wymaga udowodnienia przez
wierzyciela, ze dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal zobowiazanie, a zatem zachowal sie niezgodnie
z cigzacym na nim obowigzkiem umownym. Przypisanie dluznikowi odpowiedzialnosci za skutki zaniechania
moze nastapi¢ woéwczas, gdy ustalony zostanie po jego stronie obowigzek okre§lonego dzialania. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie sposéb uznaé, aby na pozwanym spoczywal obowiazek
odmowy przyjecia przedlozonej mu przez powoda gwarancji. W tym zakresie nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu
braku wspoéldzialania z powodem na etapie kontraktowania. Wniesienie zabezpieczenia bylo warunkiem zawarcia
kontraktu i skoro powdd dobrowolnie przedstawil pozwanemu dokument gwarancji o okreslonej tresci, bedacy
podstawa podpisania umowy, to nie moze pdzniej twierdzié, ze powinnoScia pozwanego byla odmowa przyjecia
gwarancji i w konsekwencji domaga¢ sie od pozwanego naprawienia tak skonstruowanej (jako roéznica w oplacie
za udzielenie gwarancji, ktérg powod uiscil, a oplata, ktéra jego zdaniem, uiSci¢ powinien) szkody. Nie zachodza
zatem przestanki do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na przepisie art. 471 k.c.
W rozpoznawanej sprawie nie zachodza réwniez podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego ze
wzgledu na niewykazanie przeslanek z art. 415 k.c. Dochodzac odszkodowania na podstawie tego przepisu powod
winien wykaza¢ nie tylko istnienie szkody, ale przede wszystkim dowie$é okoliczno$ci wskazujacych na zawiniony i
bezprawny charakter dzialan sprawcy szkody, czego w niniejszym procesie nie uczynit.

Majac na uwadze przedstawione wyzej podstawy rozstrzygniecia, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw prawa materialnego nie moga odnies¢ zamierzonego skutku i nie ma potrzeby szczegdlowego
ustosunkowania sie do nich. Réwniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. nie podwazajg skutecznie prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku.
Formulujgc tego rodzaju zarzuty powod wskazywal na lakonicznoéé uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i twierdzit,
ze Sad Okregowy niewlaSciwie ocenil material dowodowy, pomijajac niektére dowody, jednakze réwnoczes$nie
skarzacy nie wykazal wplywu ewentualnych uchybieft w tym zakresie na przyjeta przez Sad I instancji podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Jezeli zas chodzi o zasygnalizowany w pozwie dowdd z opinii bieglego, to nie zostalo
wskazane o bieglego jakiej specjalnoéci strona wnioskuje ani nie zostala sformulowana teza dowodowa, ponadto
wniosek ten nie byl popierany w toku procesu.

Uznajac, iz zaden z zarzutdéw apelacji nie moze skutecznie wzruszy¢ prawidlowosci zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna, orzekajac o kosztach procesu za II
instancje na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



