Sygn. akt VI ACa 841/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Teresa Mroz

Sedzia SA Urszula Wiercinska

Sedzia SA Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sagdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa m.(...) W.

przeciwko (...)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2011r, sygn. akt XXV C 4429/05

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze:

1. umarza postepowanie w zakresie dzialki nr ew. (...) z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...) i oznacza to
rozstrzygniecie jako punkt drugi zaskarzonego wyroku,

2. nakazuje (...) wydanie m.(...) W. nastepujacych nieruchomosci:

a) stanowiacej dzialki nr (...) o pow. 3,1189 ha, nr (...) pow. 10,2854 ha, nr (...) o pow. 3,7911 ha - wszystkie z obrebu
(...), dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

b) stanowiacej dzialke nr (...) z obrebu (...) o pow. 4,3447 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

c¢) stanowiacej dzialke nr (...) z obrebu (...) o pow. 7,4988 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

d) stanowiacej dzialki nr (...) o pow. 0,0386 ha i (...) o pow. 1,8887 ha z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW (...)

i oznacza to rozstrzygniecie jako punkt trzeci zaskarzonego wyroku,

II nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI A Ca 841/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem (z 12 kwietnia 2011r) Sad Okregowy oddalil powddztwo m.(...)W. skierowane przeciwko (...)
o wydanie nieruchomoésci stanowigcych dzialki o numerach ewidencyjnych: (...) z obrebu (...), (...) z obrebu (...), (...)
z obrebu (...), (...) z obrebu (...); umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej wydania dziatki nr ew. (...) z obrebu (...)
polozonej w W. przy ul. (...).

Sad Okregowy ustalil, ze wladcicielem dzialek ewidencyjnych nr (...) jest m. (...) W. na podstawie decyzji
komunalizacyjnych. Nieruchomo$ci te sg we wladaniu (...); zostaly mu przekazane w uzytkowanie przez organy
administracji paiistwowej w latach 50-tych i 70-tych. Od blisko 5 lat strony prowadza negocjacje dotyczace spornych
nieruchomoésci. Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 222 § 1 ke.

Sad Okregowy uznal, ze mimo przyslugiwania powodowi prawa wilasnosci przedmiotowych nieruchomosci i
niewykazania przez pozwanego, ze przystuguje mu skuteczne wobec wlasciciela prawo do wladania tymi dziatkami, to
powddztwo podlega oddaleniu na podstawie art. 5 ke, gdyz prawa posiadacza gruntu sa dotychczas nieuregulowane
z winy powoda, a wystapienia z niniejszym pozwem w zaden spos6b nie tlumaczy konieczno$¢ przerwania biegu
zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci. Okolicznosci sprawy (tryb uzyskania wlasnosci dziatek, ich wielko$¢ i
przeznaczenie na ogrodki dziatkowe) wskazuja na to, iz pow6d wykonuje swoje prawo wlasnosci w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie wskazal on, ze przedmiotowe dzialki sa niezbedne na jakis cel publiczny badz
spolecznie uzyteczny. Wszystko to przesadza o koniecznoéci oddalenia powodztwa.

Wobec cofniecia powddztwa o wydanie dzialki nr ew. (...) Sad Okregowy umorzy} postepowanie w tym zakresie na
mocy art. 355 kpc.

Od tego wyroku apelacje wnibst powdd.
Zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo.
Zarzucil mu:

-naruszenie normy prawa materialnego wyrazonej w art. 5 kc poprzez bledne przyjecie, ze powod wykonuje swoje
prawo w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, w tym sprzecznie z zasada stusznosci,

-naruszenie normy prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 203 kpc w odniesieniu do dziatki nr (...).
Wskazujac na powyzsze powod wniodst o:
-umorzenie postepowania rowniez w odniesieniu do dziatki nr (...),

-zmiane pkt II zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanemu wydania powodowi nastepujacych dzialek: nr (...)
0 pow. 3,1189 ha, nr (...) o pow. 10,2854 ha i (...) o pow. 3,7911 ha z obrebu (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Mokotowa prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...); nr (...) o pow. 4,3447 ha z obrebu (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...); nr (...) z obrebu (...) o pow.
7,4988 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...); nr
(...) opow. 0,0386 hai(...) o pow. 1,8887 ha z obrebu (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...),

ewentualnie pow6d wniost o uchylenie pktu II zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac je podstawa dalszych
rozwazan.

Stluszne s3, w ocenie Sadu Apelacyjnego, argumenty zawarte w apelacji powoda.

Odno$nie umorzenia postepowania - Sad Okregowy najwyrazniej zapomnial o cofnieciu przez pelnomocnika powoda
na ostatniej rozprawie zadania wydania dzialki nr ew. (...) polozonej w W. przy ul. (...). Z tego wzgledu nalezalo
umorzy¢ postepowanie w tym zakresie, czego jednak nie uczynil Sad Okregowy. Stusznie zatem domagatl sie w apelacji
powdd umorzenia postepowania w tej czeéci i zarzut ten zostal przez Sad Apelacyjny uwzgledniony. Stad tez zmiana
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym dziatki nr ew. (...) z obrebu (...), ktéra to zmiana nastapila z mocy art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 355 kpc.

Zasadnie twierdzi powod, ze zostal przez niego wykazany tytul wlasnosSci do przedmiotowych dzialek, ktory to tytul
winien by¢ respektowany zgodnie z konstytucja. Juz w dniu 25 maja 1957r Sad Najwyzszy w orzeczeniu 1 CO
39/56 stwierdzil, ze: ,,dokumentami stwierdzajacymi prawo wlasnoéci nieruchomosci sg te dokumenty, ktore z mocy
przepisoOw prawa stwierdzaja nabycie wlasno$ci lub stanowia dowdd, ze takie nabycie mialo miejsce; w szczego6lnoéci
do dokumentoéw tych zaliczy¢ nalezy odpisy z ksigg wieczystych, odpowiednie orzeczenia sgdowe lub administracyjne,
odpisy umoéw notarialnych...” Powod zlozyl odpisy stosownych decyzji komunalizacyjnych, stwierdzajacych nabycie
przedmiotowych dzialek przez poprzednika prawnego powoda (nastepstwo prawne wynika z ogélnie znanych ustaw),
przedlozyl tez odpisy z ksigg wieczystych oraz odpisy z rejestru gruntdéw. Przyznaé tez nalezy racje powodowi, ktory
twierdzi, iz miedzy stronami nie toczy sie zadne postepowanie administracyjne dotyczace przedmiotowych dzialek.
Miedzy stronami toczyly sie jedynie negocjacje odnosnie gruntéw przekazanych niegdy$ w uzytkowanie pozwanemu,
negocjacje te nie przyniosly jednak zadnych rezultatéw. Pozwany w dalszym ciagu wlada spornymi gruntami i czyni
to bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, co w najmniejszym stopniu nie jest wing powoda - nie ma on wplywu
na uregulowania ustawowe, a fakt, ze korzysta ze swoich uprawnien wlascicielskich jest jego dobrym prawem.
Tryb uzyskania prawa wlasnoéci do przedmiotowych dzialek (stanowiacy wedlug Sadu Okregowego argument za
oddaleniem powo6dztwa) wynikal wlaénie z uregulowan ustawowych i pozostawal poza jakimkolwiek dzialaniem
pozwanego.

Podkresli¢ tez trzeba, ze nabycie wlasnoéci gruntéw nastapilo na rzecz Gminy (...), a nie na rzecz Skarbu Panstwa,
ktory to Skarb Panstwa nie byl wlascicielem przedmiotowych dzialek.

Nieprawidlowym okazalo sie oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 ke.

Przede wszystkim pozwany w toku niniejszego postepowania w ogodle nie podnosil tego zarzutu, ani tez nie probowal go
wykaza¢, chociaz na nim w tym zakresie zgodnie z art. 6 kc spoczywatl ciezar dowodu. Sad Okregowy oddalil powodztwo
na podstawie art. 5 kc dzialajac z urzedu, jednak wskazane przez Sad argumenty trudno uznaé za wystarczajace.
W orzecznictwie sadow powszechnych dominuje poglad, iz przyczyna oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie,
tj. sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze mieé zastosowania w takim przypadku, jak obecnie
rozpatrywany. Wielokrotnie wypowiadal sie na ten temat Sad Najwyzszy Sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego nie moze by¢ wylaczna przyczyna oddalenia powddztwa o wydanie nieruchomoéci. ,W sprawach o
wydanie nieruchomos$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a
jesli je dopuscic, to calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu okolicznoéci danego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.06.2011r, I
CSK 520/10), ,Nalezy - co do zasady - odrzuci¢ mozliwo$c¢ zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powodztwa
windykacyjnego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.01.2008r, IV CSK 417/07), ,Z uwagi na unormowanie ochrony prawa
wlasno$ci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza w przepisach art. 21 ust. 11 art. 64, nie mozna za pomoca
§rodka obrony, jakim jest art. 5 k.c., unicestwié roszczenia windykacyjnego wlasciciela.” (wyrok Sadu Najwyzszego z
30.05.2000r, IV CKN 28/00) .



Powolywanie sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala
naruszona ,1. Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga wszechstronnej oceny caloksztaltu szczegélnych okolicznoéci
rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym.2. Nie mozna powolywaé sie
ogoblnie na - z natury rzeczy - nieokreslone zasady wspolzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w
spoleczenstwie zasad wspolzycia spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7.05.2003r, IV CKN 120/01), ,Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.,, art. 8 k.p.) ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczeg6lno$ci znaczenie
ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas
trwania tego op6Znienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowiazaniowego.” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4.10.2011r, I PK 48/11).

Nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt prowadzenia na przedmiotowych
dzialkach ,rodzinnych ogrédkéw dzialtkowych”. Sad Najwyzszy w wyroku z 3.10.2000r, I CKN 287/00 stwierdzil,
ze: ,Fakt prowadzenia dzialalno$ci spolecznie uzytecznej przez posiadacza nieruchomosci nie przesadza uznania
zgloszonego przez uzytkownika wieczystego zadania jej wydania za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.).”

Stusznie tez zauwazyt apelujacy, iz nie mial on Zadnego obowigzku podawania, ani tym bardziej wykazywania, ze
przedmiotowe nieruchomosci sa niezbedne na jakis cel publiczny lub spolecznie uzyteczny.

Sad Okregowy nie uzasadnil, dlaczego dal prymat ogblnie wskazanym zasadom wspoélzycia spolecznego, nie za$
zasadzie ochrony wlasno$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong zmienit zaskarzony wyrok z mocy art.
386 § 1 kpc, orzekajgc o kosztach na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



