Sygn. akt VI ACa 856/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Wanda Lasocka

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo (...) w P.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 1266/09

I oddala apelacgje,

II zasqdza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz Stowarzyszenia Towarzystwo (...) w P.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2009 r. powdéd Stowarzyszenie Towarzystwo (...) z siedzibg w P. wnio6st o uznanie za
niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) Bank (...) SA w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o treéci: ,Potracenie przez Posiadacza wierzytelnoSci wobec Banku nabytych wobec
0sOb trzecich z wierzytelno$ci Banku wobec Posiadacza wynikajacymi z Umowy o Prowadzenie Rachunkéw jest
wylaczone" (pkt 11.1 Regulaminu Rachunkéw dla Konsumentéw (...) Bank (...) SA) stosowanego w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd zarzucil, ze zakwestionowane postanowienie jest razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow, albowiem pozbawia konsumentéw prawa do dokonywania
potracenia wzajemnych nalezno$ci, podczas gdy bank nie zastrzega takiego wylaczenia w stosunku do siebie. Nadto
w pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2009 r. pow6d podniosl, Ze ani przepisy kodeksu cywilnego, ani przepisy
prawa bankowego nie przewiduja wylaczenia prawa konsumenta do dokonania potracenia wierzytelno$ci. Dodatkowo



stwierdzil, ze pozwany bank wylaczyt takie prawo jedynie w stosunku do konsumentéw, nie przewidujac juz takiego
wylgczenia w stosunku do siebie, co powoduje razaca dysproporcje wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienie nie wylacza mozliwoSci potracenia przez
posiadacza rachunku wierzytelnoSci wobec Banku, ktdre pierwotnie powstaly w majatku tego konsumenta (pierwotnie
powstaly na jego rzecz) a wylacza jedynie mozliwo§¢ potracenia przez posiadacza rachunku tych wierzytelnosci
wobec banku, ktére posiadacz nabyl od oséb trzecich. Wedlug pozwanego ograniczenie to ma na celu zapewnienie
efektywnej splaty dlugu przez posiadacza rachunku zamiast umorzenia dlugu bez zaspokojenia banku za pomoca
przedstawionych przez konsumenta wierzytelnoSci nabytych od os6b trzecich. Pozwany podnioésl, ze jezeli do
potracenia zostanie przedstawiona wierzytelno§¢ nieistniejaca albo nieskutecznie przelana, to wprawdzie bank bedzie
mogt skorzystac z sagdowych procedur celem ustalenia nieskutecznoéci takiego potracenia, lecz zajmie to bardzo dlugi
czas, a przez ten okres dluznik bedzie wstrzymywatl sie z efektywnym $wiadczeniem co przy duzej skali takiej praktyki,
moze zagrozi¢ ptynnosci finansowej banku. Potracenia takie, do ktérych upowazniony bylby klient banku, sg wiec dla
prawidlowego funkcjonowania sektora bankowego narzedziem niezwykle niebezpiecznym i o ile w przypadku innych
dziedzin gospodarki, wylaczenie badz istotne ograniczenie tego uprawnienia moze byé rzeczywiécie kwalifikowane

jako niedozwolone, to w przypadku bankéw domniemanie abuzywnosci z art. 3852 pkt 3 k.c. powinno by¢ wylaczone.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal (...) Bank (...) SA w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tredci: ,,Potracenie przez Posiadacza wierzytelno$ci wobec Banku nabytych wobec oséb trzecich z
wierzytelno$ci Banku wobec Posiadacza wynikajacymi z Umowy o Prowadzenie Rachunkéw jest wylaczone", zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazyl pozwanego
kwota 600 zlotych tytulem oplaty sadowej stalej od pozwu i nakazal pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego Warszawie, a takze zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne:

Pozwany w prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie postanowienie umowne, co
potwierdzil w odpowiedzi na pozew. Nie zarzucil tez niezgodno$ci cytowanego postanowienia z tre$cia stosowanego
wzorca umownego. W zwigzku z tym, Sad Okregowy uznat okolicznoé¢ ta za przyznana.

Analizujac zaskarzone postanowienie wzorca umowy o treéci: ,Potracenie przez Posiadacza wierzytelno$ci wobec
Banku nabytych wobec 0sob trzecich z wierzytelno$ci Banku wobec Posiadacza wynikajacymi z Umowy o Prowadzenie
Rachunkow jest wylaczone" zawarte w pkt 11.1 Regulaminu Rachunkéw dla Konsumentéw stosowanym przez (...)
Bank (...) SA Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz spelnia ono przestanki klauzuli niedozwolonej okre§lone w art.

385" § 1 k.c. Z akt rozpoznawanej sprawy nie wynika bowiem, ze przedmiotowe postanowienie wzorca umownego bylo
przedmiotem uzgodnien indywidualnych. Nadto Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zamieszczenie przez pozwanego we
wzorcu umownym zakwestionowanego postanowienia jest roOwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumentéw wskutek nierzetelnego traktowania konsumenta przez jego kontrahenta, ktory nie zawarl we
wzorcu analogicznego ograniczenia wlasnej mozliwoéci skorzystania z prawa potracenia wierzytelnoéci wzajemnych
bez wzgledu na Zrédlo ich pochodzenia.

Dodatkowo Sad Okregowy podniésl, iz kwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone postanowienie

umowne réwniez z tej przyczyny, albowiem spelnia przeslanki okreélone w art. 3853 pkt 3 ke, ktory stanowi, ze w
razie watpliwoSci uwaza sie za niedozwolone postanowienia umowne te, ktore w szczego6lnoéci wyltaczaja lub istotnie
ograniczaja potracenie wierzytelno$ci konsumenta z wierzytelnoScia drugiej strony. Zaskarzone postanowienie
za$ bezspornie do takowych nalezy, gdyz istotnie ogranicza mozliwo$¢ potracenia przez posiadacza rachunku
wierzytelno$ci konsumenta z wierzytelnoéciami banku. Zgodnie za$ z przepisem art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa
jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ wierzytelno$¢ z wierzytelnoéci



drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko
co do gatunku, a wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej.
Natomiast zaskarzone postanowienie w sposdb znaczny ogranicza uprawnienie konsumenta (klienta banku) poprzez
wylaczenie mozliwo$ci potracenia z nalezno$ci Banku przystugujacej mu wobec Banku wierzytelnosci, w wypadku,
gdy wierzytelno$¢ majaca podlegaé potraceniu jest wierzytelno$cia przez niego nabyta (w drodze umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny badZ innej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelno$ci), a nie wierzytelnoscia
powstala w wykonaniu umowy zawartej przez tego konsumenta z bankiem. Powyzsze uksztaltowanie stosunku
prawnego lgczacego bank z konsumentem zawiera zatem szersze ograniczenie mozliwoéci umorzenia wierzytelnosci
niz przewidziane przepisie art. 504 ke, ktory stanowi, iz zajecie wierzytelno$ci przez osobe trzecia wylacza umorzenie
tej wierzytelno$ci przez potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stal sie wierzycielem swego wierzyciela dopiero po
dokonaniu zajecia albo gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero poZniej anizeli
wierzytelno$c zajeta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy skonstatowal, iz pozwany Bank w sposéb istotny ograniczyl mozliwoéc
potracenia wierzytelno$ci konsumenta z wlasng wierzytelno$cia wobec konsumenta, czym wypelnil znamiona art.

385" § 1 kei art. 3853 ke.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedstawione przez pozwanego w pismach procesowych argumenty
oparte w szczegéOlno$ci na dazeniu do wypelnienia ustawowego obowiazku utrzymywania plynnoéci platniczej
nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dzialan naruszajgcych interesy konsumenta i ograniczajacych ustawowe
uprawnienia réwnorzednej strony umowy cywilnoprawnej. Zamieszczenie przez pozwanego we wzorcu umownym
kwestionowanej klauzuli jest przejawem naduzywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty w celu realizacji
obowiazku nalozonego na Bank w art. 8 ustawy Prawo bankowe mimo, ze utrzymanie plynnoéci platniczej, jak i
prowadzenie wlasciwej polityki finansowej banku, nie stwarzajacej mozliwo$ci do powstania watpliwych zobowiazan
jest podstawowym zadaniem i wewnetrzng sprawa kazdego, w tym réwniez pozwanego Banku. Zamieszczenie przez
pozwanego we wzorcu umownym zakwestionowanego postanowienia jest wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumentéw wskutek nierzetelnego traktowania konsumenta przez jego kontrahenta, ktory
nie zawarl we wzorcu analogicznego ograniczenia wlasnej mozliwoSci skorzystania z prawa potracenia wierzytelnoéci
wzajemnych bez wzgledu na zZrédlo ich pochodzenia.

Wobec powyzszego uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego

spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej Sad Okregowy zakazal wykorzystywania go w obrocie (art. 479** § 1 k.c.).

O obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu Sad meriti orzekl na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art.
113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1398), za$ o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do wyniku
sporu. Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479* k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie w calosci apelacja zaskarzyl pozwany, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego art.

385" § 1 k.c. w zwiagzku z art. 385 pkt 2 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie umowne punktu 11.1 Regulaminu Rachunkéw
dla Konsumentéw D. Bank (...).A. jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw,
podczas gdy ograniczenie mozliwo$ci potracenia wierzytelnoSci wprowadzone powyzej powolang klauzulg ma w
istocie bardzo waski charakter oraz znajduje usprawiedliwienie w przewidzianym przepisami Prawa bankowego
obowigzku utrzymywania przez bank plynnosci platniczej w sposoéb zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowigzan
pienieznych zgodnie z terminami ich platnoéci, w zwigzku z czym sporne postanowienie nie spelnia przewidzianych
w przepisach kodeksu cywilnego przestanek abuzywnosci. W oparciu o powyzsze zarzut skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy



Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwvanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna dokonang przez Sad Okregowy
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak tez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe orzekania oraz rozwazania prawne, bowiem skarzacy za pomoca podniesionych w apelacji
zarzutoéw i argumentéw skutecznie ich nie podwazyl.

Przed odniesieniem sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 385'k.c., na wstepie
wskaza¢ nalezy, iz postepowanie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma na celu dokonanie
abstrakcyjnej, to jest oderwanej od konkretnej umowy i wynikajacego z niej rozkladu prawa i obowiazkoéw stron, oceny
abuzywnego charakteru postanowien wzorca umownego uzywanego w obrocie konsumenckim przez przedsiebiorce.
Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec
dotyczy (uchwala SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 25; wyrok SOKiK z 19 czerwca
2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKiK 2002/3 - 4/174). W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie wiec podlega
tres$¢ danego zaskarzonego postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, wobec powyzszego — jak podniost
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. III SK 21/06, opubl. w OSNP 2008/11-12/181
- nie stosuje sie art. 385° k.c., poniewaz w przypadku kontroli abstrakcyjnej nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec.
Okoliczno$ci zawarcia umowy, data zawarcia itp. sa zatem bezprzedmiotowe (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika
2004 1., I CK 162/04, Prawo Bankowe 2006 nr 2, s. 17). W przeciwnym razie - to jest gdyby ocena abuzywnosci
postanowienia wzorca wymagala uwzgledniania calego kontekstu wzorca, relacji z innymi postanowieniami wzorca,
ewentualnie z postanowieniami innych wzorcéw, ktére moga mieé zastosowanie - kontrola abstrakcyjna stracilaby
swoj charakter i stalaby sie indywidualng kontrolag wzorca umownego. Dlatego tez, ocena nieuczciwego charakteru

postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okre§lonych w art. 385" §
1 k.p.c. wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitosci” konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy
zrekonstruowaé¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
stwierdzenie, w jaki sposob zakres praw i obowiazkéw stron w okre$lonym obszarze normowany jest przez przepisy
prawa, ktore znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego
charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca
zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem
rywalizacji miedzy przedsiebiorcami (wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. III SK 19/07, opubl. LEX nr 496411
oraz z 19 marca 2007 I., sygn. akt III SK 21/06, opubl. w OSNP 2008/11-12/181).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz przedmiotowe postanowienie wzorca o tresci: ,Potracenie przez Posiadacza wierzytelno$ci
wobec Banku nabytych wobec osob trzecich z wierzytelnoSci Banku wobec Posiadacza wynikajacymi z Umowy
o Prowadzenie Rachunkéw jest wylaczone” jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumentéw, dlatego tez nalezalo uznac je za niedozwolone. Uznanie, iz postanowienie to ksztaltuje prawa
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy - wbrew zarzutom apelacji
- nie nasuwa watpliwos$ci. Skarzacy bowiem nie kwestionuje w niniejszej sprawie, iz przedmiotowe postanowienie
regulaminu ogranicza uprawnienie konsumenta do dokonania potracen wierzytelnosci z wierzytelno$ciami banku,



pozostawiajac pelnie uprawnien w tym zakresie po stronie pozwanego. Niewatpliwym jest zatem, iz klauzula
ta w sposOb nieréwnomierny rozklada prawa i obowigzki stron stosunku obligacyjnego, dajac uprzywilejowana
pozycje pozwanemu, ktory z jednej strony ogranicza konsumentowi prawo dokonywania potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, pozostawiajac sobie w tym zakresie pelnie praw. Ugruntowanym za$ w orzecznictwie jest stanowisko,
iz pojecie uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w zakresie
ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa stron. Natomiast pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta powinno byc
rozumiane jako nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é¢ (vide: wyrok SN z dnia
13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 Biuletyn SN 2005/11, wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r. I CSK 173/2006
LexPolonica nr 1584268). Za razgce naruszenie interesow konsumentéw nalezy zatem uznaé sytuacje, w ktoérych w
sposOb ewidentny zostala naruszona réwnowaga intereséw stron przez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od

zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. A z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym
przypadku. Kwestionowane postanowienie prowadzi bowiem — wbrew twierdzeniom apelujacego — do razacego
naruszenia intereséw konsumentéw, pozbawiajac ich mozliwo$ci dokonywania potracen wierzytelno$ci nabytych
od os6b trzecich z wierzytelnoSciami banku. Nie sposob tez uznaé tego postanowienia za zgodne z dobrymi
obyczajami, skoro nie zapewnia rownowagi kontraktowej w stosunkach bank — posiadacz rachunku bankowego,
a stawia bank w lepszej sytuacji przez umozliwienie dokonania potracenia wierzytelnoSci niezaleznie od Zrodla jej
pochodzenia. Uzasadnionym jest zatem stanowisko, iz przedmiotowe postanowienie wzorca umownego narusza
zasade rownorzedno$ci stron stosunku umownego, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy, tym samym nie pozwala za zachowanie takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc i fachowosé.

Nie mozna rowniez zdaniem Sadu Odwoltawczego zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, iz przedmiotowa klauzula
nie ogranicza w sposdb istotny mozliwosci potracenia wierzytelnoSci konsumenta z wierzytelnosécia banku i tym

samym nie jest ona tozsama w swej treéci z postanowieniem przewidzianym w art. 385° pkt 3 k.c., ktéry stanowi,
ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére wylaczaja lub istotnie
ograniczaja potracenie wierzytelnosci konsumenta z wierzytelno$cig drugiej strony. Podzieli¢ bowiem nalezy w tym
zakresie zapatrywanie Sadu Okregowego, iz zaskarzone postanowienie w sposéb znaczny ogranicza uprawnienie
konsumenta (klienta banku) poprzez wylgczenie mozliwoéci potracenia z nalezno$ciami Banku przystugujacej mu
wobec Banku wierzytelnosSci, w wypadku, gdy wierzytelno$¢ majaca podlegaé potraceniu jest wierzytelnoScia przez
niego nabyta od osoby trzeciej. Wylaczona zatem zostala mozliwoé¢ dokonania potracenia wierzytelnosci nabytej
z jakiegokolwiek tytulu - w drodze umowy sprzedazy, zamiany, darowizny badzZ innej umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wierzytelno$ci, czy tez spadkobrania. Nie sposéb zatem uznaé, iz przedmiotowe wylaczenie mozliwosci
dokonania potracenia pozbawione jest przymiotu istotnoSci i stanowi jedynie marginalna sytuacje.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozwazanego ograniczenia uprawnienia klienta
banku do dokonania potracenia wierzytelno$ci nabytej od osoby trzeciej z wierzytelnoSciami pozwanego, nie
usprawiedliwia wyjatkowa sytuacja banku jako instytucji finansowej ustawowo obowigzanej na podstawie art. 8
prawa bankowego do utrzymywania plynnosci platniczej w sposob zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowiazan
platniczych z terminami ich platnoéci. Jak trafnie podnidost Sad pierwszej instancji wypelnienie obowiazku
ustawowego nie moze uzasadnia¢ dzialan naruszajacych interesy konsumenta. Prowadziloby to bowiem do
kolizji przepiséw rangi ustawowej — do naruszenia ustawowej naczelnej zasady rownorzednoéci stron stosunkow
zobowigzaniowych. Powyzsze uzasadnia rowniez okoliczno$¢, iz pozwany bank w celu realizacji naloZzonego na niego
obowiagzku utrzymywania plynnos$ci platniczej dysponuje szerokim wachlarzem innych instrumentéw finansowych
od tworzenia odpowiednich funduszy kapitaléw wlasnych, po wyznaczanie odpowiednich limitéw wierzytelnoSci.
Przedmiotowa klauzula za§ ma marginalne znaczenie w prowadzeniu polityki zapewniajacej ptynno$¢ platnicza. Tym
bardziej, ze zagrozenie, ktérym pozwany tlumaczy postugiwanie sie zaskarzonym postanowieniem — bezpodstawne
twierdzenia o rzekomym przyslugiwaniu okre§lonym podmiotom wierzytelnoSci wobec banku, ktére w ostatecznosci



okazuja sie nieprawdziwe — odnosi sie rowniez w takim samym zakresie do mozliwo$ci dokonania potracenia wlasnej
wierzytelno$ci posiadacza rachunku bankowego.

Wobec powyzszego, Sqd Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98
§113k.p.c. oraz § 14 ust 3 pkt 21 § 12 ust 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.

1349 ze zm.).



