Sygn. akt VI ACa 904/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) — Ksenia Sobolewska-Filcek (spr.)

Protokolant: —sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P., N. P.iD. P.

przeciwko E. S., B. P., J. K. (nastepcom prawnym M. K. (2)) oraz M. K. (3)
o zachowek

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2010r., sygn. akt IV C 98/08

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo tj. W punktach pierwszym, drugim, i trzecim w ten sposoéb, ze odsetki
ustawowe od zasadzonych w tych punktach kwot zasadza od dnia 25 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo co do odsetek ustawowych od tych kwot w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od E. S., B. P., J. K. oraz M. K. (3) solidarnie na rzecz W. P. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zl, a na
rzecz N. P. i D. P. kwoty po 900 (dziewiecset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt VI ACa 994/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych — M. i M. K. (3), tytulem
zachowku po S. P., na rzecz W. P. kwote 99 330,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 paZdziernika 2007r. do
dnia zaplaty oraz na rzecz N. P. i D. P. kwoty po 52 954,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2007r.
do dnia zaplaty oraz oddalil dalej idace powodztwo kazdego z powoddw i obciazyt pozwanych kosztami procesu. W
uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

S. P. — prababka powodéw — zmarla 29 pazdziernika 2006r., a spadek po niej na mocy testamentu odziedziczyli corka
— M. K. (2) i zie¢ — M. K. (3). Spadkodawczyni wydziedziczyta swoje wnuki — dzieci zmarlego przed nig syna — A. P.:
wnuczke — K. P. (1) oraz wnukéw — K. P. (2) (ojca N. P.iD. P.)i M. P. (ojca W. P.). W sklad spadku po S. P. wchodzi



gospodarstwo polozone w M. o wartosci 953 176,00 zt. W 1998r. M. P. — ojciec W. P. otrzymal od spadkodawczyni
darowizne w kwocie 2300 USD i zlozyt o§wiadczenie, iz zrzeka sie roszczen do spadku po niej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o art. 991 k.c. uznal powodztwo kazdego z powodow
za zashugujace na uwzglednienie co do zasady. Cho¢ bowiem ojcowie powoddéw zostali przez spadkodawczynie
wydziedziczeni, czyli pozbawieni prawa do zachowku, jednak wydziedziczenie nie obejmuje ich dzieci — powodow,
ktérzy maja prawo do zachowku po zmartej prababce, a w zwigzku z tym, ze powodowie sa maloletni, przystuguje im po
2/3 w udzialach spadkowych, ktére przystugiwalyby ich ojcom. Nie ma przy tym znaczenia, ze M. P. zrzekl sie spadku
po S. P., poniewaz jego o$wiadczenie woli nie obejmuje dalszych zstepnych. Ustalajac warto$¢ spadku Sad Okregowy
opart sie na ustaleniach opinii bieglej M. K. (4), ktéra nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Okregowy
wzial tez pod uwage, ze ojciec W. P. otrzymat od spadkodawczyni darowizne w postaci 2300 USD, ktoéra zgodnie z art.
996 k.c. podlega odliczeniu przy ustalaniu warto$ci zachowku naleznego réwniez dalszemu zstepnemu spadkodawcy,
niezaleznie od czasu, w ktérym zostala dokonana, przy czym zgodnie z art.995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny
oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania i cen z chwili ustalania zachowku (kurs dolara z dnia wydania wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwani — M. K. (2) i M. K. (3), zaskarzajac go w caloéci, wnieéli o oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz podnie$li zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci nie uwzglednienia, ze skoro spadkodawczyni
wydziedziczyla wnukow, to wydziedziczone powinny by¢ rowniez ich dzieci.

Gdyby jednak stanowisko pozwanych oraz wniosek oparty na powyzszych zarzutach nie znalazly uznania Sadu
Apelacyjnego, pozwani wniesli o rozlozenie kazdej z zasagdzonych na rzecz powodéw kwot na raty.

Skarzacy przypomnieli, ze wydziedziczenie przez S. P. dzieci jej zmarlego syna A. P. bylo spowodowane
nieutrzymywaniem kontaktéw i nieinteresowaniem sie zyciem i zdrowiem spadkodawczyni w trakcie jej choroby i
zarzucili, ze sad nie wzial pod uwage, iz to M. K. (2) przez 5 lat sprawowala stala i bezpo$rednia opieke nad matka, gdy
ta z otwartg rang pooperacyjna lezala w 16zku i wymagala pomocy. Pozwana z tego powodu nie mogla podjaé zadnej
pracy zarobkowej i jedynym zywicielem rodziny pozostawal wéwczas M. K. (3). Caly ciezar pomocy i opieki nad S.
P. spoczywal wylacznie na pozwanych. Zdaniem pozwanych, skoro S. P. wydziedziczyla swoje wnuki, to nie chciala
rowniez by cokolwiek po jej Smierci otrzymaty prawnuki.

Skarzacy podniesli tez, ze sad nie rozlozyl na raty kwot zasadzonych na rzecz powod6w, choé pozwani nie maja zadnych
oszczednoSci pozwalajacych na jednorazowe zaplacenie kwoty 205.238,44 zt wraz z odsetkami ani, ze wzgledu na
swdj wiek i niskie dochody, mozliwo$ci uzyskania kredytu bankowego. Tylko wiec rozlozenie zasadzonych na rzecz
powoddw kwot na raty umozliwiloby pozwanym splate zobowiazan.

Po wniesieniu apelacji, przed skierowaniem sprawy na rozprawe apelacyjng, w dniu 21 lutego 2011r. pozwana M. K.
(2) zmarla. Jej nastepcami prawnymi sa: maz M. K. (3), corki E. S. i B. P. oraz syn J. K. (k. 429). Nastepcy prawni
spadkodawczyni zostali wezwani do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Wobec konieczno$ci doreczenia
B. P., ktorej miejsce pobytu okazalo sie nieznane, odpisu postanowienia o podjeciu postepowania w sprawie z jej
udzialem oraz zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej, na wniosek przedstawicieli ustawowych maloletnich powodéw,
przewodniczacy ustanowil dla niej kuratora (art. 143 i 144 k.c.).

Pozwany M. K. (3) oraz nastepcy prawni pozwanej M. E. S.iJ. K., a takze kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca
pobytu B. P. poparli apelacje.

Dzialajacy w imieniu maloletnich powodéw W. P., N. P. i D. P. przedstawiciele ustawowi M. P. i K. P. (2) wnieéli o
oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu blednego ustalenia przez Sad Okregowy, jakoby wydziedziczenie przez
spadkodawczynie dzieci A. P. obejmowalo takze powoddw, Sad Apelacyjny zwazyl, iz taka wola spadkodawczyni nie
wynika z treéci testamentu, a nadto, wskazane w testamencie przyczyny wydziedziczenia — zaniechanie kontaktéw
rodzinnych i opuszczenie w chorobie — nie moga odnosic sie do powodoéw, sposrod ktérych w dacie jej Smierci: N. P.
miala 6 lat, W. P. miala 11 dni, za§ D. P. urodzil sie niespelna 6 miesiecy po jej $mierci. Nie mogla ich wiec dotyczyc
zadna z przyczyn wydziedziczenia wskazanych w art. 1008 k.c. Nalezy takze wyjasnic, ze choé stosownie do art. 927 §
1 k.c. nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku, to jednak dziecko w chwili
otwarcia spadku (w chwili §mierci spadkodawcy) juz poczete moze by¢ spadkobierca (a wiec takze jest uprawnione do
zachowku), jezeli urodzi sie zywe (art. 927 § 2 k.c.). Dokonujac zatem ustalen faktycznych w sprawie niniejszej Sad
Okregowy nie naruszyl przepis6w prawa procesowego i zgodnie z zasadami wskazanymi w Kodeksie cywilnym ustalil
prawa powoddéw do zachowku po S. P..

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb takze uznac¢, jakoby wystepujac wobec pozwanych z zadaniem zaplaty
naleznego im zachowku powodowie naduzyli swego prawa. Wprawdzie pozwani wzieli na siebie ciezar wieloletniej
opieki i utrzymania ciezko chorej spadkodawczyni, jednak wypekliali w ten sposéb obowiazki ciazace na nich
z racji bliskich wiezi rodzinnych. Obowigzkow tych za$§ powodowie nie mogli wypekiac z racji swojego wieku.
Tymczasem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa spadkowego, prawa powoddéw jako czlonkéw najblizszej
rodziny spadkodawczyni do otrzymania korzySci majatkowej ze spadku po niej, nawet wbrew jej woli, podlegaja
ochronie i moga by¢ realizowane wtasnie w drodze stuzacego im zachowku.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartosci tego udzialu, tytulem zachowku. W sprawie niniejszej, skoro syn spadkodawczyni —
A. P. nie dozyl $mierci swojej matki, zgodnie z art. 931 § 1 i 2 k.c. do spadku po niej w jego miejsce, obok corki —
W. P., powolani byliby wnukowie — K. P. (1), K. P. (2) (ojciec N. P. i D. P.) i M. P. (ojciec W. P.). Jednak wobec
wydziedziczenia utracili oni przymiot spadkobiercéw. Zgodnie natomiast z art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego
zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyl on spadkodawce. Uzyskuja wlasne prawo niezaleznie od
prawa poprzednika.

W sprawie niniejszej, wobec wydziedziczenia wnukow spadkodawcezyni uprawnionych z ustawy do Y2 czeéci spadku po
niej, zgodnie z art. 992 k.c. udzial ten przypadiby W. P. w V2 czesci (V4 cze$é calego spadku) oraz N. P.iD. P. po Y4 czeéci

(po /8 czesci calego spadku). Stosownie zatem do art. 991 § 1 k.c. nalezny im zachowek wynosi odpowiednio: */6 (Va

x?/3),'/12 (*/8 x?/3)i'/12 (*/8 x ?/3) wartosci spadku. Sad Okregowy prawidlowo przy tym, zgodnie z art. 996 k.c.,
odliczyt od zachowku naleznego W. P. uczyniona przez spadkodawczynie na rzecz jej wstepnego — M. P. darowizne,
ktbra stosownie do art. 993 k.c. podlegata doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku. W tym stanie rzeczy, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego uwzgledniajac powddztwo matoletnich W.
P.,N. P.iD.P., a kwoty zasagdzone na ich rzecz od pozwanych tytulem zachowku nie moga by¢ uznane za wygoérowane.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w apelacji kwestii rozlozenia zasadzonych kwot na raty, Sad Apelacyjny
zwazyl, ze wprawdzie mozliwos¢ taka przewiduje art. 320 k.c., dopuszczajac ja w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach, jednak zasadzenie §wiadczenia w ratach jest uzasadnione jedynie, gdy jego jednorazowe spelnienie przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione, za§ w ratach — mozliwe. Tymczasem, jak wynika z wyja$nien
pozwanych w toku rozprawy apelacyjnej (k. 510), deklarowane przez nich kwoty splaty czynia ja nierealng, przez
co uwzglednienie wniosku apelacji godzitoby w stuszny interes powodéw, nie polepszajac sytuacji pozwanych, wciaz
obcigzonych dlugiem.



Apelacja pozwanych okazala sie skuteczna jedynie w tej czeSci, w ktorej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenia powoddztwa dotyczyl czedci zasadzonych na rzecz powodéw odsetek ustawowych od naleznych im kwot.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Przy czym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Jednakze, skoro ustalenie warto$ci spadku w celu okreslenia zachowku oraz
obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tego tytuhu, odsetki od tak ustalonego
Swiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie. Dopiero bowiem z tym
momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej kwoty stalo sie wymagalne. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone w wyroku z dnia z dnia 6 listopada 2012r. wydanym w sprawie
I ACa 1105/12 (Lex 1272035) oraz powolanej tam uchwale Sadu Najwyzszego z 26 marca 1985r. wydanej w sprawie
ITI CZP 75/84 (OSNC 1985/10/147), a takze wyroku Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005r. wydanym w sprawie I CK
765/04 (Lex 180835). Skoro wiec ustalenie wartoSci spadku po S. P. w celu okreslenia zachowku naleznego powodom
oraz obliczenie wysokoSci zachowku nastapilo z dniem 25 pazdziernika 2010r., z ta data pozwani popadli w zwloke
z jego zaplata, co przesadzilo o dacie nalezno$ci odsetek ustawowych. Dalej idace zgdanie w tym zakresie podlegalo
oddaleniu, jako niezasadne.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanych za uzasadniong jedynie o ile odnosila sie do daty nalezno$ci odsetek
ustawowych, za§ w pozostalej cze$ci — za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.c. i art. 385 k.c. oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego (koszty
ustanowienia kuratora dla pozwanej B. P.) stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c.



