Sygn. akt VI ACa 968/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Maciej Kruszynski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibg w W.

z udzialem (...) Stowarzyszenia (...) z siedzibq w P.

o uznanie nieistnienia lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 634/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od S. Z. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 135 zl
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 968/11

UZASADNIENIE

Powdd S. Z. ostatecznie wnosil o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr (...) w
sprawie wyboru rady nadzorczej i uchwaly nr (...) w sprawie przyjecia zmian statutu, podjetych w dniu 12 kwietnia
2010 r. przez zebranie przedstawicieli czlonkdéw pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibga w W..

Powod zarzucil, ze zebranie przedstawicieli czlonkoéw Spoéldzielni zostalo zwolane bezprawnie przez Zwiazek
Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej, poniewaz nie moglo ono zastapic¢ przewidzianego prawem
walnego zgromadzenia. Ponadto samo zebranie mialo odby¢ sie z naruszeniem prawa, poniewaz zaskarzone
uchwaly podjeto przy braku quorum, za$ tekst przyjetego statutu mial zawiera¢ niedopuszczalne zapisy, z uwagi
na uniemozliwienie wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, nieustalenie terminu obowigzywania



regulaminéw opracowanych na podstawie dotychczasowego statutu, wadliwoéé uregulowan w przedmiocie podziatu
majatku Spdéldzielni w przypadku jej likwidacji, a takze wadliwo$é rozwigzan w zakresie sposobu naliczania
wpisowego.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wnosila o oddalenie powbddztwa podnoszgc, ze zebranie
przedstawicieli jej czlonkoéw zostalo zwolane w sposob zgodny z prawem i obradowalo przy prawidlowym quorum,
za$ powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwal.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w catosci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. jest zrzeszona w Zwigzku Rewizyjnym Spéldzielni Mieszkaniowych
Rzeczypospolitej. Zgodnie z § 59 ust. 1 pkt 1-5 statutu z 1999 r. organami Spétdzielni byly: zebranie przedstawicieli,
rada nadzorcza, zarzad, zebrania grup czlonkowskich oraz rady osiedli (...), (...) i (...). Statut przewidywal
podejmowanie uchwal zwykla wiekszoscia glosow, z wyjatkiem uchwal wymienionych w § 63 ust. 2 statutu, tj.
m. in. uchwaly zebrania przedstawicieli o zmianie statutu, przy ktoérej zgodnie z § 59 ust. 6 w zw. z § 63 ust. 2
pkt 1 statutu wymagana byla wiekszo$¢ kwalifikowana 2/3 glos6w. Statut w § 60 ust. 2 i 3 przewidywal réwniez,
ze przedstawicieli na zebranie przedstawicieli wybierali sposréd swoich czlonkéw zebrania grup czlonkowskich w
proporcji 1 przedstawiciel na 50 czlonkow grupy czlonkowskiej, przy czym przedstawiciele byli wybierani na okres 3
lat, a ich kadencja konczyla sie z chwila wyboru nowych przedstawicieli dokonanego po uplywie 3 lat od momentu
wyboru.

Zgodnie z § 62 ust. 11 2 statutu zgromadzenie przedstawicieli zwolywal zarzad przynajmniej raz do roku w terminie
do 30 czerwca, ktéry byl zobowigzany réowniez zwolaé zebranie przedstawicieli na zadanie 1/3 przedstawicieli,
rady nadzorczej, co najmniej 1/10 czlonkéw Spoldzielni, zebran grup czlonkowskich obejmujacych co najmniej 1/5
ogoblnej liczby czlonkéw Spoldzielni, a takze rad osiedli reprezentujacych co najmniej 1/2 jej czlonkow. Z § 63 ust. 1
statutu wynikalo, ze prawidlowo zwolane zebranie przedstawicieli mogto waznie obradowaé i podejmowac uchwaly w
obecnoéci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania.

Uchwalg nr (...) z dnia 27 maja 2008 r. zebranie grupy czlonkowskiej osiedla (...) dokonalo wyboru przedstawicieli
na zebranie przedstawicieli na okres 3- letniej kadencji lub do czasu zarejestrowania zmiany statutu zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), przewidujacej zastapienie zebrania przedstawicieli walnym
zgromadzeniem. Nastepnie uchwalg z dnia 5 czerwca 2008 r. zebranie grupy czlonkowskiej osiedla (...) dokonalo
wyboru przedstawicieli na zebranie przedstawicieli, za$ zebranie grupy czlonkowskiej osiedla (...) dokonalo wyboru
przedstawicieli na zebranie przedstawicieli uchwalami nr od (...) do (...) z dnia 17 kwietnia 2009 r. Uchwalg nr (...) z
dnia 4 maja 2009 r. rada nadzorcza Spo6ldzielni uchylila w calo$ci wszystkie uchwaly oraz wyniki odwotan i wyboréw
dokonanych przez zebrania grup czlonkowskich osiedla (...) z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie m.in. wyboru
przedstawicieli na zebranie przedstawicieli, a takze osiedla (...) z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie m.in. wyboru
przedstawicieli na zebranie przedstawicieli.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt Wa XII Ns-Rej. KRS (...)
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2009 r. oddalil wniosek Spoéldzielni o zmiane wpisu w zakresie danych dotyczacych
zarzadu. W uzasadnieniu wskazano, ze czlonkowie rady nadzorczej na zebraniu przedstawicieli w dniu 7 maja 2009
r. zostali wybrani przez organ nieistniejacy w zwiazku ze zmiang ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a jezeli nie
doszlo do wyboru czlonkéw rady nadzorczej, to osoby te nie mogly skutecznie odwotaé dotychczasowego zarzadu i
powolaé nowego zarzadu. Ponadto Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt
Wa XII Ns-Rej. KRS (...) postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. oddalil wniosek Spotdzielni o zmiane wpisu
w zakresie danych dotyczacych skladu rady nadzorczej. W uzasadnieniu wskazano, ze odbyte w dniu 7 maja 2009
r. zebranie przedstawicieli bylo prawnie niedopuszczalne i nie moglo skutecznie przyjac rezygnacji z czlonkostwa w
radzie nadzorczej oraz wybraé nowych czlonkéw rady nadzorczej. Nastepnie, majac na uwadze uzasadnienie wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 . (sygn. akt IV CSK 310/09), Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt Wa XII Ns-Rej. KRS (...) postanowieniem z dnia 25 lutego 2010 r. wszczal z urzedu
postepowanie zmierzajace do doprowadzenia do zmiany statutu Spoldzielni, na podstawie art. 24 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

Wobec istniejacej niepewnosci co do sktadu zarzadu uprawnionego do zwolania zebrania przedstawicieli, na ktorym
moglyby zosta¢ uchwalone zmiany statutu dostosowujace go do zmienionego stanu prawnego, zwrocono sie do
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej o zwolanie zebrania. Uchwala nr (...)
z dnia 22 lutego 2010 r. zarzad Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej zwotlal zebranie
przedstawicieli czlonkow Spoldzielni, poprzedzone zebraniami grup czlonkowskich, a takze ustanowil pelnomocnika
do wykonania w jego imieniu czynnoSci zwigzanych ze zwolaniem i otwarciem zebrania przedstawicieli czlonkow
oraz zebran grup czlonkowskich. Uchwala ta zostala podjeta na skutek wniosku 724 czlonkéw Spoldzielni o zwolanie
walnego zgromadzenia, co stanowito 27,5% ogdéhu czlonkow.

Uchwala nr (...) z dnia 11 marca 2010 r. rada nadzorcza uchylila w calo$ci swoja uchwale nr (...) z dnia 4 maja
2009 r. Ponadto na zgdanie zarzadu Spoldzielni, Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej
przeprowadzil w okresie od 13 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. lustracje, na skutek ktorej stwierdzil, ze uchwala
nr (...) z dnia 4 maja 2009 r. nie miescila sie w kompetencjach rady nadzorczej wynikajacych z przepiséw.

Zwotane uchwala nr (...) z dnia 22 lutego 2010 r. Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej
zebranie przedstawicieli czlonkéw Spéldzielni odbylo sie w dniu 12 kwietnia 2010 r. Zebranie przedstawicieli
bylo poprzedzone zebraniami grup czlonkowskich. Na zebraniu przedstawicieli obecni byli wskazani w protokole
przedstawiciele osiedli (...), (...)i (...). Byly to osoby wybrane na zebraniach grup czlonkowskich, w tym osoby objete
uchwalg rady nadzorczej nr (...) z dnia 4 maja 2009 r. Przedstawiciele wchodzac na sale obrad podpisywali sie na liscie
iotrzymywali mandaty. Na 46 wybranych przedstawicieli, na sali bylo obecne 39 os6b. Odrzucony zostal wniosek S. Z.
o zamkniecie zebrania przedstawicieli z uwagi na fakt, ze powinno sie odby¢ walne zgromadzenie. Zebranie otworzyt
przedstawiciel Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spo6ldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej.

Uchwalami nr (...), nr (...)inr (...) zdnia 12 kwietnia 2010 r. zebranie przedstawicieli Spéldzielni przyjelo rezygnacje
czlonkéw rady nadzorczej i stwierdzilo wygaéniecie mandatéw czlonkéw rady nadzorczej na skutek zrzeczenia sie
mandatu w dniu rezygnacji wybranych w 2008 r., przyjelo rezygnacje czlonkéw rady nadzorczej wybranej w 2009
r. i stwierdzilo wygas$niecie mandatow cztonkéw rady nadzorczej na skutek zrzeczenia sie mandatu na dzien wyboru
nowej rady nadzorczej, a takze odwolalo czlonkéw rady nadzorczej. Nastepnie przystapiono do zglaszania kandydatow
na czlonkow rady nadzorczej. Kandydaci o$wiadczali, czy wyrazaja zgode na kandydowanie i prezentowali sie. Po
sprawdzeniu, zZe na sali bylo obecnych 40 przedstawicieli, przystapiono do wyboréw w glosowaniu tajnym, glosujac
na kazdego kandydata oddzielnie. Po przeliczeniu wynikéw glosowania stwierdzono, ze podjeto uchwale nr (...) o
wyborze czlonkéw rady nadzorczej. W dalszym toku obrad przystapiono do rozpatrywania projektu zmian statutu.
Projekt zostal zreferowany i poddany dyskusji, w ktorej powdd aktywnie uczestniczyt i sktadal wnioski. Zglaszane
przez powoda wnioski byly poddawane pod glosowanie, ale nie znajdowaly aprobaty przedstawicieli. Nastepnie
przystapiono do glosowania, w wyniku ktérego podjeto uchwatle nr (...) o zmianie statutu Spoéldzielni.

Uchwala nr (...) z dnia 16 czerwca 2010 r. rada nadzorcza uchylila swoja uchwale nr (...) z dnia 4 maja 2009 r. i
postanowila, ze z chwila wejScia jej w zycie traci moc uchwata nr (...) z dnia 11 marca 2010 r. Uchwalone zmiany statutu
oraz wybor czlonkdw rady nadzorczej i czlonkéw zarzadu zostaly zarejestrowane przez sad rejestrowy.

Sad Okregowy uznal zgloszone przez powoda roszczenia za niezasadne. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie
z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spéldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm., zwanej dalej ,prawem spoéldzielczym”), uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Natomiast z art. 42 § 3
powolanej ustawy wynika, ze dla skutecznoSci zagdania uchylenia uchwaly konieczne byloby wykazanie, iz uchwala
jest sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spdldzielni albo ma na celu



pokrzywdzenie jej czlonka. Z kolei uchwala podjeta przez nieistniejacy organ nie moze by¢ uznana za niewazna, ani
uchylona, poniewaz jest uchwala nieistniejaca.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzone przez powoda uchwaly nie istnieja. Zgodnie

z art. 82 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm., zwanej dalej ,u.s.m.”), dodanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 873, zwanej dalej ,,ustawa o zmianie u.s.m.”), walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej nie moze
by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak stanowi, w wypadku gdy liczba czlonkéw
spoldzielni przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czeéci. Celem tego przepisu jest zniesienie w
spoldzielniach mieszkaniowych mozliwo$ci zastapienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli, jezeli
zostanie przekroczona liczba czlonkdéw w okre§lona w statucie (art. 37 § 1 prawa spoéldzielczego), a w konsekwencji
rowniez likwidacja w tych spéldzielniach zebran grup czlonkowskich (art. 35 § 1 pkt 4 i art. 59 prawa spéldzielczego).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestie intertemporalne zostaly uregulowane w art. 9 ustawy o zmianie u.s.m. W
ust. 1tego artykulu nalozono na spo6ldzielnie obowiazek dokonania zmiany statutu nie p6zniej niz do dnia 30 listopada
2007 r. oraz jej zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego w ciagu 30 dni od dnia podjecia uchwaly o zmianie
statutu, nie pdzniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r. Wedtug ust. 2, do czasu zarejestrowania zmiany statutu pozostaja w
mocy postanowienia dotychczasowego statutu regulujace funkcjonowanie zebrania przedstawicieli. Jednakze sankcje
zwiazane z naruszeniem przez spoldzielnie obowigzkoéw wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie u.s.m. zostaly
okreslone przede wszystkim w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o KRS”). Zgodnie z art. 24 tej ustawy, sad rejestrowy wzywa
zarzad spoldzielni do ztozenia wniosku o wpis do rejestru pod rygorem zastosowania grzywny, a w razie niewykonania
tego obowiazku, naktada na zarzad spo6ldzielni grzywne, ktéra moze ponawiac. Jezeli zastosowanie tych Srodkoéw nie
spowoduje zlozenia wniosku o wpis zmiany statutu, a w rejestrze jest zamieszczony wpis niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad rejestrowy z urzedu wykresla ten wpis. Na podstawie art. 26 i 28 ustawy o KRS, sad rejestrowy moze
ustanowi¢ dla spoldzielni kuratora, ktory jest obowiazany do niezwlocznego przeprowadzenia czynno$ci wymaganych
do wyboru wladz spétdzielni oraz moze podjaé czynnosSci zmierzajace do likwidacji spotdzielni.

Sad Okregowy wskazal, ze naruszenie przez pozwana Spoldzielnie obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o

zmianie u.s.m. moglo stanowié¢ przyczyne postawienia jej w stan likwidacji, natomiast z przepisu tego, ani z art. 83
ust. 1 u.s.m. nie wynika, aby z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie przedstawicieli przestalo istnie¢ jako jej organ
(co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 310/09). Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze bezsporne w dacie zwolania zebrania przedstawicieli nie byla jeszcze uchwalona
zmiana statutu przewidujaca mozliwos¢ zwolania walnego zgromadzenia. Dlatego prawidlowo postgpiono zwolujac
zebranie przedstawicieli, ktére byto poprzedzone zebraniami grup czlonkowskich, zas podjete przez ten organ uchwaty
nalezalo uznac za istniejace i ocenié¢ ich wazno$¢ na podstawie art. 42 § 2 prawa spoldzielczego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie nie ma znaczenia okoliczno$é, ze czlonkowie Spéldzielni podpisali
kierowany do Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej wniosek o zwolanie
walnego zgromadzenia, a nie zebrania przedstawicieli. Zwiazek byt bowiem uprawniony do zwolania zebrania
najwyzszego organu Spoldzielni, ktéry w danym momencie byl przewidziany przepisami prawa, skoro jego zadaniem
jest dbanie o przestrzeganie prawa przez spoldzielnie.

Za niezasadne uznal Sad Okregowy takze zgloszone przez powoda zadanie ewentualne stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowych uchwal. Sad ten podkreslil, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd powinien wykazac istnienie interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, a skoro tego nie uczynil, powodztwo nalezalo oddali¢. Pomimo to Sad pierwszej
instancji zbadal zaskarzone uchwaly i stwierdzil, ze sa one zgodne z prawem, a wiec nie zachodzi przestanka
uznania ich za niewazne na podstawie art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego. Sad Okregowy wyjasnil, ze przewidziana
powolanym przepisem sprzeczno$¢ uchwaly z prawem moze polega¢ na naruszeniu przepiséw prawa materialnego,
badz prawa procesowego, przy czym w tym drugim przypadku potrzeba wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego



ma miejsce jedynie wowczas, gdy uchybienie mialo wplyw na jej tre$¢. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie
zachodza przestanki merytoryczne, ani procesowe, ktore skutkowalyby uznaniem uchwal za niewazne. Zwolanie
zebrania przedstawicieli, zawiadomienie o nim i przebieg zebrania nastapily bowiem z zachowaniem obowigzujacych
przepisow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma racji powdd twierdzac, ze skoro nie zostala poddana pod glosowanie
oddzielnie uchwala o wyborze czlonkéw rady nadzorczej, to nie doszlo do ich wyboru, albowiem glosowanie nad
wyborem kazdego z czlonké6w rady nadzorczej prowadzito do ich wyboru. Réwniez zarzuty powoda dotyczace quorum
nie potwierdzily sie. Zgodnie z § 60 ust. 2 obowiazujacego w dacie podejmowania uchwat statutu Spoéldzielni,
ilo$¢ przedstawicieli wynosila 56, a nie jak twierdzi powod 57 os6b. Osoba prawna, ktora jest czlonkiem pozwanej
Spéldzielni, miala bowiem prawo uczestniczy¢ w zebraniach grup czlonkowskich, ale nie korzystala z zaproszen i na
takie zebrania sie nie stawiala. Jak kazdy inny czlonek bedacy osoba fizyczna, na podstawie § 3 regulaminu zebrania
przedstawicielii art. 36 § 2 prawa spoldzielczego, mogta zosta¢ wybrana przedstawicielem na zebranie przedstawicieli
i bra¢ w nim udziat przez ustanowionego pelnomocnika.

W zebraniu przedstawicieli w dniu 12 kwietnia 2010 r. uczestniczylo 46 przedstawicieli, co wynika z przedlozonej
listy obecno$ci. Przedstawiciele obecni na zebraniu byli osobami uprawnionymi, przy czym uprawnienie to wynikalo z
uchwal grup czlonkowskich o ich wyborze. W ocenie Sadu Okregowego uchwala rady nadzorczej nr (...) z dnia 4 maja
2009 r. nie mogta skutecznie pozbawic ich tego uprawnienia, poniewaz zostala uchylona uchwalg rady nadzorczej nr
(...)zdnia 11 marca 2010 r. Ponadto, uchwala ta jako sprzeczna z prawem byla bezskuteczna, albowiem rada nadzorcza
nie ma kompetencji do podejmowania tego rodzaju uchwal. Przy liczbie przedstawicieli 56, ich ilo§é uprawniajaca
do obradowania i podejmowania uchwal wynosi 28 oséb. Dlatego obecno$¢ na sali 39 przedstawicieli uprawniala do
otwarcia zebrania i podejmowania uchwal. Z protokolu obrazujacego wynik glosowania nad wyborem czlonkéw rady
nadzorczej i zmian do statutu wynika, ze w glosowaniu bralo udzial 40 przedstawicieli, przy czym jeden glos oddano
niewaznie. Oznacza to, ze podczas glosowania nad zaskarzonymi uchwatami istnialo wymagane prawem quorum.

Sad Okregowy wskazal, ze do akt sprawy zostaly zlozone o$wiadczenia pieciu oséb obecnych na zebraniu
przedstawicieli, z ktérych wynika, iz opuscili oni sale obrad i nie we wszystkich glosowaniach brali udzial.
Przedstawiciele ci nie podali jednak, w ktérym momencie obrad opuscili sale i w glosowaniu nad ktérymi uchwalami
nie brali udzialu. Jedng z tych 0s6b byl S. Z., przy czym z protokotu wynika, ze bral on udzial w dyskusji nad zmianami
statutu, co mialo miejsce juz po wyborze czlonkéw rady nadzorczej, a wiec oznacza to, ze byl on obecny na sali w
czasie podejmowania obydwu zaskarzonych uchwal. Natomiast druga z os6b, ktdére podpisaly oswiadczenie, byt S. K.,
w ogble nie podpisany na liécie obecno$ci na zebraniu przedstawicieli.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez zakwestionowane przez powoda zapisy zmienionego statutu odpowiadaja
prawu. W szczegdlnoSci zmiana dotyczaca zasad wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi nie pozbawila
cztonkéw faktyeznej mozliwoéci kontrolowania tych uméw, skoro Sad badajac okoliczno$ci odmowy moze zobowigzaé
Spoéldzielnie do ich udostepnienia. Ponadto rada nadzorcza ma prawo wgladu do wszystkich umoéw, a jej czlonkowie
sg przedstawicielami cztonk6w Spoéldzielni, zgodnie z zasadg demokracji posredniej. Takze zapis dotyczacy wysokoSci
udzialow nowo przyjmowanych czlonkéw nie narusza interesu powoda, ktéry wnidst swoj udzial wezeéniej, stad
aktualne zasady wnoszenia udzialéw go nie dotycza. Powdd nie ma tez zadnych praw nabytych z tytulu likwidacji
Spoldzielni, za$ zasada podzialu majatku w relacji do dlugoéci stazu czlonkowskiego wydaje sie by¢ sprawiedliwym
rozwigzaniem.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod.

Apelacja z dnia 19 maja 2011 r. powdd S. Z. zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa. Powod wobec wyroku Sadu Okregowego sformulowal nastepujace zarzuty:

I. w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwal, powdd zarzucil, ze: (1) zebranie przedstawicieli
odbyte w dniu 12 kwietnia 2010 r. nie mialo podstaw prawnych do funkcjonowania i do podejmowania uchwat oraz
nie moglo zastapi¢ walnego zgromadzenia, (2) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, przywolany przez strone



pozwang, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. IV CSK 310/09), (3) nietrafne jest rozstrzygniecie
o braku interesu prawnego powoda w sprawie zaskarzonych uchwat zebrania przedstawicieli,

II. w zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal, powo6d zarzucil, ze: (1) zebranie
przedstawicieli zwolane zostalo z naruszeniem procedur przewidzianych w przepisach u.s.m., (2) zebranie
przedstawicieli nie moglo waznie obradowac oraz podejmowac uchwal, ze wzgledu na brak quorum, (3) zaskarzone
uchwaly nie moga znajdowat sie w obrocie prawnym ze wzgledu na uchybienia proceduralne i merytoryczne: (a)
uchwalanr (...) - przerwana procedura wyboru rady nadzorczej, (b) uchwala nr (...) - niezgodno$¢ z u.s.m. oraz obejscie
prawa zwigzane z toczacym sie postepowaniem przed Sadem drugiej instancji w sprawie zmiany statutu uchwalonej w
dniu 23 listopada 2009 r., (¢) niewazno$¢ powtérnego uchwalenia zmiany statutu, poprzez obejscie prawa, w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem w sadzie rejestrowym w drugiej instancji, w sprawie tej samej zmiany statutu, (d) bledne
ustalenie w sprawie przymuszenia Spo6ldzielni, przez sad rejestrowy z urzedu, do zarejestrowania zmiany statutu,

III. ponadto powod zarzucil uniemozliwienie przeprowadzenia przez Sad Okregowy bezposrednich dowodow: (1)
z dokumentéw, poprzez: (a) odmowe, na odrebny wniosek powoda, przeprowadzenia bezposredniego dowodu na
istnienie i zlozenie, w okre$lonym trybie i okre§lonym czasie, zadania zwolania na dzien 12 kwietnia 2010 r. walnego
zgromadzenia, (b) nie zbadanie niewazno$ci powtérnego wszczecia postepowania w sadzie rejestrowym w sprawie
rejestracji zmiany statutu, kiedy w tym samym czasie toczylo sie postepowanie w drugiej instancji, w sprawie tej
samej zmiany statutu, (2) z zeznan $wiadkéw, poprzez: (a) oddalenie wniosku powoda o przestuchanie §wiadkéw,
(b) zamkniecie postepowania, bez ogloszenia tego faktu, bezposrednio po zeznaniach strony, prezesa Spoéldzielni,
uniemozliwiajac w ten sposéb wykazanie powodowi niewiarygodno$¢ jego zeznan,

IV. zarzucil rowniez brak przejrzystosci toku rozprawy w dniu 23 marca 2011 r., z uwagi na: (1) tok rozprawy niezgodny
z zapowiedzia z rozprawy z dnia 21 stycznia 2011 r., (2) niekodeksowe zakonczenie postepowania, z uwagi na: (a) brak
ogloszenia zamkniecia postepowania, (b) brak ogloszenia udzielenia oraz udzielenia stronom ostatniego slowa, (c)
dezinformacje, Sadu Okregowego, w ostatnich czynno$ciach procesowych,

V. bledne wnioski Sadu Okregowego z zeznan $wiadkéw w sprawie quorum zebrania przedstawicieli, z zeznan
Swiadkow,

VI. naruszenie powagi rzeczy osadzonej, przez Sad Okregowy, w zakresie: (1) prawomocnych i orzeczen sadu
rejestrowego drugiej instancji z dnia 7 stycznia 2010 r., w zakresie nieistnienia zebrania przedstawicieli, rady
nadzorczej i zarzadu, (2) uznania uchylenia uchwaty nr (...) rady nadzorczej z dnia 4 maja 2009 r. przez nieistniejaca
rade nadzorcza, co stwierdzil sad rejestrowy drugiej instancji w dniu 7 stycznia 2010 r., (3) wyzszo$ci opinii Zwigzku
Rewizyjnego nad prawomocnymi orzeczeniami sadu rejestrowego drugiej instancji z dnia 7 stycznia 2010 r., (4)
prawomocnego orzeczenia sadu rejestrowego z dnia 18 marca 2010 r. w zakresie oddalenia wniosku o rejestracje
zmian statutu.

W apelacji powod zglosit takze wniosek o rozpoznanie przez Sad odwolawczy postanowien Sadu Okregowego z dnia
21 stycznia 2011 r. i 23 marca 2011 r. oddalajacych wnioski dowodowe powoda. Ponadto w piémie procesowym z dnia
9 grudnia 2011 r. powdd zglosil wnioski dowodowe, ktorych przeprowadzenia przed Sadem odwolawczym domagal
sie. W kolejnych pismach procesowych powdd rozwinat argumentacje dotyczaca zarzutéw podniesionych w apelacji.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Roéwniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.



Na rozprawie w dniu 23 listopada 2012 r. Sad odwolawczy, na wniosek powoda, dopuscit dowdd z zeznah §wiadkow
M. M. (2) (obecnie S.) i M. M. (3) na okolicznoéé trybu zbierania podpiséw, ktére znalazly sie pod zadaniem
zwolania walnego zgromadzenia. Dowdd ten zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. Z
zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika jedynie, ze podpisy pod Zadaniem zwolania walnego zgromadzenia byly
zbierane wérdd czlonkow Spoldzielni w tym samym czasie, co opinie co do wykonania remontu. Wedlug $wiadka
M. S. ludzie starsi mogli zostaé w ten sposéb wprowadzeni w blad co do dokumentu, ktéry podpisuja, przy czym
Swiadek podala tylko jeden taki przyklad jej sasiadki pani G., ktéra nie byla przeciwna zwolaniu Zgromadzenia. Z
zeznan Swiadka wynikalo ponadto, ze istnialy osoby, ktore nie byly tg kwestia zainteresowane. Natomiast Swiadek M.
M. (3) nie dysponowal wiedza na ten temat. Jego zeznanie dotyczylto przebiegu zebrania grupy cztonkowskiej osiedla
(...), podczas ktorego pelnomocnik Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej
okazal mu jedynie zadanie zwolania Zgromadzenia, odmawiajgc sporzadzenia kserokopii i odsylajac w tej sprawie do
Spoéldzielni.

Ponadto Sad Apelacyjny, na wniosek powoda, na okolicznoé¢ istnienia podpisanego przez wiasciwa ilo$c
czlonkéw Spoldzielni zadania zwolania zgromadzenia, dopusScit dowdd z dokumentéw w postaci zadania zwolania
walnego zgromadzenia wraz z podpisami czlonkéw Spéldzielni oraz dziennika korespondencji przychodzacej do
Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej, potwierdzajacego zlozenie, przyjecie
i zarejestrowanie tego zadania. Powyzsze dokumenty zostaly zlozone do akt sprawy, co umozliwilo zapoznanie
sie¢ z ich treScia przez Sad odwolawczy oraz przez strony. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie
powyzsze dowody nie pozwalaja na ustalenie okoliczno$ci podnoszonych przez powoda w apelacji. Wynika z nich
bowiem, ze wniosek zostal podpisany przez wymagana ilo$¢ czlonkéw Spoldzielni, a nastepnie zlozony w Krajowym
Zwigzku Rewizyjnym Spoéldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej i stal sie podstawa podjecia uchwaly o zwolaniu
zgromadzenia przedstawicieli. Zeznania $wiadkéw nie wskazujg natomiast na istnienie takich nieprawidlowo$ci
w procedurze zbierania podpisow, ktére moglyby mie¢ wplyw na prawidlowosé zwolania tego zgromadzenia, a w
szczegoblnosci na tresé zaskarzonych uchwal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione przez powoda w apelacji zarzuty sa niezasadne. W szczegdlnoSci nie
ma racji powod twierdzac, ze zebranie przedstawicieli z dnia 12 kwietnia 2010 r. nie mialo podstaw prawnych do
funkcjonowania i do podejmowania uchwal oraz nie moglo zastapi¢ walnego zgromadzenia. Sad odwotawczy w
caloéci podziela w tym wzgledzie poglad Sadu Okregowego, ze naruszenie przez pozwana Spodldzielnie obowiazku
zmiany statutu okre§lonego w art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie u.s.m. nie spowodowalo skutku w postaci nieistnienia
zebrania przedstawicieli po dniu 31 grudnia 2007 r. Wniosek taki wynika réwniez z uzasadnienia powolanego przez
Sad pierwszej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 310/09), a takze z
uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt III CZP 84/11), w ktdrej stwierdzono
wprost, ze zebranie przedstawicieli czlonkéw spodldzielni mieszkaniowej, ktéra nie dopelnila w terminie obowigzkow
przewidzianych w art. 9 ustawy o zmianie u.s.m., pozostalo organem spoéldzielni na podstawie dotychczasowego
statutu. Sad pierwszej instancji stusznie wiec uznal, ze w sytuacji, gdy w dacie zwolania zebrania przedstawicieli
nie byla jeszcze uchwalona zmiana statutu przewidujaca mozliwo$¢ zwolania walnego zgromadzenia, wylacznie
poprzedzone zebraniami grup czlonkowskich zebranie przedstawicieli bylo tym organem Spéldzielni, ktéry mogt
skutecznie podjac¢ zaskarzone uchwaly. Przy tym, blednie powod wiaze powyzsze wnioskowanie z domniemanym
zwigzaniem sadow orzekajacych w przedmiotowej sprawie powolanymi orzeczeniami Sagdu Najwyzszego, albowiem
zwiagzanie takie nie ma miejsca. Jednakze w sytuacji, gdy sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela
argumentacje podana przez Sad Najwyzszy, moze sie do niej odwolaé w tym celu, aby nie powtarzaé jej w calosci we
wlasnym uzasadnieniu, a pomimo to umozliwié¢ stronom dokladne zapoznanie sie z nia.

Nie ma rowniez racji powdd zarzucajgc, ze zebranie przedstawicieli zostalo zwolane z naruszeniem procedur
przewidzianych w przepisach u.s.m. Po pierwsze bowiem, slusznie uznal Sad pierwszej instancji za prawnie
irrelewantng okoliczno$é, ze czlonkowie Spoéldzielni podpisali kierowany do Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Spoéldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej wniosek o zwolanie walnego zgromadzenia, a nie zebrania
przedstawicieli, skoro Zwigzek ten byt uprawniony do zwolania zebrania przewidzianego statutem organu Spoldzielni,



ktéorym w danym momencie bylo zebranie przedstawicieli. Po drugie za$, z art. 8% ust. 5 u.s.m. nie wynika
pierwszenstwo rady nadzorczej w zwolaniu walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). W piSmiennictwie
slusznie wskazuje sie, ze przepis ten reguluje jedynie co sie dzieje, gdy pomimo zgloszenia odpowiedniego zadania
przez rade lub czlonkéw spoldzielni, zarzad spotdzielni nie zwola walnego zgromadzenia czlonkéw we wskazanym
terminie. Ma je wtedy zwola¢ rada nadzorcza, zwigzek rewizyjny, w ktorym spoldzielnia jest zrzeszona, lub Krajowa
Rada Spoldzielcza. Poniewaz przepis nie wskazuje, w jaki sposob zwigzek rewizyjny lub Krajowa Rada Spoéldzielcza
maja sie dowiedzie¢ o potrzebie zwolania walnego zgromadzenia oraz okoliczno$éciach uprawniajacych je do jego
zwolania, nalezy domniemywaé, ze musza one zostaé o tym powiadomione przez rade nadzorcza lub czlonkéw
spoldzielni. Nalezy wiec przypuszczaé, ze gdyby walne zgromadzenie mialo sie odby¢ na wniosek rady nadzorczej,
to faktyczne (lecz nie prawne) pierwszenstwo w jego zwolaniu mialaby rada nadzorcza, ktéra wnioskowalaby o
jego zwolanie (zob. E. Boniczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 8(1), art. 8(2), art. 8(3) ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, Lex/el. 2007). Poniewaz w przedmiotowej sprawie wniosek o zwolanie walnego zgromadzenia do
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Rzeczpospolitej zlozyli cztonkowie Spoéldzielni, nie
ulega watpliwosci, ze radzie nadzorczej nie moglo przystugiwaé nawet faktyczne pierwszenstwo w zwolaniu zebrania
przedstawicieli.

Nie ma réwniez racji powdd podnoszac w apelacji, ze zebranie przedstawicieli nie moglo waznie obradowa¢ i
podejmowaé uchwal, ze wzgledu na brak quorum. Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie argumentacje podang
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dodatkowo za$ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
powdd zglosil wylacznie zadania ustalenia nieistnienia, ewentualnie stwierdzenia niewaznoéci uchwal nr (...)inr (...),
podjetych w dniu 12 kwietnia 2010 r. przez zebranie przedstawicieli cztonkéw pozwanej Spoéldzielni. Nie domagal sie
natomiast uchylenia tychze uchwal. Tymczasem zgodnie z art. 42 § 2 i 3 prawa spoéldzielczego, wylacznie uchwata
sprzeczna z ustawa jest niewazna, natomiast uchwatla sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu,
ktory wowcezas moze ja uchylic. Poniewaz powo6d domagal sie wylacznie stwierdzenia niewaznosci, a nie uchylenia
zaskarzonych uchwal, przedmiotem badania sadu moze by¢ wylacznie ich zgodno$é z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz nie z postanowieniami statutu Spoéldzielni, czego powod zdaje sie nie dostrzegaé. Z art. 41
§ 2 prawa spoldzielczego wynika za$, ze uchwatly podejmowane sa zwykla wiekszo$cia gloséw w obecnoéci co najmniej
polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej.

Nie zasluguja na uwzglednienie tez zarzuty powoda dotyczace rzekomej wadliwo$ci zaskarzonych uchwal, tj. uchwaly
nr (...) z uwagi na ,przerwang procedure wyboru rady nadzorczej” i uchwaly nr (...) z uwagi na niezgodnos$¢ z u.s.m.
oraz obej$cie prawa zwigzane z toczacym sie postepowaniem przed sgdem drugiej instancji w sprawie zmiany statutu
uchwalonej w dniu 23 listopada 2009 r. Podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace uchwaly nr (...) odwoluja sie
do niezgodnoéci procedury jej podjecia z zapisami statutu Spoéldzielni, co - jak wyzej wyjaéniono - mogloby by¢
ewentualnie podstawa uchylenia uchwaly, a nie stwierdzenia jej niewaznosci. Natomiast zarzuty dotyczace uchwaly
nr (...) sa merytorycznie niezasadne, co prawidtowo ocenit Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ponadto w pi$émiennictwie slusznie wskazuje sie, ze art. 8" ust. 1 u.s.m. i art. 31 prawa spéldzielczego czeéciowo
powielaja sie, gdy dotycza wydawania czlonkowi przez zarzad spoldzielni odpiséw statutu i regulaminéw. Poza

tym art. 8" ust. 1 u.s.m. przyznaje czlonkom dodatkowo prawo do otrzymania kopii uchwal organéw spoéldzielni i
protokolow obrad organow spoéldzielni, protokolow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw
zawieranych przez spdldzielnie z osobami trzecimi. Poniewaz jednak przyznanie czlonkom prawa do otrzymania
kopii wszelkich umoéw zawieranych przez spdldzielnie z osobami trzecimi moze w niektorych przypadkach naruszac
prawa tych os6b do nieujawniania informacji o charakterze osobistym, a takze danych osobowych i adresowych, albo
moze by¢ wykorzystana na niekorzy$¢ spdldzielni, w spotdzielniach mieszkaniowych obowiazuje przepis art. 18 § 2
prawa spoldzielczego. Stanowi on, ze spoldzielnia moze odmowié czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami
trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczna szkode. Odmowa taka
powinna by¢ wyrazona na pi$mie, a czlonek, ktéremu odméwiono wgladu do uméw zawieranych przez spotdzielnie z



osobami trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spoldzielni do udostepnienia tych umoéow
(zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 8(1), art. 8(2), art. 8(3) ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
Lex/el. 2007).

Nie ma réwniez racji powdd zarzucajac z jednej strony, ze Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny prawnej
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy niz uczynil to sad rejestrowy we wskazanych w apelacji postanowieniach,
za$ z drugiej strony, iz Sad ten nie dokonal wlasnej oceny innych rozstrzygnie¢ sadu rejestrowego, uznawanych
przez powoda za wadliwe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena taka nie moglaby by¢ dokonana w przedmiotowym
postepowaniu. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze wprawdzie w judykaturze wskazuje sie iz ,prawomocne
orzeczenie sadu rejestrowego, jakim jest postanowienie o wpisie spotki do rejestru przedsiebiorcéw, wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe” (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2005 r., sygn. I CK 460/04, M. Spét. 2006/1/35), to jednak ,zmiana postanowien
wecze$niejszej uchwaly zebrania przedstawicieli spéldzielni, w przedmiocie zmian statutu, przez uchwale p6zniejsza
jest dopuszczalna, jesli tylko nie nastepuje z naruszeniem przepisdw prawa; zmiana taka nie jest woéwczas Scisle
zmiang statutu, jesli postanowienia jej majace za przedmiot statutowe regulacje nie zostaly wcze$niej prawnie
usankcjonowane wlasciwym wpisem w rejestrze” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006
r., IVCSK 56/05, Lex nr 453661).

Wobec przeprowadzenia przed Sadem odwolawczym dowodéw zaoferowanych przed powoda w apelacji i
kolejnych pismach procesowych, nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut uniemozliwienia
przeprowadzenia przez Sad Okregowy tychze dowodéw. Nie znajduja oparcia w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego oraz treéci protokoléw rozprawy takze pozostale zarzuty powoda, dotyczace zamkniecia rozprawy
bezposrednio po zeznaniach stron, bez udzielenia glosu powodowi, a takze niezgodnosci toku rozprawy w dniu 23
marca 2011 I. Z ,zapowiedzia z rozprawy z dnia 21 stycznia 2011 r.” Z protokotu rozprawy z dnia 21 stycznia 2011 r.
wynika, ze odraczajac rozprawe Sad Okregowy oddalil niektére wnioski dowodowe, zobowigzal strony do zlozenia
dokumentow, dopusécil dowdd z zeznan stron i w zwiazku z tym zobowiazal strony do osobistego stawiennictwa na
kolejnym terminie rozprawy. Natomiast na rozprawie w dniu 23 marca 2011 r. Sad Okregowy przestuchatl strony,
oddalil dalsze wnioski dowodowe powoda, a nastepnie udzielil glosu powodowi i pelnomocnikowi pozwanego, po
czym zamknal rozprawe i odroczyl publikacje wyroku celem umozliwienia ztozenia stronom zalacznikéw do protokotu.
W dniu 30 marca 2011 r. powod zlozyl obszerny zalacznik do protokolu, w ktérym przedstawil swoje ostateczne
stanowisko, wyrok zostal za$ ogloszony dopiero w dniu 6 kwietnia 2011 r. Dlatego tezy powoda o naruszeniu prawa
procesowego przez Sad pierwszej instancji sa calkowicie niezgodne ze znajdujacymi sie w aktach sprawy protokolami.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci
art. 98 §1i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



