Sygn. akt VI ACa 1001/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant— sekr. sad. Edyta Kaczmarek- Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 kwietnia 2011 .

sygn. akt XVII AmT 22/07

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1001/11

UZASADNIENIE

Decyzja nr(...) z dnia 21 lutego 2007 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1 w zw.
z art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz w zw. z art. 48 ust. 1, art. 61 ust. 2, art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) i art. 221 ust. 1 pkt 1 lit.
D) i ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. - zwanej dalej
sustawa - Prawo telekomunikacyjne”), za niewypelnienie:

- obowigzku regulacyjnego w zakresie przedstawienia Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej do zatwierdzenia
cennika ustugi(...) oraz regulaminu Swiadczenia ustugi (...), obowigzujacych od dnia 15 lutego 2007 r.;

- obowigzku regulacyjnego w zakresie okreslania cen ushug na podstawie kosztow ich §wiadczenia;

- wymagan dotyczacych ustalania cen, o ktorych mowa w art. 61 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,



nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokoSci 338.970.000 zt.

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst odwolanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci, zarzucajac
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej naruszenie:

1) art. 221 ust. 1 pkt 1 lit 1) w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w
zw. z art. 27 dyrektywy ramowej i art. 16 dyrektywy o ustudze powszechnej poprzez bltedng ich wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze na powodzie spoczywa obowiazek okre§lony w art. 46 ust. 3 pkt 4 i art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne;

2) art. 221 ust. 1 pkt 1lit]) w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit ¢) ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 27 dyrektywy
ramowej i art. 16 dyrektywy o ustludze powszechnej poprzez bledna ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze na
powodzie spoczywa obowiazek okreslony w art. 46 ust. 3 pkt 3 lit ¢) ustawy - Prawo telekomunikacyjne;

3) art. 61 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez bledne jego zastosowanie do sposobu ustalenia ceny ustugi
przez (...) S.A,;

4) art. 7 i 77 k.p.a. poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oplata za
utrzymanie lgcza dla ushugi (...) (w przypadku nie korzystania z ustugi telefonicznej w dostepie analogowym na tym
laczu) jest oparta na nieprzejrzystych i dyskryminujacych kryteriach;

5) art. 201 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez wydanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
decyzji nakladajacej na (...) S.A. kare pieniezna z pominieciem trybu przewidzianego w przedmiotowym przepisie;

6) art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez brak rozréznienia podstaw nalozenia kary
przy okre$leniu jej wysokosci;

7) art. 210 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez nalozenie na powoda razaco wygdérowanej kary,
niewspolmiernej do zakresu naruszenia oraz nieznajdujacej uzasadnienia w dotychczasowej dzialalno$ci powoda;

8) art. 210 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji przez
osobe powolana na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sposob sprzeczny z prawem.

W zwiazku z powyzszym powo6d wnosil o zmiane decyzji w caloSci poprzez uchylenie nalozonej kary pienieznej lub
uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o odrzucenie odwolania w czeSci obejmujacej zarzut
naruszenia art. 210 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) i oddalenie odwolania w pozostalym zakresie, ewentualnie
o oddalenie odwolania w catoéci.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pismem z dnia 18 grudnia 2006 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomil (...) S.A. z siedzibg w
W. o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej za nie wypeklienie obowiazku regulacyjnego w
zakresie przedstawienia Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia cennika usltugi(...) oraz regulaminu §wiadczenia ustugi
(...), obowiazujacych od dnia 15 lutego 2007 r., a takze obowiazku regulacyjnego w zakresie okreslania cen uslug na
podstawie kosztow ich Swiadczenia oraz wymagan dotyczacych ustalania cen, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji.



W dniu 6 maja 2010 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze regulujac detaliczne taryfy za
ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu bez uprzedniej analizy rynkowej, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy przepisoéw art. 16 i 17 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami lacznoéci elektronicznej
praw uzytkownikéw (tzw. dyrektywy o usludze powszechnej) w zwigzku z art. 16 i 27 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (tzw. dyrektywy ramowej) — (sprawa C-545/08).

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Jako trafny ocenil podniesiony przez powoda zarzut
naruszenia art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. 1) w zw. z art. 48 ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 27 dyrektywy ramowej i art. 16 dyrektywy o ustudze powszechnej, polegajacy
na przyjeciu, ze na powodzie spoczywajg obowiazki okreslone w art. 46 ust. 3 pkt 3 lit ¢) oraz ust. 4 i art. 48 ust. 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Wskazal, ze zgodnie z Wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2010 r. (sprawa
C-545/08), regulujac detaliczne taryfy za uslugi szerokopasmowego dostepu do Internetu bez uprzedniej analizy
rynkowej, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 16 i 17 dyrektywy
o usludze powszechnej w zw. z art. 16 i 27 dyrektywy ramowej. Dokonujac wykladni art. 221 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne przy uwzglednieniu powyzszego wyroku sad pierwszej instancji uznal, ze ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu nie sa ,ustugami publicznej telefonii stacjonarnej” w rozumieniu art. 17 ust.
2 dyrektywy 98/10 (wczeé$niej obowiazujaca dyrektywa 98/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
1998 r. w sprawie zastosowania zasady otwartej sieci (ONP) w telefonii glosowej oraz w sprawie uslug powszechnych
w telekomunikacji w konkurencyjnym srodowisku).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze na powodzie nie ciazyl obowigzek regulacyjny polegajacy na
przedstawieniu Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej do zatwierdzenia cennika ustugi(...) oraz regulaminu
$wiadczenia ushugi (...), obowigzujacych od dnia 15 lutego 2007 r. Dlatego nie bylo podstaw do nalozenia na powoda
kary pienieznej okre§lonej w art. 209 ust. 1 pkt 13 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Oceniajac decyzje w czeSci, w jakiej zarzucala powodowi uchybienie obowigzkowi okreslania cen uslug na podstawie
kosztow ich Swiadczenia oraz spelnienia wymagan dotyczacych ustalania cen, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 ustawy
-- Prawo telekomunikacyjne, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, iz stosowana przez (...) S.A. oplata za
utrzymanie lacza dla ustugi (...) (w przypadku nie korzystania z ustugi telefonicznej w dostepie analogowym na tym
laczu) jest oparta na nieprzejrzystych i dyskryminujacych kryteriach. Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro koszty
petli abonenckiej sa alokowane do ustugi (...), to powdd nie mial podstaw do wliczania ich ponownie do kosztéw
ushugi (...) Taka mozliwo$¢ mialby tylko w zakresie kosztow petli abonenckiej zwiazanej wylacznie z ustuga (...), badz
kosztow nie ujetych w ustudze (...), przy czym ich istnienia pozwany nie wykazal. Przy tym, skoro ushluga (...) jest
objeta regulacja m.in. poprzez istnienie obowigzku zatwierdzania cennika, majac zastrzezenia do sposobu alokacji
kosztow, pozwany mogt odmowié zatwierdzenia tego cennika.

Sad Okregowy wyrazil ponadto poglad, ze art. 61 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie daje podstaw Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej do kwestionowania wysoko$ci poszczeg6lnych kosztow, gdyz obowiazek nalozony
na dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dotyczy wylacznie do kryteriéw, a wiec mechanizmu
tworzenia cen, a nie ich wysokoSci. Dlatego nie bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej okreslonej w
art. 209 ust. 1 pkt 14 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 209 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., a wiec niewaznoS$ci zaskarzonej decyzji z powodu wydania jej przez osobe, ktéra nie zostala prawidtowo
powolana na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Sad Okregowy przeprowadzil obszerna analize
obowiazujacych przepisow, ostatecznie podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 lutego



2008 . (sygn. akt ITI SZP 1/08), iz stwierdzenie niezgodnoéci z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu powszechnego.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, Ze na podstawie art. 479§ 2 k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentow
moze odrzuci¢ odwolanie w catoéci, lecz nie poszczegdlne jego zarzuty, a zatem wniosek pozwanego o odrzucenie
odwolania w czesci obejmujacej zarzut naruszenia art. 210 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. jest pozbawiony podstawy prawnej. Uwzgledniajac odwolanie, Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje

na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniést pozwany
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Apelacja z dnia 8 czerwca 2011 r. pozwany zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania od decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania. Pozwany
zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie okre$lonych w tym przepisie wymagan dotyczacych uzasadnienia wyroku, w
szczego6lnosci nie wskazanie faktoéw uznanych za udowodnione, dowod6w na ktorych sad sie oparl oraz dlaczego nie
uznal dowoddéw przeciwnych, a takze zaniechanie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, w sposob sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych oraz
dokumentow powolanych w odpowiedzi na odwolanie;

¢) art. 479%4 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie oddalenia odwolania lub zmiany
zaskarzonej decyzji, gdy istniala podstawa do jej wydania przez pozwanego oraz gdy powdd wnosil o zmiane decyzji,
a nie istnialy podstawy do jej uchylenia, a takze przez uchylenie decyzji w sytuacji, gdy nie zostala rozpoznana istota
sprawy;

d) art. 210 § 3 k.p.c., art. 217§ 1i 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz art. 47964 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone
na rozprawie, co uniemozliwia ustalenie faktéw uznanych za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sad sie oparl
oraz dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, co spowodowato ograniczenie funkeji jurysdykeyjnej sadu do oceny
legalnosci zaskarzonej decyzji;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 209 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 61 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez jego btedna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze ,pozwany nie wykazal, ze oplata za utrzymanie lacza dla ustugi (...) (w przypadku
nie korzystania z ustugi telefonicznej w dostepie analogowym na tym laczu) jest oparta na nieprzejrzystych i
dyskryminujacych kryteriach”, gdy nalozenie kary moze nastgpi¢ za niewypeklianie przez ukaranego wymagan
dotyczacych ustalania cen, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, tj. ustalanie ich na
podstawie nieobiektywnych, nieprzejrzystych i dyskryminujacych kryteriow;

b) art. 61 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez uznanie, ze ,, ustuga (...) objeta jest regulacja m.in. w
formie zatwierdzania jej cennika, a zatem pozwany majac zastrzezenia do sposobu alokacji w niej kosztow, mog? je
wyrazi¢ odmawiajac zatwierdzenia cennika”;



c) art. 61 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze ,przepis art. 61 ust. 2 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne nie daje podstaw prezesowi UKE do kwestionowania wysoko$ci poszczegdlnych kosztow,
gdyz nalozony tym przepisem na dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowiazek odnosi sie
wylacznie do kryteriéw stanowienia poszczegblnych cen, a wiec jedynie mechanizmu ich tworzenia” oraz iz ,pozwany
nie wykazal, Ze oplata za utrzymanie lacza dla ushugi (...) (w przypadku nie korzystania z ustugi telefonicznej w
dostepie analogowym na lgczu) jest oparta na nieprzejrzystych i dyskryminujacych kryteriach. Skoro bowiem koszty
petli abonenckiej sa alokowane do uslugi (...) to powdd nie mial podstaw do wliczenia tych kosztéw po raz drugi do
ushugi(...). Taka mozliwo$¢ mialby tylko w zakresie ewentualnych kosztow petli abonenckiej zwiazanej wylacznie z
ustuga (...) (oile takie by wystapily) lub tez kosztow nie pokrytych w ushudze (...). Istnienia za$ takich kosztéw pozwany
nie wykazal. To samo dotyczy innych kosztow tj. fakturowania, windykacji nalezno$ci itp.”.

(...) S.A. z siedziba w W. wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne sadu pierwszej instancji s wiekszoSci prawidlowe.

W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 21 lutego 2007 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej natozyt na (...)
S.A. z siedziba w W. kare pieniezna za niewypelnienie:

(1) obowigzku regulacyjnego w zakresie przedstawienia Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej do
zatwierdzenia obowigzujacych od dnia 15 lutego 2007 r. cennika ushugi (...) oraz regulaminu §wiadczenia ustugi (...);

(2) obowiazku regulacyjnego w zakresie okreslania cen ustug na podstawie kosztow ich §wiadczenia;
(3) wymagan dotyczacych ustalania cen, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Jako podstawe prawng spoczywania na powodzie obowigzkow regulacyjnych polegajacych na przedstawieniu
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej do zatwierdzenia obowigzujacych od dnia 15 lutego 2007 r. cennika
ushugi (...) oraz regulaminu $wiadczenia uslugi (...), a takze okreSlania cen uslug na podstawie kosztéw ich
Swiadczenia, pozwany wskazywal art. 221 ust. 1 pkt 1 lit 1) ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Z powolanego
artykulu wynika, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) byl operatorem o znaczacej pozycji rynkowej lub
w stosunku do ktérego wydano decyzje ustalajaca znaczaca pozycje rynkows, po uprawomocnieniu sie tej decyzji,
w zakresie Swiadczenia ustug telefonicznych §wiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych,
jest obowigzany do wykonywania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 46 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy. Sg to obowiazki
polegajace na: prowadzeniu rachunkowoéci regulacyjnej zgodnie z instrukcja zatwierdzona przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, lub prowadzeniu kalkulacji kosztéw uslug zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej opisem kalkulacji kosztow, lub okreslania cen ustug na podstawie kosztéw ich
Swiadczenia, lub przedstawiania do zatwierdzenia cennika lub regulaminu §wiadczenia ustug.

Jednakze ma racje powod twierdzac, Zze na podstawie art. 57 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.) Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, w porozumieniu
z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wydawal decyzje ustalajace, ze na danym obszarze operator
jest operatorem o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie §wiadczenia okreSlonej ustugi telekomunikacyjnej, przy czym
ustawodawca wskazal jedynie cztery ich rodzaje: ustugi telefoniczne Swiadczone w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych, ustugi telefoniczne §wiadczone w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych, ustugi dzierzawy



laczy telekomunikacyjnych, a takze ushugi §wiadczone na krajowym rynku polaczen miedzyoperatorskich, w tym
polaczen wewnatrzsieciowych. Wérod ustug tych nie wymieniono ustugi dostepu do szerokopasmowego Internetu.

Poniewaz ratio legis art. 221 ust. 1 pkt 1 lit 1) ustawy - Prawo telekomunikacyjne z 2004 r. bylo zapobiezenie
powstaniu luki regulacyjnej po uchyleniu ustawy - Prawo telekomunikacyjne z 2000 r. poprzez utrzymanie nalozonych
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazkéw regulacyjnych do czasu zakonczenia procesu regulacyjnego
prowadzonego na podstawie nowej ustawy, w piSmiennictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze obowigzki okre$lone
w powolanym przepisie nie dotyczg $§wiadczenia ustug, ktére nie byly przedmiotem decyzji regulacyjnych wydanych
na podstawie ustawy - Prawo telekomunikacyjne z 2000 r. (por. M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz
pod red. M. Rogalskiego, Wolters Kluwer businesss, Warszawa 2010, s. 1137-1138). Do kategorii ustug, ktore nie byly
przedmiotem decyzji regulacyjnych wydanych na podstawie ustawy - Prawo telekomunikacyjne z 2000 r., nalezy
usluga dostepu do szerokopasmowego Internetu. Dlatego po wejéciu w zycie ustawy - Prawo telekomunikacyjne z
2004 r., dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego $wiadczacego ta ushuge, nie mogly powstaé¢ obowiazki regulacyjne
na podstawie art. 221 ust. 1 pkt 1 lit I) ustawy.

Powyzszy poglad znajduje oparcie takze w tre$ci art. 27 dyrektywy ramowej i art. 16 dyrektywy o usludze
powszechnej oraz w dotychczas prezentowanym stanowisku Komisji Europejskiej. Ponadto w wyroku z dnia 6 maja
2010 r. (sprawa C-545/08) Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze regulujgc detaliczne taryfy za
ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu bez uprzedniej analizy rynkowej, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktore na niej ciaza na mocy przepiséw art. 16 i 17 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) w zwiazku z art. 16 i 27 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej).

Oznacza to, ze obowiazki regulacyjne (...) S.A., okre§lone w art. 46 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
7 2004 1., w odniesieniu do $wiadczenia ushugi (...) nie mogly powstaé podstawie art. 221 ust. 1 pkt 1 lit 1) tej ustawy.
Nalozenie ich na rynku ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu byloby mozliwe wylacznie w drodze decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydanej na podstawie ustawy - Prawo telekomunikacyjne z 2004 r., po
uprzednim wyczerpaniu procedury prawnej, obejmujacej m.in. analize rynku. Poniewaz bezspornie taka decyzja nie
zostala wydana, na powodzie nie ciazylty wskazane w zaskarzonej decyzji obowiazki regulacyjne i (...) S.A. nie mogla
ich naruszy¢. Nie bylo wiec podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej z tego tytulu, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci bylo konieczne choéby z tej przyczyny, ze Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej wymierzyl powodowi kare pieniezna za naruszenie wszystkich obowiazkow
lacznie, nie wskazujac w uzasadnieniu decyzji wysokosci kary przyjetej za kazde z nich. W ten sposo6b nie jest mozliwe
ustalenie, jaka kare pieniezna wymierzyl pozwany powodowi za naruszenie wymagan dotyczacych ustalania cen, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Jednakze Sad Okregowy slusznie uznal, ze pozwany nie udowodnit w spos6b wystarczajacy, aby powod nie spelnial
wymagan w zakresie ustalania cen ustugi (...) zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 61 ust. 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, tj. na podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow.

W ocenie pozwanego kryteria te powinna spelnia¢ m.in. oplata za utrzymanie lacza, ktora zostala inaczej wyceniona
w przypadku ustugi (...)§wiadczonej lgcznie z ustugg telefoniczng w dostepie analogowym, niz w przypadku tzw.
(...). Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszy argument jest niewystarczajacy do uznania stosowanych przez
(...) S.A. kryteriow ustalania cen za dyskryminujace. Shusznie bowiem wskazuje powdd, ze skoro ustuga (...) nalezy
do obszaru nieobjetego regulacja, to jej wycena, w tym wysoko$¢ oplaty za utrzymanie lacza, wynika wylacznie z
uwarunkowan rynkowych. Natomiast w przypadku ustugi (...) $wiadczonej lacznie z ustugg telefoniczng w dostepie



analogowym, ktoéra obejmuje oplate za utrzymanie lacza, oplata ta jest ustalana na podstawie kosztow Swiadczenia
tej ustugi.

Poniewaz Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zamierzal nalozy¢é na powoda kare pieniezna w zwigzku z
niespelnieniem wymagan w zakresie ustalania cen ushugi (...)zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 61 ust. 2 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywal obowigzek udowodnienia, iz ceny te nie sa ustalane
na podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw. Mial racje Sad Okregowy uznajac, ze
pozwany powyzszych okoliczno$ci nie udowodnil, skoro nie wykazal w sposob przekonujacy swoich twierdzen. Dlatego
zasadne bylo uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

Rowniez podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji, albowiem naruszenia te nie mialy wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Wprawdzie ma racje pozwany
twierdzac, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie w pelni zachowuje wymagania okre§lone w art. 328 § 2 k.p.c.,
albowiem nie zawiera oceny dowodoéw, jednakze poniewaz ustalone w sprawie fakty w wiekszoSci nie sa sporne,
za$ spoOr dotyczyl przede wszystkim ich prawnej oceny, brak ten nie wplynal na tre§é rozstrzygniecia sagdu pierwszej
instancji.

Zglaszajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany pomimo obszerno$ci wywodu nie sprecyzowal, na czym
mialaby polega¢ dowolnosé oceny dowodoéw, ktorej mial dopuscic sie sad pierwszej instancji, ani na czym mialby
polegaé wplyw tego uchybienia na tre$é zaskarzonego wyroku. Znaczenia takiego z pewno$cig nie mial fakt nie wydania
przez Sad Okregowy postanowienn dowodowych, zwazywszy na okoliczno$¢, iz ustalone w sprawie fakty w wiekszosci
nie sa sporne. Jest wiec to uchybienie, ktdre pozostato bez wplywu na wynik przedmiotowej sprawy. Dlatego zarzut

naruszenia art. 210 § 3 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz art. 47964 § 2 k.p.c. jest
bezzasadny.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 479°4 § 112 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej
poprzez zaniechanie oddalenia odwotlania lub zmiany zaskarzonej decyzji, gdy istniala podstawa do jej wydania przez
pozwanego oraz gdy powdd wnosil o zmiane decyzji, a nie istnialy podstawy do jej uchylenia, a takze przez uchylenie
decyzji w sytuacji, gdy nie zostala rozpoznana istota sprawy. Skoro bowiem nie bylo podstaw faktycznych i prawnych
do nalozenia kary pienieznej na (...) S.A., wobec nie naruszenia przez powoda wskazanych obowigzkdéw, jedynie
uchylenie zaskarzonej decyzji bylto rozstrzygnieciem prawidtowym.

Nie ma racji rowniez pozwany twierdzac, ze sad pierwszej instancji wadliwie zaniechal wydania postanowienia o
czeSciowym odrzuceniu odwolania (pelnigcego funkcje pozwu). Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe,
poniewaz przedmiotem oceny byla decyzja jako catosé, za$ sformutowane przez powoda zarzuty zakreslaja przedmiot
rozpoznania sprawy i nie mozna ich utozsamiac¢ z zadaniami pozwu.

Wobec ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny, analiza sformulowanych w
apelacji jako zarzuty naruszenia prawa materialnego cytatow z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji,
jest bezprzedmiotowa. Apelacja w sprawach cywilnych moze bowiem dotyczy¢ wylacznie rozstrzygniecia, a nie
jego uzasadnienia. Tymczasem z przyczyn wskazanych przez sad odwolawczych, stwierdzenia Sadu Okregowego
wyeksponowane przez pozwanego w apelacji, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



