Sygn. akt VI A Ca 1121/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — skr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa U. P., B. K. i1 A. B.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatly, ewentualnie o uchylenie uchwatly, ewentualnie o ustalenie
nieistnienia uchwaly

na skutek apelacji powédek

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2011 r.

sygn. akt III C 1354/10

I uchyla zaskarzony wyrok w zakresie powédztwa o uniewaznienie ewentualnie o uchylenie
uchwatly nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni Mieszkaniowej (...) i w tej czesci przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI ACa 1121/11

UZASADNIENIE

Powodowie B. K., U. P. i A. B. pozwem z dnia 16 czerwca 2010 r. wnie§li o stwierdzenie niewaznoéci lub uchylenie
uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli SM (...) w W. z dnia 27.11.2010 r. oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania. W toku postepowania powodowie zmodyfikowali zadanie wnoszac, w przypadku nie uwzglednienia
pierwszego z zadan, o uchylenie ww. uchwaly, ewentualnie o ustalenie jej nieistnienia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo w zakresie wszystkich zadan
pozwu oraz orzekl o kosztach procesu obcigzajac nimi powodow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.



Powodowie sa czlonkiniami Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W dniu 22 maja 2010 r. Zebranie Przedstawicieli
podjelo uchwale nr (...) r. w sprawie powolania Komisji Statutowej. Kompetencje tej Komisji okreslono w § 2 tej
uchwaly. W dniu 27 listopada 2010 r. Zebranie Przedstawicieli Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjelo uchwale
(...), w sprawie uchwalenia statutu Spoéldzielni. Zebranie Przedstawicieli w dniu 27 listopada 2010 r. poprzedzone
zostato wsp6lnymi zebraniami Grup Czlonkowskich Spéldzielni: (...), (...)1 (...).

Spor sprowadza sie do oceny prawnej dzialan pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. w zwigzku z trybem
uchwalenia Statutu w dniu 27 listopada 2010 .

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac na tre$c art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze z 16 wrze$nia 1982 r., jako na lex specialis w stosunku
do art. 58 k.c. i odnoszac tre$¢ w/w przepisu do tresci zadania pozwu Sad Okregowy uznal, Ze spor w niniejszej
sprawie ogniskowal sie w zakresie skutku jaki niesie za soba podjecie uchwaly przez Zebranie Przedstawicieli i
uchwalenie nig Statutu spoéldzielni po terminie o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
873, dalej. ,zm. u.s.m.”). Wskazujac na cel powyzszej regulacji, ktorym w ocenie Sadu Okregowego jest zniesienie
w spoéldzielniach mieszkaniowych mozliwoSci zastepowania walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli,
jezeli zostanie przekroczona liczba czlonkéw okreslona w statucie (art. 37 § 1 pr. spoldz.), a w konsekwencji rowniez
likwidacja w tych spéldzielniach zebran grup czlonkowskich (art. 35 § 1 pkt 4 i art. 59 pr. sp6ldz.), Sad I instancji uznal,
ze kwestie intertemporalne zostaly uregulowane w przepisach art. 9 zm. u.s.m. Zgodnie z tym przepisem natozono
na spoldzielnie mieszkaniowa obowigzek dokonania zmiany jej statutu nie p6zniej niz do dnia 30 listopada 2007 r.
a takze zgloszenia dokonanych zmian do Krajowego Rejestru Sadowego w ciggu 30 dni od dnia podjecia uchwaly o
zmianie statutu, nie pdzniej jednak niz do dnia 30 grudnia 2007 r. Natomiast do czasu zarejestrowania zmiany statutu,
postanowienia dotychczasowego statutu regulujace funkcjonowanie zebrania przedstawicieli, pozostaja w mocy.

Majac na uwadze tre§é przepiséw intertemporalnych, a takze norme art. 8% ust 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych Sad I instancji uznal, ze naruszenie ww. obowigzkéw przez pozwang spoldzielnie nie powodowalo
sankcji w postaci bezwzgledniej niewazno$ci uchwal podejmowanych przez nadal funkcjonujace zebranie
przedstawicieli.

Jak wskazal Sad I instancji z przepisu z art. 8% ust. 1 u.s.m. nie wynika, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie
przedstawicieli pozwanej Spo6ldzielni przestalo istnie¢ jako jej organ. Takie stanowisko pozostawaloby zdaniem Sadu
w wyraznej sprzeczno$ci z art. 9 ust. 2 zm. u.s.m. Powolujac sie w tym zakresie réwniez na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 310/09), Sad I instancji przyjal zatem, ze brak bylo
podstaw do uznania zaskarzonej uchwaly za niewazna jako podjetg z naruszeniem w/w przepisdw, ani tez, za podjeta
przez organ nieistniejacy, a tym samym do stwierdzenia, iz jest to uchwala nieistniejaca, co stanowilo roszczenie
ewentualne.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt materialu dowodowego nie dawal takze podstaw by przyjac, ze powodowie
wykazali, iz zaskarzona uchwata dotknieta byla wzgledna niewazno$cia dajaca mozliwo$¢ do wniesienia powodztwa
0 jej uchylenie w oparciu o art. 42 § 3 cyt. ustawy. Samo wskazanie przez powodéw, iz przedmiotowa uchwala nr
(...) r. godzi w interesy spoldzielni, a takze ma na celu pokrzywdzenie jej czlonkow oraz pozbawienie ich mozliwo$ci
glosowania nad zapisami Statutu, Sad Okregowy uznal za niewystarczajace. Tym bardziej, ze jak wskazal Sad z
zalaczonego do odpowiedzi na pozew protokolu Zebrania Przedstawicieli ktore odbylo sie 27 listopada 2010 r. nie
wynikalo, aby dzialania pozwanej Spéldzielni pozbawily czlonkéw Spoldzielni mozliwosci prawa glosowania nad
Statutem. Dokonujac oceny w tym przedmiocie, Sad wzial rowniez pod uwage fakt, ze pozwana Spoéldzielnia liczy 5
541 czlonkdw, a cyt. na wstepie ustawa nalozyla obowigzek uchwalenia nowego Statutu uwzgledniajacego jej zapisy,
w zwiazku z czym nad projektem tego Statutu glosowano na Zebraniach Grup Czlonkowskich Spoéldzielni, ktore
funkcjonuja w oparciu o dotychczasowe postanowienia Statutu, co bylo z kolei zgodne z art. 9 ust. 2 zm. u.s.m.



Zdaniem Sadu powodowie nie zostali pozbawieni prawa glosowania nad zapisami Statutu, a wszelkie wnioski i
opinie, w tym zakresie mogly by¢ przez nich kierowane do Komisji Statutowej, ktora rozpatrywala i opiniowala
wnioski zglaszane do projektu Statutu przez Grupy Czlonkowskie i czlonkow Spoéldzielni. Wszelkie decyzje majace
wplyw na zapisy nowego Statutu podejmowalo bowiem wylgcznie Zebranie Przedstawicieli, a taki tryb nie naruszal
w ocenie Sadu intereséw czlonkow Spoldzielni, ktérzy dodatkowo jak wskazal Sad I instancji majg rowniez prawo
kwestionowania juz uchwalonych samych zapis6w nowego Statutu na drodze postepowania sagdowego zwigzanego z
jego rejestracja. Wskazujac na zakres kognicji sadu rejestrowego (kontrola formalna obejmujaca badanie zlozonych
dokumentow oraz kontrola merytoryczna obejmujaca badanie, czy postanowienia zmienionego statutu s zgodne
z przepisami prawa), Sad Okregowy wskazal jedynie, ze w my$] zapisow nowego Statutu, w jego § 19 - Zebranie
Przedstawicieli zostalo zastapione wlasnie przez Walne Zgromadzenie jako organ pozwanej Spo6ldzielni, co pozwoli
w przyszlo$ci na prawidlowe funkcjonowanie spétdzielni, umozliwiajac wszystkim jej cztonkom realizacje prawa
bezposredniego sprawowania funkcji kontrolnych. Zgodnie z nowa regulacjg kazdy czlonek spoéldzielni bedzie mial
prawo do osobistego bezpoéredniego brania udzialu w obradach Walnego Zgromadzenia, zglaszania projektow
uchwal, poprawek do projektow, glosowania nad uchwatami.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu naruszenia trybu uchwalania spornej uchwaly dotyczacego prawidtowosci
samej procedury glosowania wobec nie obsadzenia 11 mandatéw na ogblng liczbe 89 mandatéw przedstawicieli
Zebrania Przedstawicieli, skoro w Zebraniu Przedstawicieli w dniu 27 listopada 2010 r. uczestniczyli i glosowali
wszyscy prawidlowo wybrani przedstawiciele.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy wszystkie ewentualne zagdania powodow oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje wniedli powodowie, ktérzy zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci
zarzucili:

I. Naruszenie prawa materialnego tj.:

1. Art. 9 ust 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz
zmianie niektérych innych ustaw, poprzez bledng wykladnie i uznanie Zebrania Przedstawicieli za organ spdldzielni
mieszkaniowej mogacy skutecznie podejmowaé uchwaly obowigzujace wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz
akceptacje nie wprowadzenia Walnego Zgromadzenia.

Takie stanowisko Sadu I Instancji w konsekwencji prowadzi do naruszenia:
-art. 42§ 218§ 3, art. 59 § 1, art. 108 b ustawy Prawo Spéldzielcze;

- art. 9 ust. 11i art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. zmieniajacej ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych;

- art. 83 ust. 1, art. 4 ust 5, art. 6 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych;
- art. 38 kodeksu cywilnego;
- art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;

2. Art. 189 k.p.c., poprzez uznanie przez Sad I Instancji, iz powodowie mogli dochodzi¢ swoich roszczen poprzez
Sad Gospodarczy, podczas gdy interes prawny powodéw do wniesienia sprawy do Sadu Cywilnego, czyli roszczenie
o ustalenie nieistnienia skarzonej uchwaly wynika m.in. z ustalenia czy Zebranie Przedstawicieli moglo skutecznie
podja¢ uchwale.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na sprzecznoéci ustalen Sadu z
trescia zebranego materialu dowodowego.



III. Wyprowadzenie blednego logicznie wniosku z ustalonych przez Sad okolicznosci, tj. naruszenie art. 233 k.p.c.,
poprzez dokonanie oceny niezgodnej z zasadami dos§wiadczenia zZyciowego i regutami logicznego wnioskowania.

IV. Naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez nierozpoznanie przez Sad w
ogoble zarzutdow odnoszacych sie bezposrednio do treéci zaskarzonej uchwaly, czyli niezgodnoSci zapisow skarzonej
uchwaly z bezwzglednie obowigzujacym prawem.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewaznienie uchwaly Zebrania
Przedstawicieli SM (...) nr (...) z dnia 27 listopada 2010 r, ewentualnie ustalenie jej nieistnienia, ewentualnie
o uchylenie w/w uchwaly. Nadto w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan skarzacy wnieéli o uchylenie
zaskarzonegowyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemudo ponownego rozpoznania, a takze o obciazenie
pozwanej spoldzielni kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci, w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W pozostalej czeéci apelacja podlegala
oddaleniu.

Sad Apelacyjny, nie znajdujgc podstaw do uznania shusznoéci zarzutu blednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na sprzecznosci ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne jako prawidlowe przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadne nalezalo tez zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé zarzuty skarzacych w zakresie naruszenia przez
Sad Okregowy przepisow prawa materialnego, poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem Zebrania
Przedstawicieli za organ spdldzielni mieszkaniowej mogacy skutecznie podejmowaé uchwaty obowigzujace wszystkich
czlonkéw spoéldzielni. Jak bowiem wynika z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., sygn.
akt III CZP 84/11, ,zebranie przedstawicieli cztonkow spoéldzielni mieszkaniowej, ktora nie dopeklnilta w terminie
obowiazkéw przewidzianych art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
873 ze zm.), pozostalo organem spoéldzielni na podstawie dotychczasowego statutu.” Jak wskazal Sad Najwyzszy,
termin okreSlony w art. 9 ust 2 ustawy zm. u.s.m. do dokonania zmian w statutach spoldzielni mieszkaniowych,
polegajacy na zastapieniu zebran przedstawicieli walnym zgromadzeniem ma bowiem jedynie charakter instrukcyjny
ijego niezachowanie nie laczy sie z zadnymi skutkami o charakterze materialno-prawnym. W konsekwencji, zebrania
przedstawicieli pozostaja organami spéldzielni, a podejmowane przez nie uchwaly nalezy uznaé za istniejace. W tym

kontekscie zarzut naruszenia art. 9 ust 2 ustawy zm. u.s.m. w zw. art. 8 ust. 1, art. 4 ust 5, art. 6 ust. 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, w zw. z art. 59 § 1, art. 108 b ustawy Prawo Spéldzielcze oraz art. 38 k.c., art. 32 ust
11i art. 2 Konstytucji, okazal sie nietrafny.

7 uwagi na powyzsze, rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie jednego z ewentualnych zadan pozwu tj. w
przedmiocie ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly, nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé za prawidlowe, co
z kolei prowadzi do oddalenia apelacji powodéw w tym zakresie.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu Okregowego w zakresie oceny zarzutu, ze uchwale podjal organ nieprawidlowo
wybrany, albowiem zebranie przedstawicieli nowej kadencji liczylo 84 przedstawicieli, a nie 89 jak wskazywali
powodowie. Rdznica polegala na zmniejszeniu sie ilo§¢ mandatoéw do obsadzenia z uwagi na zmniejszenie sie liczby
czlonkéw spoldzielni, a nadto z uwagi na nieobsadzenie wszystkich mandatéw spowodowane brakiem quorum
podczas zebrania przedstawicieli niektérych grup czlonkowskich. Prawidlowo wybranych bylo wiec jedynie 84
przedstawicieli.

Za niezrozumialy nalezy z kolei uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 189 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze wbhrew
twierdzeniom apelacji, Sgd Okregowy nie oddalil zadnego z zagdan pozwu z uwagi na brak interesu prawnego powodéw
w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly, a odnoszac sie do zakresu kognicji Sadu Rejestrowego wskazat jedynie na



dodatkowe prawo czlonkoéw spoéldzielni do kwestionowania juz uchwalonych zapiséw nowego Statutu w zwiazku z
jego rejestracja.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie zadania
stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly oraz w zakresie zadania jej uchylenia. Za bledne uznaé bowiem nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, w ktérym przyjal on, ze spor w niniejszej sprawie ograniczal sie jedynie do kwestii oceny
prawnej skutkow dzialan pozwanej Spéldzielni w zwigzku z trybem uchwalenia Statutu w dniu 27 listopada 2007 1.

Taka ocena nie odpowiada tresci art. 42 § 2 i 3 ustawy Prawo spoéldzielcze, zgodnie z ktorym, Sad rozstrzygajac
zasadno$¢ powddztwa o uniewaznienie badz uchylenie uchwat Walnego Zgromadzenia /w tym przypadku Zebrania
Przedstawicieli/ obowiazany jest oceni¢ nie tylko formalny tryb podejmowania danej uchwaly, ale dokonuje
roéwniez merytorycznej kontroli jej treSci. W przypadku zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, Sad winien
zatem zbada¢ czy postanowienia zaskarzonej uchwaly sa zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.
Natomiast dokonujac rozstrzygniecie w zakresie zadania uchylenia zaskarzonej uchwaty, przedmiotem kontroli Sadu
Okregowego powinna by¢ jej zgodno$¢ z dotychczasowymi postanowieniami statutu oraz dobrymi obyczajami, a takze
fakt czy postanowienia spornej uchwaly nie godzg w interesy spo6ldzielni albo nie maja na celu pokrzywdzenia jej
czlonkow.

Tymczasem w niniejszej sprawie, z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy poprzestal
jedynie na oméwieniu przestanek okresSlonych w art. 42§ 2 i 3 ustawy Prawo spoldzielcze, bez odniesienia tresci
tego przepisu do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosSci do treéci nowego tekstu
Statutu Spéldzielni. Tym samym kwestia merytorycznej kontroli zmian statutu uchwalonych zaskarzona uchwalg
— ich zgodnosci z przepisami bezwzglednie obowiazujacego prawa, chociazby przepisami ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, zostala przez Sad I instancji calkowicie pominieta.

Sad Okregowy w ogoble nie odnidst sie tez do zarzutéw powodéw zawartych w punktach 2.1, 2.2, 2.3 pozwu, a
dokonana de facto jedynie formalna kontrola podjetej uchwaly dotyczaca samej procedury glosowania, bez analizy
poszczegdlnych postanowien Statutu Spoldzielni w $wietle przestanek ewentualnego jej uchylenia, nie moze byé¢ w
ocenie Sadu Apelacyjnego uznana za wystarczajgcg. Brak powyzszego elementu /merytorycznej kontroli nowych
postanowien statutu w kontekscie tresci § 2 i 3 art. 42 ustawy Prawo spo6ldzielcze/ mimo merytorycznych zarzutow
powoddédw w tym zakresie powoduje, ze nie mozna przyjaé, iz doszlo do rozpoznania istoty sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2000 r., III CKN 277/00).

Tego rodzaju uchybienie czyni z kolei kontrole instancyjna w niniejszej sprawie niemozliwa i implikuje przekazanie
sprawy w zakresie okre$§lonym w punkcie I wyroku, Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji rozwazy zatem w szczegdlnoéci charakter zmian postanowien Statutu
Spéldzielni wprowadzonych zaskarzona uchwata, w aspekcie przestanek okre$lonych w art. 42 Prawa Spéldzielczego,
odrebnie dla kazdego ze zgloszonych zadan pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. co do punktu
I, oraz na podstawie art. 385 k.p.c. co do punktu II orzekt jak w sentencji.



