Sygn. akt VI ACa 1276/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Teresa Mroz
Sedzia SO del.— Jadwiga Smolucha
Protokolant st. sekr. sqd.— Agnieszka Prokopiuk
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa S. B.
przeciwko (...)S.A. w Z.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt XVII AmC 35/10
oddala apelacje.
Sygn. akt VI ACa 1276/11
UZASADNIENIE
Powodka — S. B. wniosla o uznanie za niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwana — (...)S.A. w Z. o treSci:

»,Cena podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka GUS jest ujemna) poczawszy
od (...) dnia od rozpoczecia budowy, liczonej od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej wartoéci umowy. Cena
wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana wg zasad okre§lonych w n/n ustepie nie dluzej niz w terminie wskazanym
w§6.1.2"

Pozwana(...) S.A. w Z. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) S.A. w Z. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
o nastepujacej treéci: ,,Cena podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka GUS
jest ujemna) poczawszy od (...) dnia od rozpoczecia budowy, liczonej od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej
warto$ci umowy. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana wg zasad okreSlonych w n/n ustepie nie dluzej niz w
terminie wskazanym w § 6.1.2"; postanowil o kosztach sagdowych oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania:



Pozwana — (...) S.A. w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie wznoszenia kompletnych
obiektow budowlanych lub ich czesci inzynierii ladowej i wodnej; wykonywania instalacji budowlanych; wykonywania
rob6t budowlanych wykonczeniowych; przygotowania terenu pod budowe; projektowania budowlanego,
urbanistycznego, technologicznego, zgodnie z przedmiotem dzialalno$ci ujawnionym w Krajowym Rejestrze
Sadowym, do ktorego jest wpisana pod numerem (...).

Pozwana postugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym przedwstepnej umowy sprzedazy, ktory w
§ 7 ust. 2 zawieral wskazane w pozwie postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Cena podlega waloryzacji o wskaznik
inflacji GUS (z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka GUS jest ujemna) poczawszy od (...) dnia od rozpoczecia budowy,
liczonej od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej warto$ci umowy. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana
wg zasad okre$lonych w n/n ustepie nie dluzej niz w terminie wskazanym w § 6.1.2”.( k.12-19 akt). Pozwana nie
zakwestionowala, iz w stosowanym wzorcu zawarte jest przedmiotowe postanowienie. Spolka nie zaprzeczyla takze,
aby stosowala wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okoliczno$¢ te nalezalo uzna¢ za przyznana na podstawie
art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy poddat tre$¢ przedmiotowego postanowienia wzorca umowy ocenie prawnej na podstawie art. 385" §
1k.c.iuznal, iz powbddztwo jest uzasadnione.

Wskazal, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sad dokonuje abstrakcyjnej
oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych

w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreslaja przepisy art. 385" - 3853 k.c., majace
na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W

myél art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zatem mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od lacznego
spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowe postanowienie nie jest uzgadniane indywidualnie. Powbdka stwierdzila,
ze przedmiotowa klauzula zostala narzucona przez przedsiebiorce i nie podlegala negocjacji. Z kolei pozwana
wskazala jedynie, ze umowy przez nig zawierane podlegaja indywidualnym negocjacjom z klientami. Nie przedstawila
jednakze na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Przedmiotowe postanowienie nie reguluje, zdaniem Sadu Okregowego,
Swiadczenia gloéwnego wynikajacego z umowy, czyli ceny za wybudowany lokal mieszkalny, a stanowi jedynie
klauzule waloryzacyjna. Sad I instancji odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 maja 2005 1., sygn. I CK 690/04, iz ,umowna klauzula waloryzacyjna moze by¢ poddana kontroli z punktu
widzenia jej rzetelnoéci kontraktowej (art. 385" — art. 3852 k.c.). Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylgczeniem zawartym w art. 385" § 1 zd. 2 (skutecznoéé klauzul umownych ,,okreslajacych gléwne éwiadczenia stron”,
sformulowanych w sposéb jednoznaczny). Klauzula waloryzacyjna nie okre$la bowiem bezposrednio $wiadczenia

glownego, ale wprowadza umowny rezim jego podwyzszania. Cel przepisu art. 385" k.c. nic pozwala na ograniczanie
ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji formuly ,,postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia



stron”. Prawna nieskuteczno$¢ klauzuli waloryzacyjnej pozwalalaby domagaé sie przez jedna ze stron waloryzacji

sadowej na podstawie art. 358' § 3 k.c.”.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegblnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w
szczegblnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura — orzecz.
SN z dn. 13.07. 2005 1., I CK 832/04, w ktéorym wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami" nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za$ ,,razace naruszenie intereséw konsumenta”
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowana przez powddke klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Stosownie do art. 385°% pkt 20 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3 te, ktore w szczegdélnosci przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do
okres$lenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa
odstapienia od umowy. Tymczasem niniejszym postanowieniem przedsiebiorca zagwarantowal sobie wlasnie
mozliwo$¢ podwyzszenia ceny w zwiazku z jej waloryzacja o wskaznik inflacji GUS, przy czym nie przyznal
konsumentowi prawa odstapienia od umowy w przypadku wzrostu ceny. Zadne postanowienie wzorca umowy nie
stanowi bowiem o przyznaniu tego prawa klientowi w sytuacji podwyzszenia ceny za oferowane mieszkanie. Tym
samym zakwestionowane postanowienie bedzie szczegblnie niekorzystne dla konsumenta, zwlaszcza w warunkach
duzej inflacji. Dla konsumenta nawet kilkuprocentowa podwyzka ceny mieszkania, przy stosunkowo duzej jego
warto$ci, moze spowodowac, ze nie bedzie on w stanie naby¢ oferowanego mieszkania. Ponadto zgodnie z
przedmiotowym postanowieniem cena podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS — z wylgczeniem sytuacji, gdy
stawka GUS jest ujemna, a tym samym przedsiebiorca wprowadzit dysproporcje regulacji z uwagi na fakt, ze cena
ulega wylacznie wzrostowi zgodnie z inflacja, natomiast gdy inflacja jest ujemna, czyli zachodzi deflacja cena nie
bedzie podlegaé obnizeniu. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze postanowienie nie jest symetryczne i zabezpiecza wylacznie
interes przedsiebiorcy. Postanowienie jest nieprecyzyjne, zatem moze budzi¢ watpliwoéci interpretacyjne. Wskaznik
inflacji GUS nie zostal bowiem dookreslony, pomimo, Ze istniejg rézne wskazniki inflacji stosowane przez GUS -
miesieczne, kwartalne, pélroczne, roczne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego
przez pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1

k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwang, ktéra wniosla o uchylenie orzeczenia i umorzenie
postepowania w sprawie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztdw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:



a) art. 4793% § 11 art. 47939 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez niedokonanie oceny, wskutek braku inicjatywy
dowodowej powodki, jak i Sadu, czy zachodza przewidziane w tych przepisach przestanki dopuszczalno$ci wniesienia
powddztwa, podczas gdy pozew zostal wniesiony po uplywie ponad 3 lat od dnia zastosowania przez pozwang
przedmiotowej klauzuli i ponad 1 roku od dnia zawarcia przez pow6dke umowy cesji, na mocy ktorej wstapila w prawa
i obowiazki kupujacego, a nadto powddka nie wykazala, iz w dacie wniesienia pozwu wg oferty pozwanej moglaby
zawrzeC z pozwang umowe zawierajacg postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zgda w pozwie;

b) art. 230 k.p.c. przez uznanie faktu stosowania kwestionowanego przez powddke wzorca umownego w okresie
miarodajnym dla oceny dopuszczalnoSci powodztwa za przyznany, chociaz pozwana dokonala dalej idacego
zakwestionowania w postaci wskazania, iz przedmiotowe postanowienie mimo, ze zawarte we wzorcu indywidualnie
negocjowane z klientami;

¢) art. 355 § 1k.p.c. przez nie wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania, mimo ze postepowanie w jego toku
stalo sie bezprzedmiotowe;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c. (takze w zw. z art. 479*° § 21 3 oraz art.

479% k.p.c.) przez ich zastosowanie w sprawie, mimo ze klauzula waloryzacyjna zostala wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 30 marca 2010
r. (nr wpisu (...)), co czyni postepowanie bezprzedmiotowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajac trafno$é ustalen faktycznych oraz shusznosé
oceny prawnej dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Skarzaca w apelacji sformulowala wylacznie
zarzuty naruszenia prawa procesowego. Nie kwestionuje oceny dokonanej przez Sad I instancji przedmiotowego

postanowienia wzorca umowy jako niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i n. Wymienia w zarzutach
powolany przepis prawa materialnego, ale kontekscie bezprzedmiotowosSci wpisu klauzuli do rejestru postanowien

wzorcoéw umdw uznanych za niedozwolone, tj. w kontekécie art. 479* § 2 i 3 oraz art. 479*3 k.p.c.

Jedynie zatem dla porzadku Sad odwolawczy podnosi, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie popelnil
bledéw ani co do zastosowania, ani co do wykladni przepisoéw art. 385' i art. 3853 pkt 20 k.c. Do uznania danego

postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania, zgodnie z art. 385" k.c.
konieczne jest stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przeslanek, tj. (1) postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, (2) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami, (3) powyzsze prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy konsumenta, (4) postanowienie umowy nie
dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych swiadczen stron. W realiach rozpoznawanej sprawy nie
budzi watpliwoéci, zZe sporne postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes
konsumenta, nie podlegalo negocjacjom, lecz bylo czescia proponowanej przez pozwana umowy oraz, ze nie stanowi
o Swiadczeniach gtownych stron.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej Sad Okregowy nie naruszyl ani art. 230 k.p.c., ani tez art. 232 § 1 k.p.c. w zwigzku

zart. 4793% § 11 art. 479039 k.p.c. Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia, ktéra zostata prawidlowo ustalona na
podstawie - nie budzacego watpliwo$ci co do wiarygodno$ci i nie zakwestionowanego przez pozwang — dokumentu
umowy z dnia 29 marca 2006r., jest postugiwanie sie w stosunkach z konsumentami wzorcem umowy, ktéry zawiera
kwestionowane postanowienie. Jak juz wskazano pozwana Spolka nie zaprzeczyla faktowi, iz w dacie zawarcia
powolanej umowy stosowala wzorzec umowy (zawarte w nich postanowienia, w tym takze objete zadaniem pozwu)
w stosunkach z konsumentem, co juz pozwala na poddanie wzorca kontroli abstrakcyjnej. Podniosta jednak, ze
postanowienie umowy, mimo ze zawarte we wzorcu bylo negocjowane indywidualnie. Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze
wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia



i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tresé. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy pozwala,
wbrew twierdzeniom skarzacej, na uznanie zaskarzonego postanowienia wzorca za nie uzgadnianego indywidualnie.
Poza sporem pozostaja bowiem nastepujace okoliczno$ci: wzorzec zostal sporzadzony z wyprzedzeniem, konsument
- co oczywiste, ma mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia wzorca umowy, nastepnie sa zawierane umowy bez odstepstw
od proponowanego wzorca, bez indywidualnych uzgodnien. Powyzsze fakty pozwalaja na subsumcje w sprawie art.

385V § 3 k.c. Ponadto strona pozwana przedstawiajac okoliczno$é indywidualnych negocjacji z konsumentami, nie
zaoferowala przeprowadzenia w tym zakresie Zzadnego postepowania dowodowego, ktére uprawniatoby ustalenie,
iz konsument ma realny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia wzorca umowy stosowanego przez(...)S.A.
Pozwana w procesie zachowala sie niezgodnie z zasada stanowiaca, ze obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Podobng argumentacje nalezy przedstawi¢ wskazujac na nietrafno$¢ zarzutu braku udowodnienia przez powodke
stosowania wzorca umowy zawierajacego przedmiotowe postanowienie w okresie pozwalajacym na jego sadowa

kontrole. Zgodnie bowiem z art. 4793° k.p.c. powédztwo o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone moze
by¢ wywiedzione wobec wzorcow stosownych aktualnie, a takze wobec wzorcéw juz niestosownych, jezeli od
zaniechania stosowania nie minelo sze$¢ miesiecy - termin zawity, nieprzywracalny. Strona pozwana na podstawie
cytowanego przepisu konstruuje merytoryczny zarzut obronny przed kierowanym przeciwko niej pozwem. Wskazaé
zatem nalezy, Ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
strony i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) — por. wyrok SN z dn. 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76.
Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego naklada na strony obowiazek aktywno$ci dowodowej, ograniczajgc aktywno$é
sadu do szczegblnych sytuacji procesowych. Nie budzi watpliwoéci, ze zgodnie z wyzej juz wyjasniona zasada
rozkladu ciezaru dowodu na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania za pomocg §rodkéw dopuszczalnych
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego jako dowody, ze zachodza przestanki do oddalenia powbdztwa

wobec uplywu terminu wynikajacego z art. 4793° k.p.c. W rozpoznawanej sprawie pozwana reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowala w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego, prezentujac
bledny w realiach sprawy poglad, ze ten istotny element stanu faktycznego powinna byla wykaza¢ powodka.

Pozwana Spolka podnosila takze, ze podobna klauzula waloryzacyjna jest juz wpisana do rejestru postanowien
wzorcoOw umoéw uznanych za niedozwolone, co czyni niniejsze postepowanie bezprzedmiotowym. Zasadnicze
znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia ma zatem kwestia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uwzgledniajacego

powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wynikajaca z art. 4790 43) k.p.c. W tym
przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 47504 w zwigzku z art. 365 k.p.c.)
nie wylacza mozliwos$ci wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez
organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu

w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479( 45) § o k.p.c. (por. uchwatla SN z dn. 7.10.2008 r., sygn. akt III CZP 80/08).

Przepis art. 479143 k.p.c. dotyczacy rozszerzonej mocy wiazacej wyroku nie okresla, jakich podmiotéw ona dotyczy.
Odrzucenie pozwu nastepuje za$, jedli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osadzona. OkreSlenie ,,0 to samo roszczenie” ma zwiazek z zakresem przedmiotowym

wyroku. Tej kwestii art. 479149 k.p.c. rbwniez nie rozstrzyga, nalezy sie zatem odwolaé do regul og6lnych zawartych
w art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre$lonego

wzorca a nie postanowienia w ogdle. Przepis art. 385(? k.c. nakazuje ponadto uwzgledniaé¢ przy ocenie zgodnoSci



postanowienia umowy z dobrymi obyczajami okolicznoSci zawarcia umowy oraz umowy pozostajace w zwiazku z
umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie musi zatem
byt tozsama nawet w wypadku oceny tego samego postanowienia tego samego wzorca umownego, stosowanego
przez innego przedsiebiorce. Klauzula z rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, do ktorej
odwolala sie strona pozwana (k. 116), zostala wpisana po prawomocnym zakonczeniu postepowania przeciwko
(...) S.A. Tym samym pierwszy z elementéw, ktéory moglby prowadzi¢ do uznania, ze bezprzedmiotowe stalo sie
merytoryczne orzekanie w niniejszej sprawie zostal spelniony. W ocenie Sadu odwolawczego nie zostala spelniona
kolejna z przestanek, bowiem przedmiotowe postanowienie w swej tresci nie jest takie same lub podobne do klauzuli
juz wpisanej. Przede wszystkim nie zostalo udowodnione, ze oba postanowienia pochodza z tego samego wzorca
umowy, ale przede wszystkim ich stopien podobienstwa nie jest wystarczajacy, aby odstapi¢ od merytorycznej oceny
postanowienia zawartego w pozwie. Stopien niejednoznacznoéci i ogdlnoSci postanowienia analizowanego w sprawie
jest wiekszy niz klauzuli wpisanej do rejestru, co umozliwia jego szeroka wykladnie i w konsekwencji nadanie
roznej treSci, chociazby w zakresie wskaznika waloryzacji (miesieczny, kwartalny, roczny), co precyzyjnie okresla
postanowienie, do ktorego odwoluje sie skarzaca. Dlatego tez konieczna stala ocena przedmiotowej klauzuli zgodnie

z kryteriami art. 385V - art. 385'® k.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



