Sygn. akt VIA Ca 1317/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) S.A. w W.

przeciwko (...) S.A. w B.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt XX GC 312/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala skarge o uchylenie wyroku Saqdu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt (...) i
zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w B. kwote 1200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zl tytultem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. narzecz (...) S.A. w B. kwote 100 900 (sto tysiecy dziewieéset zlotych)
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1317/11

UZASADNIENIE

(...) S.A. wW. (dalej (...) wnidst skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. w sprawie nr (...) z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. (obecnie (...) S.A., dalej (...)) przeciwko (...) S.A.,
zarzucajac wyrokowi sadu polubownego:

- pozbawienie moznoéci obrony jego praw przez oparcie wyroku na nieudowodnieniu przez skarzacego okolicznosci,
ktore nie byly przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie oraz twierdzeniach i dowodach przedstawionych
przez przeciwnika skargi, co do ktérych nie przeprowadzono rozprawy;



- naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez antydatowanie wyroku oraz oparcie wyroku na nieudowodnieniu
przez skarzacego okoliczno$ci, ktére nie byly przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie, jak rowniez
twierdzeniach i dowodach przedstawionych przez przeciwnika skargi, co do ktérych nie przeprowadzono rozprawy;

- naruszenie wymagan co do skladu sgdu oraz podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym,
wynikajacych z ustawy oraz uzgodnionych przez strony, poprzez antydatowanie wyroku.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podal, ze w pozwie ztozonym do sadu polubownego przeciwnik skargi — (...) domagat
sie zaplaty na tej podstawie prawnej, ze jego zdaniem w aneksie do umowy zawartej pomiedzy stronami (...) zobowigzal
sie zwolnic¢ (...) od obowigzku zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy i tym samym przyjal odpowiedzialno$c
gwarancyjna za to, ze podwykonawca nie bedzie zadal wynagrodzenia od (...). (...) nigdy nie rozszerzyl swojego zadania
i nie zmienil podstawy prawnej, a sad polubowny, nie dopuszczajac wyraznie dowod6éw na okolicznoSci zwiazane
z realizacja umowy, pozwolil (...) trwaé w przekonaniu, ze przedmiotem rozpoznania sa wylacznie okolicznosci
zawigzane z zawarciem aneksu nr (...) do umowy oraz interpretacja jego kluczowego postanowienia § 5.2.2. Skarzacy
podniost nadto, iz sad polubowny orzekt w wyroku, Ze (...) powinien zaplacic z innej podstawy prawnej niz wskazana
w pozwie i zaskoczyl(...) stwierdzeniem, ze nie udowodnil tego, czego w $wietle podstawy prawnej zadania pozwu
dowodzi¢ w ogoble nie potrzebowal, opierajac ponadto wyrok na twierdzeniach i dowodach przedstawionych przez (...),
co do ktorych nie przeprowadzono rozprawy.

W toku procesu (...) dodatkowo podnidsl, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz czyni go odpowiedzialnym solidarnie za zaptate
wynagrodzenia podmiotowi, z ktérym nie jest zwigzany kontraktowo, bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na skarge (...) wniost o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z 25 maja 2009 r. (...) oraz zasadzil od (...) na rzecz (...) 101.817 zl tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W pozwie zlozonym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. (...) wnidsl o zasadzenie od
(...) 3.077.988 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania, tytulem naprawienia szkody, jakg ponidst w
nastepstwie koniecznoéci zaplaty swojemu podwykonawcy czeéci wynagrodzenia, wobec niewywigzania sie przez(...) z
zobowigzania umownego do zwolnienia (...) z obowigzku $§wiadczenia na rzecz podwykonawcy, poprzez bezposrednia
platnos$é przez (...) cze$ci wynagrodzenia (...) na rzecz jego podwykonawcy.

W odpowiedzi na pozew (...) zakwestionowat twierdzenia, ze przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za to,
ze podwykonawca nie bedzie zadal zaplaty od (...). Podniosl, ze zgodzil sie jedynie przekazywac na zlecenie (...)
cze$é naleznej mu zaplaty, wynikajacej z wystawionych przez (...) faktur, bezposrednio na konto podwykonawcy. (...)
podnidst nadto, ze do czasu odmowy przez niego czeSciowej platnosci za ostatniag fakture, obejmujaca takze prace
podwykonawcy, (...) otrzymal juz platnoéci przekraczajace warto$§¢ wykonanych roboét, a nadplata ta byta znacznie
wyzsza niz kwota pozostajaca do zaplaty na rzecz podwykonawcy.

W toku postepowania przed sadem polubownym (...) podtrzymal swoje stanowisko co do odpowiedzialnoéci (...)
jako gwaranta za zwolnienie (...)z obowiazku §wiadczenia oraz co do odszkodowawczego charakteru dochodzonego
roszczenia. W zwiazku z zadawanymi na rozprawie, przez arbitra wskazanego przez (...), pytaniami dotyczacymi
caloSciowego rozliczenia wykonania umowy, (...) ztozyl wstepne rozliczenie wykonania umowy, wykazujac, ze zaplacit
na rzecz (...) cala kwote nalezna podwykonawcy. (...) zakwestionowal twierdzenia (...), jakoby wystawione przez
niego faktury byly zawyzone w stosunku do wykonanych prac oraz by owa nadwyzka stanowila wynagrodzenie
podwykonawcy.



Na rozprawie 23 marca 2009 r. dotychczasowe stanowiska stron nie ulegly zmianie. W trakcie przestuchania
przedstawicieli stron arbitrzy zadawali im rowniez pytania dotyczace calo$ciowego rozliczenia wykonania umowy.
W zwigzku z tym obecny na rozprawie pelnomocnik (...) zadal przedstawicielowi (...) pytanie, czy przedmiotem
pozwu sa roszczenia z tytulu gwarancji czy rozliczenie umowy, jednak arbiter przewodniczacy uchylil to pytanie.
Sad polubowny udzielil stronom 14-dniowego terminu na pisemna reasumpcje stanowisk w sprawie oraz postanowit
zamkngé rozprawe po otrzymaniu tych pism.

W piSmie z 6 kwietnia 2009 r. (...) potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wobec tego, ze (...)
dotychczas nie zmienit podstawy prawnej wskazanej w pozwie i zadanie pozwu nie dotyczy zaplaty naleznej za
wykonane prace z tytulu rozliczenia umowy, stwierdzil, iz nie zglasza zarzutu nadplaty, ktory musialby udowodnié.
W pidmie z tej samej daty (...) szczegélowo odnidst sie do twierdzen dotyczacych nadplaty wynagrodzenia na swoja
rzecz oraz przedstawil wlasne rozliczenia wykonania calej umowy, powolujac na te okoliczno$é nowe dowody z
dokumentow, ktore dolaczyt do pisma. Potrzymal swoje stanowisko, iz (...) nie wykonal zobowigzania do zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy. Podniosl, iz réwniez on nie otrzymal od (...) calo$ci wynagrodzenia umownego
za wykonane roboty budowlane, jednakze kwestia naleznego mu wynagrodzenia nie jest przedmiotem rozwazan
sadu polubownego w tym postepowaniu. W pidmie z 15 kwietnia 2009 r. (...) sprzeciwil sie powolaniu przez (...)
nowych twierdzen i dowodow podkreélajac, iz kwestia rozliczenia kontraktu nie byla przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Podnidsl, ze przeprowadzenie postepowania dotyczacego kwestii rozliczenia wykonania kontraktu
wymagaloby zmiany postanowienia zespotu orzekajacego, przewidujacego zamkniecie rozprawy po wplynieciu pism
podsumowujacych stanowiska stron oraz zapewnienia mu mozliwo$ci zgloszenia ze swej strony dowodow, po
uprzednim sformulowaniu przez (...) nowej podstawy prawnej jego zadania i wskazaniu przez niego dowodow.

Postanowieniem z 7 maja 2009 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, przewodniczacy skladu orzekajacego sadu
polubownego zamknat rozprawe.

W dniu 25 maja 2009 r. sad polubowny wydal wyrok, ktérym zasadzil od (...) na rzecz (...) kwote 2.510.760 z} z
ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz 65.991 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty arbitrazowe;j
120.000 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostalej czesci oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku sad polubowny przyjat jako podstawe odpowiedzialnosci (...) regres miedzy wspoldtuznikami
solidarnymi. Sad polubowny wskazal, Ze zgodnie z umowa zawarta pomiedzy stronami (...) zobowiazal sie do zaplaty
na rzecz podwykonawcy i platnoSci te mialy prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania (...) wobec podwykonawcy
oraz, ze w Swietle tych ustalen oraz postanowien umowy zawartej przez (...) z podwykonawcg, bylo oczywiste, ze za
roboty wykonane przez podwykonawce ma ostatecznie zaplacié (...), ktory byl ich beneficjentem i nie kwestionowal
jakosci prac. Zatem skoro w miejsce (...)kwote 2.510.760 zt zaplacit podwykonawcy (...) wskutek przegranego procesu

arbitrazowego, to kwote te (...) powinien mu zwrécié. Sad polubowny wskazal, Ze na podstawie art. 647" § 5 k.c.(...) i
(...) — jako inwestor i wykonawca — byli odpowiedzialni solidarnie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i zgodnie
z art. 376 k.c. (...), jako dtuznik solidarny, ktory spelil §wiadczenie, moze zadaé jego zwrotu od wspoldluznika. Sad
polubowny wskazal, Ze nie mogl oceni¢ podnoszonego przez (...) zarzutu nadplaty, poniewaz nie zglosil on zarzutu
potracenia ani powodztwa wzajemnego i nie przedstawil zadnych materialow dowodowych.

Narada w sprawie wyroku oraz sporzadzenie wyroku nastgpito poza siedzibg sadu polubownego, a oryginal wyroku
zostal dostarczony do siedziby sadu 25 maja 2009 r. okoto godz. 14.00. W dniu 26 maja 2009 r. odpisy wyroku sadu
polubownego zostaly wystane do przedstawicieli stron.

Sad Okregowy uznal, iz skarga zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji, (...) wykazal niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym
wynikajacych z ustawy oraz pozbawienie mozno$ci obrony jego praw, co wypelnia podstawy skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego okreslone w art. 1206 § 1 pkt 21i 4 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, wskutek uniemozliwienia (...)
ustalenia w spos6b jednoznaczny rodzaju roszczenia dochodzonego przez (...)przed sadem polubownym, a nastepnie



zaniechania przeprowadzenia rozprawy co do nowych twierdzen i dowodéw zgloszonych przez (...)w ostatnim pi§mie
procesowym, pomimo iz przeprowadzenia rozprawy co do tych twierdzen i dowodéw, w przypadku gdyby sad
polubowny nie uwzglednit wniosku o ich pominiecie, domagal sie (...), doszlo do naruszenia art. 1189 § 1 k.p.c. i art.
1183 k.p.c. Naruszenie tych przepisé6w uniemozliwilo (...) przedstawienie ewentualnych nowych dowodoéw, ktorych
potrzeba pojawilaby sie po ostatecznym sprecyzowaniu przez (...) charakteru dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, iz powdd (...)) w postepowaniu przed sadem polubownym az do ostatniej rozprawy
konsekwentnie stal na stanowisku, ze dochodzi odszkodowania z tytulu braku wywigzania sie przez (...) z obowigzku
zwolnienia (...) ze spelienia $wiadczenia wobec osoby trzeciej. Pomimo tego na ostatniej rozprawie przed
wydaniem wyroku prowadzono postepowanie dowodowe zmierzajace rowniez do wyjasnienia zaplaty powodowi ((...))
wynagrodzenia za roboty budowlane, a w ostatnim pi$mie procesowym, ktére w zamierzeniu sadu polubownego
mialo stanowi¢ podsumowanie stanowiska strony w sprawie przed wydaniem wyroku, (...) powolal nowe twierdzenia
i dowody dotyczace caloSciowego rozliczenia wykonania umowy, jak réwniez podnidsl, ze nie otrzymal od (...) zaplaty
caloéci wynagrodzenia. Zaré6wno podczas ostatniej rozprawy, jak réwniez po zlozeniu przez (...) ostatniego pisma
procesowego, pelnomocnik (...) usilowal ustali¢ charakter prawny dochodzonego roszczenia, co poprzez uchylenie
pytania, uniemozliwil mu sad polubowny. O tym, Ze zgdanie pozwu nie zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny,
w ocenie Sadu I instancji, §wiadczy fakt, iz sad polubowny w uzasadnieniu wyroku réwniez nie oparl sie na podstawie
prawnej okre$lonej w pozwie jako kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, tylko uznal, ze jest to roszczenie
regresowe o zwrot spelnionego $wiadczenia przez wspotdtuznikow solidarnych. Sad polubowny oparl sie nadto w
uzasadnieniu wyroku takze na twierdzeniach i dowodach powolanych przez (...) w jego ostatnim pi$mie procesowym,
ktorych pominiecia lub przeprowadzenia co do nich rozprawy zadal (...). Prowadzenie w ten sposéb postepowania
przez sad polubowny, zdaniem Sadu Okregowego, pozbawilo (...) mozliwo$ci obrony swych praw, albowiem odnoszac
sie do okreSlonego w pozwie roszczenia, dostosowal do niego swoja linie obrony, wykazujac nieistnienie tych
przeslanek, ktore byly istotne dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W ocenie Sadu Okregowego (...) nie udowodnil swojego twierdzenia o antydatowaniu wyroku, nie wykazal rowniez,
aby wchodzacy w sktad sadu polubownego arbiter T. S. przestal nalezycie wykonywaé swoje funkcje z uwagi na
pojawiajace sie problemy z koncentracjg i pamiecia.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, iz nie zostalo wykazane, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal, iz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze wyrok sadu polubownego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce wowczas, gdy jego skutek
jest nie do pogodzenia z sama koncepcja okreSlonej instytucji prawnej w Polsce, za$ sama sprzeczno$¢ tego orzeczenia
z przepisami prawa nie uzasadnia jego uchylenia. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie doszukal sie naruszen,
ktoére w $wietle judykatury spelialyby warunki uznania wyroku sadu polubownego za sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnosci nie stwierdzil naruszenia praworzadnosci w
tym, ze wyrok czyni (...) odpowiedzialnym solidarnie za zaplate wynagrodzenia podmiotowi, z ktérym nie jest zwigzany
kontraktowo, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Sad polubowny wskazal jako podstawe prawng odpowiedzialnos$ci

solidarnej (...) art. 647" § 5 k.c., za$ okoliczno$é¢ czy zostaly udowodnione przestanki odpowiedzialnosci solidarnej
oraz kwestia interpretacji przez sad polubowny tego przepisu, nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygania w niniejszej
sprawie, z uwagi na przyjeta w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i doktrynie zasade, iz naruszenie prawa materialnego
(w szczegoblnosci przez mylna jego wykladnie) nie jest podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli nie ma
charakteru naruszenia praworzadnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl(...), zarzucajac rozstrzygnieciu

naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego, dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym, wskutek czego nastapilo naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, art. 1184
§ 2 k.p.c., art. 1161 § 3 k.p.c., art. 1183 k.p.c., art. 1189 § 1 k.p.c. — polegajace na powolywaniu sie przez Sad Okregowy
na naruszenie przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérymi zaré6wno strony jak i sad polubowny nie byl



zwigzany oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1206 § 1 pkt 2) k.p.c. i art. 1206 § 1 pkt 4) k.p.c. przez
niewlasciwe ich zastosowanie.

W oparciu o powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz w ramach skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego wylaczone jest badanie,
pod katem merytorycznym, sprawy osadzonej przez sad polubowny. Z istoty skargi wynika bowiem, ze sad
powszechny, wlaéciwy do jej rozpoznania, nie jest uprawniony do merytorycznej oceny sporu pomiedzy stronami
postepowania polubownego, zatem co do zasady nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci
z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez czy fakty te zostaly
prawidlowo ustalone. Postepowanie przed sadem powszechnym nie ma charakteru kontrolnego, wlasciwego dla
sadu drugiej instancji. Rzecza sadu powszechnego w postepowaniu wywolanym skargg o uchylenie wyroku sadu
polubownego jest dokonanie oceny zasadno$ci skargi wylacznie w Swietle przestanek z art. 1206 § 11 § 2 k.p.c.

We wniesionej skardze (...) powolywal sie na trzy, wymienione w art. 1206 k.p.c., podstawy uchylenia wyroku sadu
polubownego, zarzucajac wyrokowi Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 25 maja 2009
r., wydanemu w sprawie (...), naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206
§ 2 pkt 2), pozbawienie skarzacego moznosci obrony jego praw (art. 1206 § 1 pkt 2) oraz naruszenie podstawowych
zasad postepowania przed sadem polubownym, wynikajacych z ustawy oraz uzgodnionych przez strony (art. 1206
§ 1 pkt 4). Wedlug rozpoznajacego skarge Sadu Okregowego tylko dwie ostatnie ze wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu polubownego okazaly sie zasadne. Natomiast Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji co
do braku sprzecznos$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, uznal, iz objety skarga wyrok nie
spelnia rowniez zadnej z zakwestionowanych przestanek okreslonych w art. 1206 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy, z braku
przeslanek wymienionych w art. 1206 § 1i 2 k.p.c., przemawiajacych za uchyleniem wyroku Sadu Arbitrazowego, Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalil skarge.

Stosownie do art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. zadanie uchylenia wyroku sadu polubownego znajduje uzasadnienie, jezeli
strona wykaze, ze w postepowaniu przez sagdem polubownym byla pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Przepis
ten odnosi sie do konieczno$ci przestrzegania w postepowaniu arbitrazowym, wynikajacej z art. 1183 k.p.c., zasady
rownoprawnego traktowania stron, prawa ich wysluchania, przedstawienia swoich twierdzenn i dowodéw na ich
poparcie oraz mozliwo$ci ustosunkowania sie przez strone do dowodéw i twierdzen przedstawionych przez strone
przeciwna. Do pozbawienia strony mozliwoSci obrony praw przed sadem polubownym dochodzi zatem wowczas, gdy
naruszona zostanie zasada rownego traktowania stron lub prawo strony do wyshuchania i przedstawienia dowodéw, co
— zgodnie ze wskazaniami literatury i orzecznictwa — nastepuje w przypadku uniemozliwienia stronie zaznajomienia
sie ze stanowiskiem przeciwnika, zgloszonymi przez niego dowodami, uniemozliwienia ustosunkowania sie do nich,
pozbawienia strony mozliwo$ci przedstawienia i udowodnienia swoich racji.

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze ogbélnym na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy — wbrew
odmiennej ocenie Sadu Okregowego — iz w postepowaniu przed sagdem polubownym nie doszlo do pozbawienia (...)
moznosci obrony jego praw.

Uzasadniajac zarzut pozbawienia mozno$ci obrony swych praw wnoszacy skarge podnosil, iz podstawowa wade
wyroku sgdu polubownego stanowi oparcie go na tezie, ze (...) nie udowodnil faktow, ktére w ogdle nie byly
przedmiotem postepowania dowodowego oraz na twierdzeniach i dowodach (...), dopuszczonych i przeprowadzonych
poza rozprawa, bez udziatu (...), ktéremu uniemozliwiono przedstawienie swego stanowiska i posiadanych dowodow
w sprawie. Zarzucal, iz sad polubowny, wbrew swojemu postanowieniu wydanemu na rozprawie 23 marca 2009 T.,
w ktérym wezwat strony w terminie 14 dni do zlozenia reasumpcji swoich stanowisk — z zastrzezeniem, ze po ich



wplynieciu rozprawa zostanie zamknieta — oparl swéj wyrok nie na twierdzeniach stron i materiale dowodowym
zgromadzonym dotychczas w sprawie, ale na nowych twierdzeniach i dowodach, przedstawionych przez (...) w pi$émie
procesowym z dnia 6 kwietnia 2009 r., co do ktérych (...) nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie.

W $wietle przebiegu postepowania przed sadem polubownym podniesiony zarzut pozbawienia moznoSci obrony
nalezy uznaé¢ za chybiony. Zasadnie podnosi apelujacy, iz kluczowym dowodem w postepowaniu wywolanym
skargg o uchylenie wyroku sadu polubownego sg akta tego sadu, trafnie dalej argumentujac, ze analiza materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy (...) wskazuje, iz (...) mial mozliwo$¢ ustalenia rodzaju roszczenia z ktorym wystapit
(...), co wiecej mial Swiadomos¢ jaka jest tre$c tego roszczenia i podjal wobec niego merytoryczng obrone. Konkluzja
Sadu Okregowego, iz w postepowaniu arbitrazowym uniemozliwiono (...) — jako pozwanemu, ustalenie rodzaju
dochodzonego roszczenia i jego podstawy prawnej, co spowodowalo, ze nie mogl podjaé wlasciwej obrony, pozostaje
w sprzecznosci z tre$cig pism procesowych skladanych przez strony w tamtym postepowaniu i jest wynikiem blednej
ich interpretacji. Juz bowiem w pozwie, uzasadniajac dochodzone roszczenie, (...)Jodwolywal sie do zapisu § (...)
Aneksu nr (...) do zawartej przez strony umowy, wskazujac tez podstawe prawna roszczenia i uzupelniajgc ja w toku
postepowania. Przebieg postepowania przed sadem polubownym wskazuje, iz (...) odnoszac sie do zadania (_..)., jako
pierwszy podniost zarzuty dotyczace rozliczenia stron i powstania nadplaty, podejmujac inicjatywe dowodowa w
tym zakresie (przedkladajgc stosowne dokumenty), ktére to okoliczno$ci stanowily rowniez przedmiot postepowania
dowodowego na ostatniej rozprawie.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja, iz wyrok sadu polubownego opiera sie na dowodach, co do ktérych (...), w
ramach trybu postepowania ustalonego przez sad arbitrazowy, nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie oraz, ze takie
zachowanie sagdu godzi w elementarng zasade procesu, jaka jest kontradyktoryjno$¢, naruszajac przez to réwniez
prawo strony do obrony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy niezasadnie wskazal jako podstawe uchylenia
wyroku sadu arbitrazowego art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., uprzednio blednie stwierdzajac naruszenie przepiséw art. 1189
§ 1 k.p.c. i art. 1183 k.p.c. Przebieg postepowania przed sadem polubownym nie pozwala na postawienie zarzutu nie
zachowania wymagan co do podstawowych zasad postepowania przed tym sadem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., w sprawie I CSK 286/11 podkreélil, iz powierzenie sadowi
polubownemu rozpoznania sporéw, jakie moga wyniknaé w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej miedzy
stronami jest oparte na zaufaniu do tej formy procedowania i rodzi konsekwencje poddania sie orzeczeniu zespolu
arbitrow wybranych i akceptowanych wzajemnie przez obie strony. Orzeczenie to jest wydane na podstawie
aprobowanego przez strony regulaminu sadu arbitrazowego, ktére przyjmuja takze odbiegajace od sadownictwa
panstwowego reguly postepowania w zakresie stosowania prawa procesowego i materialnego, w tym takze co
do przeprowadzania dowodéw w celu ustalenia stanu faktycznego. Réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
uzasadnieniu wyroku z 8 lutego 2012 r., sygnatura I ACa 26/12 (LEX nr 1120031) zaakcentowal, iz ,,decydujac sie
na poddanie sporu rozstrzygnieciu sagdu polubownego strony muszg mie¢ Swiadomos$é zar6wno pozytywnych, jak
i negatywnych tego skutkow. Z jednej strony kontrahenci nie sa bowiem narazeni na dlugotrwalo$¢ postepowania,
ale z drugiej rezygnuja z niektorych gwarancji procesowych obowigzujacych w postepowaniu sadowym; sad
polubowny moze nie uwzgledni¢ zglaszanych przez strone wnioskow dowodowych, a zakwalifikowanie takich decyzji
jako naruszajacych obowiazek wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest
uzasadnione jedynie wowczas, gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogble nie rozpoznal istoty sprawy”.

Stosownie do § 31 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, z ktérego to dokumentu
dowdd dopuszezony zostal przez Sad Apelacyjny, Zespol (...) rozstrzyga wedlug wlasnego przekonania o wnioskach
dowodowych stron, a w mys$l § 33 ust. 1 zamkniecie rozprawy nastepuje wowczas, gdy Zespo6? (...) uzna sprawe za
dostatecznie wyjasniona lub, gdy uzna, ze strony mogly wystarczajaco przedstawic¢ okoliczno$ci, ktére uwazaja za
istotne dla obrony swoich praw. Dokonujac zapisu na sgd polubowny strony §wiadomie zrezygnowaly z poddania sie
rygorom obowigzujacym w postepowaniu przed sadem powszechnym. Z analizy przebiegu postepowania przed sadem
arbitrazowym, w tym przedstawionych przez strony dokumentéw, nie wynika, aby w stosunku do (...) naruszona



zostala zasada rownego traktowania stron, badz tez nie zostaly zachowane wymagania, o ktérych mowa w art. 1206 §
1 pkt 4 k.p.c. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa,

wymieniony przepis nalezy interpretowac zawezajaco, ograniczajac mozliwo$¢ wzruszenia wyroku sagdu polubownego
do naruszenia zasad sprawiedliwego procesu i takich uchybien procesowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wyrok
sadu polubownego. Uchylenie pytania o podstawe prawna roszczenia, ktéra sad polubowny nie jest zwiazany, nie
stanowi takiego naruszenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie sad arbitrazowy nie dopuécil sie naruszen i uchybien
o wskazanej wyzej randze. W zwigzku z zarzutami skargi, przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz zlozenie pisma
datowanego 15 kwietnia 2009 r. §wiadczy o tym, iz (...) mial mozliwoé¢ ustosunkowania sie do twierdzen i dowodow
przedstawionych przez (...) w piSmie z dnia 6 kwietnia 2009 r. i ewentualnie zgloszenia wlasnych wnioskow
dowodowych, badZ podjecia innych stosownych czynnoSci procesowych, zwlaszcza, ze w toku postepowania byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tresci pisma z 15 kwietnia 2009 r. w zaden spos6b nie wynika,
aby (...) wnosil o przeprowadzenie rozprawy, stad tez nieuprawniony jest wywdd Sadu Okregowego, iz zaniechano
przeprowadzenia rozprawy co do nowych twierdzen i dowodoéw zgloszonych przez (...)w piSmie z dnia 6 kwietnia
2009 r., mimo ze przeprowadzenia takiej rozprawy domagat sie (...). Nie moze tez uj$¢ uwadze, iz rozprawa zamknieta
zostala dopiero postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r. (niemal w miesiac po zapoznaniu sie przez (...) ze stanowiskiem
(...)zawartym w piSmie z 6 kwietnia 2009 r.), a zatem (...) mial mozliwo$¢ skladania dalszych wnioskéw i podjecia
obrony w zwiazku z argumentacja i przedstawionymi wraz z wymienionym pismem dowodami. W $wietle tresci
uzasadnienia wyroku sadu arbitrazowego nieuprawnione jest twierdzenie, iz sad ten dokonal ustaleni i oparl swdj
wyrok nie na twierdzeniach stron i materiale dowodowym zgromadzonym dotychczas w sprawie, lecz na nowych
twierdzeniach i dowodach przedstawionych przez (...) w piSmie z dnia 6 kwietnia 2009 r., co do ktorych (...) nie mial
w ogole mozliwoSci ustosunkowania sie.

Jak juz zostalo nadmienione Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz kwestionowany wyrok
sadu polubownego nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Stuszny i znajdujgcy oparcie
w doktrynie i orzecznictwie jest tez aprobowany przez Sad I instancji poglad, iz naruszenie przez sad polubowny prawa
materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku prawnego, uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu jedynie
wtedy, gdy laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego. Zgodzic sie zatem nalezy, iz okoliczno§é

czy zostaly udowodnione przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej (...) z art. 647 ' § 5 k.c. oraz kwestia interpretacji
przez sad polubowny tego przepisu, nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, rozstrzygajac o kosztach procesu za I i II instancje stosownie
do wyniku sporu (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.).



