Sygn. akt VIA Ca 1319/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w P. w likwidacji

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale zainteresowanych: (...) Spolki z o.0. w P. w likwidacji, (...) Spélki z o.0. w Z. i
Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. w K.

o ochrone konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt XVII AmA 227/09

I oddala apelacje;

II zasadza od (...) Spolki z o.0. w P. w likwidacji na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1319/11

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...)z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek: (...) Spotki z o.0. z siedziba w P.,(...) Spo6lki z 0.0. z siedzibg
w P., (...)Spolki z o0.0. z siedzibg w P. oraz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w K., na podstawie art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.”) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentow”), umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez (...)
Spolke z 0.0. z siedziba w Z. pozycji dominujacej na lokalnym rynku dysponowania i wykonywania praw wynikajacych z
koncesji na eksploatacje wdd leczniczych ze z16z objetych obszarem gdrniczym (...), polegajacego na przeciwdzialaniu



uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku produkcji i sprzedazy wod
leczniczych, poprzez:

1) narzucanie w umowach o korzystanie z wod leczniczych do celow produkeyjnych:

- nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych oplat za nadzér gorniczy nad odwiertami, stuzagcymi do wydobywania tych
wod,

- uciazliwych i niejednolitych warunkéw w poréwnaniu z podobnymi umowami zawieranymi z konkurentami
wnioskodaweéw, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., (...)w K. oraz Zakladem (...)w K.,

- uciazliwych warunkéw przynoszacych (...) Spdlce z o.0. z siedziba w Z. nieuzasadnione korzysci,
co mogto stanowié naruszenie art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1, 3, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2) ograniczenie produkcji w wyniku niewyrazania zgody na: przeprowadzenie pompowania zespolowego z odwiertow
G-7, G-8 i G-10 w J., wykonywanie pomiaréw zlozowych i dokumentowanie ich zasobéw, przeprowadzanie badan
hydrogeologicznych w ujeciach wod leczniczych G-7 i G-10 w J., zakaz wykonywania jakichkolwiek odwiertéw oraz
podzial obszaru gorniczego (...),

co mogto stanowié naruszenie art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powodowie (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w P. 1 (...) Spoltka z 0.0. z siedziba w P. wniesli odwolania, w ktorych zaskarzyli
powyzsza decyzje w caloSci, zarzucajgc organowi administracji naruszenie:

1) art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez stwierdzenie, ze przedmiotowa sprawa nie
narusza interesu publicznego i tym samym brak jest podstaw do zastosowania przepiséw niniejszej ustawy;

2) art. 5 ust. 1 pkt 2, 4, i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie mialo miejsca zawarcie przez (...) Spolke z 0.0. z siedziba w Z. oraz firmy (...), (...)1 (...) porozumienia
ograniczajacego konkurencje;

3) art. 8 ust. 1, 3, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez stwierdzenie, ze (...) Spolka z o.0. z
siedziba w Z. nie naduzywa pozycji dominujacej na rynku wlasciwym réwniez dla wnioskodaweoéw poprzez narzucenie
w umowach o korzystanie z wod leczniczych do celéw produkeyjnych:

- nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych optat za nadzér gérniczy nad odwiertami stuzacymi do wydobywania tych
wod,

- ucigzliwych i niejednolitych warunkéw w poréwnaniu z podobnymi umowami zawieranymi z konkurentami
wnioskodawcow,

- ucigzliwych warunkéw przynoszacych (...) Spolce z 0.0. z siedziba w Z. nieuzasadnione korzysci;

4) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne stwierdzenie, ze nie
zachodzi ograniczenie produkcji wod mineralnych przez wnioskodawcéw w wyniku niewyrazenia zgody na:

- przeprowadzenie pompowania zespolowego z odwiertow G-7, G-8 i G-10 w J.,
- wykonywania pomiaréw zlozowych i dokumentowania ich zasobow,
- przeprowadzania badan hydrogeologicznych z uje¢ G-71 G-10 w J.,

- zakaz wykonywania jakichkolwiek odwiertow i podzial obszaru gorniczego (...).



W zwigzku z powyzszym powodowie wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj.
uznanie stosowania przez (...) Spotke z o.0. z siedzibg w Z. praktyk, ktoére prowadza do naduzycia pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym réwniez dla wnioskodawcdw poprzez narzucanie w umowach o korzystanie z wdd leczniczych
do celéow produkeyjnych:

- nieuczciwych, nadmiernie wygbérowanych oplat za nadzér gorniczy nad odwiertami stuzacymi do wydobywania tych
wod,

- uciazliwych i niejednolitych warunkéw w poréwnaniu z podobnymi umowami zawieranymi z konkurentami
wnioskodawcow,

- ucigzliwych warunkow przynoszacych (...) Spolce z o.0. z siedzibg w Z. nieuzasadnione korzysci,

- ograniczanie produkcji wod mineralnych przez wnioskodawcéw w wyniku niewyrazenia zgody na:
a) przeprowadzenie pompowania zespolowego z odwiertéw G-7, G-8 i G-1o0 w J.,

b) wykonywania pomiaréw zlozowych i dokumentowania ich zasobéw,

¢) przeprowadzania badan hydrogeologicznych z uje¢ G-7i G-10 w J.,

d) zakaz wykonywania jakichkolwiek odwiertéw i podzial obszaru gorniczego (...),

co mialo stanowié¢ naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3, 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie obydwu odwotan.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
umorzyl postepowanie w stosunku do (...) Spolki z o0.0. z siedziba w P., w zwiazku z przejeciem jej przez (...) Spolke z
0.0.z siedzibg w P., na skutek polaczenia obu spétek. Ponadto, na podstawie uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 9 pazdziernika 2009 r., wystepujaca jako powdd w niniejszym procesie (...) Spotka
7 0.0. z siedziba w P., zostala postawiona w stan likwidacji.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolania obydwu powodow.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 1992 r. Minister Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa udzielil gminie
M. koncesji na eksploatacje wdd leczniczych ze z16z zlokalizowanych w miejscowosciach: M., J., Z., S. i P., objetych
obszarem gérniczym (...). Decyzja z dnia 31 grudnia 2001 r. Minister Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
przeniost powyzsza koncesje na rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba w Z.. Spoélka ta zostala utworzona w dniu 29 sierpnia
2001T., a jej udzialowcami sa:

-J.iK. S. prowadzacy pod nazwa Zaklad (...) w K. dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wydobywania i sprzedazy wod
mineralnych ze z16z objetych koncesja (...) Sp. z o.0.,

-J.1i8. C. prowadzacy w formie (...)w K. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wydobywania i sprzedazy wod leczniczych
ze z}6z objetych koncesja (...) Sp. z 0.0.,

- (...) Spolka z o.0. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wydobywania i sprzedazy wod leczniczych ze
716z objetych koncesja (...) Spdiki z o.0., bedaca udzialowcem posiadajacym najwiekszy udzial w okresie do dnia 24
listopada 2005 r.,



- (...) Spdlka z o.0. prowadzaca dzialalno$c gospodarcza w zakresie wydobywania i sprzedazy wod leczniczych ze zl6z
objetych koncesja (...) Spolki z 0.0. poczawszy od dnia 24 listopada 2005 .

- (...) Spolka z 0.0. w Z. prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza w zakresie wydobywania i sprzedazy wod leczniczych ze
716z objetych koncesja (...) Spotki z o.o.

Czlonkami zarzadu (...) Spolki z o.0. sa przedsiebiorcy K. S., S. C. (wspdlnik (...) Sp. j.) oraz J. A. (czlonek zarzadu
(...) Sp. z 0.0.).

(...) Spotka z o.0. zostala utworzona przez przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie
wydobywania i sprzedazy wod leczniczych, zainteresowanych eksploatacja zt6z wody leczniczej z obszaru gorniczego
(...). Zostala jej przekazana koncesja na wydobywanie wdd leczniczych na tych terenach, albowiem dotychczasowa
dzialalno$§¢ gospodarcza Miasta i Gminy M. w zakresie dysponowania koncesja powodowala lokalne konflikty z
przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wydobywania i sprzedazy wod mineralnych. Poza
tym, art. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 110, poz. 1190)
stanowil, ze z dniem wejScia w Zycie tej ustawy traca moc koncesje udzielone gminom, co w odniesieniu do Gminy M.
nastapiloby z dniem 1 stycznia 2002 r.

Przed przeniesieniem koncesji na rzecz (...) Sp6iki z o.0., koncesje na poszukiwanie i wydobywanie wod leczniczych na
obszarze gérniczym (...) otrzymaly(...) Spolka z 0.0. 1 Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.0. Po przekazaniu koncesji na
rzecz (...) Spolki z o.0. wskazani przedsiebiorcy stracili posiadane koncesje i mogli prowadzi¢ badania poszukiwawcze
oraz wydobywanie wdd leczniczych na obszarze goérniczym (...) jedynie na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawieranych z (...) Spolka z o.0., jako podmiotem posiadajacym wylaczne prawo w tym zakresie wynikajace z uzyskanej
koncesji.

(...) Spoika z o.0. sama nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej polegajacej na wydobywaniu, rozlewaniu i sprzedazy
wod leczniczych. Jako wylaczny koncesjonariusz eksploatacji wod leczniczych ze z16z objetych obszarem goérniczym
(...) zawiera umowy z przedsiebiorcami, przekazujac im prawo do wydobywania wdd leczniczych do celow
produkeyjnych, a nadto zobowiazujac do uiszczania optat z tytulu ponoszonych kosztéw, w tym za nadzdr gorniczy
nad odwiertami stuzacymi do wydobywania waod.

(...) Spolka z o.0. zostala utworzona z dniem 6 listopada 1998 r., a przedmiotem jej dzialalnosci jest m.in. produkcja
wod mineralnych, wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno-inzynieryjnych. Spétka ta zostala udzialowcem
(...) Spolki z o.0. o najwiekszej liczbie udzialow (30%). Natomiast pozostali udzialowcy prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza w zakresie wydobywania, produkgcji i sprzedazy wod leczniczych ze zloza (...),awiecK.S.,S.S.,S.C.,J.C.
oraz (...) Sp.zo.0., posiadaja lacznie 60% udzialow. Z dniem 4 pazdziernika 2006 r. otwarto likwidacje (...) Sp6tkiz o.o.
ispolka ta nadal pozostaje w likwidacji. Nastepnie zostata zwigzana (...) Spotka z o.0., ktorej przedmiotem dziatalnosci
byla réwniez produkcja wéd mineralnych oraz wykonywanie wykopdow i wiercen geologiczno-inzynieryjnych. Z dniem
30 kwietnia 2008 r. spolka ta zostala przejeta przez (...) Spotke z o.o.

(...) Spolka z o.0. zostala utworzona z dniem 5 wrzeénia 2005 r., przy czym przedmiotem jej dzialalnos$ci byla takze
produkcja wod mineralnych, wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno-inzynierskich. 24 listopada 2005 r. Z
dniem 24 listopada 2005 r. nalezace do (...) Spdiki z 0.0. udzialy w (...) Spolce z 0.0. przeszly na rzecz (...) Sp6kkiz o.o.
Z dniem 30 kwietnia 2008 r. (...) Spolka z o.0. przejela (...) Spolke z 0.0., a nastepnie z dniem 9 pazdziernika 2009 .
otwarto likwidacje (...) Spolki z o.0. i spbtka ta nadal pozostaje w likwidacji.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2006 1. (...) Sp. z 0.0.1 Przedsiebiorstwo (...) Spélka z 0.0. zlozyly do Ministra Srodowiska
wniosek o stwierdzenie niewaznosci jego decyzji z dnia 31 grudnia 2001 r. przenoszacej koncesje na wydobywanie wod
leczniczych z obszaru (...) na (...) Spdlki z o.0., a takze o cofniecie tej koncesji i wyrazenie zgody na jej przyznanie na
rzecz (...) Spolki z 0.0.1 Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2008 r. Minister Srodowiska
odmowil stwierdzenia niewazno$ci swojej decyzji z dnia 31 grudnia 2001 r., w jej uzasadnieniu ustosunkowujac



sie do podniesionego przez wnioskodawcoéw zarzutu utrudniania im korzystania z uje¢ wod leczniczych. Minister
Srodowiska wyjasnil, ze otwory uje¢ wody leczniczej wykonane przez (...) Spolke z 0.0. byly wykorzystywane przez
ta spoélke, a nastepnie od 2004 r. przez (...) Spolke z o.0., za$§ od 2005 r. przez (...) Spblke z o.0. Przy tym, (...)
Spotka z 0.0.1 (...) Spotka z 0.0. nie sg nastepcami prawnymi (...) Sp6iki z o.0., lecz niezaleznymi przedsiebiorcami,
tyle ze reprezentowanymi przez ta sama osobe R. P.. Ponadto na (...) Spolke z o.0. przeniesiona zostala wlasnosé
nieruchomos$ci, otwory wiertnicze i prawo do informacji geologicznej wytworzonej w wyniku wykonania badan
geologicznych przez (...) Spoélke z o.o.

W grudniu 2005 r. (...) Spélka z 0.0. wylaczylo z uzytku zakladu goérniczego otwory ujmujace wody lecznicze bedace
wlasnos$cig (...) Spolki z o0.0. z uwagi na fakt, ze spotka ta przeniosta na (...) Spotke z o0.0. wlasnosé odwiertow
bez poinformowania o tym fakcie koncesjonariusza, a (...) Spélka z o.0. nie zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. umowy o
wydobywanie wéd leczniczych. Dlatego decyzja z dnia 18 maja 2006 r. Minister Srodowiska zobowigzat (...) Spotke
z 0.0. do natychmiastowego zaprzestania nielegalnej eksploatacji wod leczniczych bez wymaganej koncesji z obszaru
gorniczego (...). Powolujac te okoliczno$ci Minister Srodowiska uznal, ze trudnosci (...) Spolki z 0.0. z korzystaniem
z wod leczniczych z obszaru goérniczego (...) byly spowodowane przede wszystkim niespelnieniem przez te spotke
wymagan prawnych dla wydobywania wod leczniczych, okre$lonych przepisami ustawy - Prawo geologiczne i gornicze.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania powodow nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Przedmiotem zadania (...) Spotki
z0.0.1 (...) Spokki z 0.0. zaré6wno w toku postepowania administracyjnego, jak i nastepnie w odwolaniach od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 pazdziernika 2009 r. bylo stwierdzenie, ze (...) Spotka
7 0.0. oraz przedsiebiorcy z niag powigzani, tj. (...) Sp. z 0.0., (...)oraz Zaklad (...), stosuja zakazane w art. 8 ust. 1i ust. 2
pkt 1, 3, 516 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej
na rynku wlaéciwym. Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, podniesione przez powodéw zarzuty zmierzaja
do realizacji indywidualnych celéw tych przedsiebiorcow w zakresie produkeji wod mineralnych wydobywanych ze
z}67 na obszarze (...), a zatem w sprawie nie mialo miejsca naruszenie ani zagrozenie interesu publicznego, ktore
obligowaloby Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do podjecia dzialan okre§lonych w przepisach
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, iz
celem tej ustawy jest podejmowanie w interesie publicznym ochrony konkurencji oraz intereséw przedsiebiorcow
i konsumentéw. Dopiero naruszenie przez przedsiebiorce interesu publicznego w nastepstwie stosowania
zabronionych praktyk monopolistycznych stanowi przestanke uzasadniajaca zastosowanie przepiséw ustawy i
wszczecie postepowania antymonopolowego. Koniecznym zatem warunkiem zastosowania przepisow ustawy i
sankcji w niej przewidzianych jest ocena, czy przedsiebiorca w nastepstwie stosowania zakazanych praktyk
monopolistycznych narusza interes publiczny w zakresie rozwoju konkurencji, ochrony podmiotéw narazonych na
stosowanie takich praktyk oraz ochrony interes6w konsumentéw.

Przy tym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dzialan
sprzecznych z ustawa dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw, a nie jeden przedsiebiorca (por. uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 ., sygn. I CKN 1217/98, publ. OSNC z 2002 r., nr 1, poz. 13 i z dnia 28 stycznia
2002 r. sygn. I CKN 112/99, publ. OSNC z 2002 1., nr 11, poz. 144).

Sad Okregowy ocenil, ze dzialania (...) Spétkiz o.0. nie naruszaly intereséw przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza w zakresie wydobywania i sprzedazy wody leczniczej z obszaru (...) w ten sposo6b, aby prowadzilo to do
monopolizacji rynku poprzez narzucanie przez przedsiebiorce dominujacego warunkéw umownych niekorzystnych
dla szerszego kregu kontrahentéw. Sad ten podkredlil, ze utworzenie (...) Spolki z o.0. przez przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$c¢ gospodarcza polegajaca na produkcji butelkowanej wody mineralnej wydobywanej ze zl6z
wod leczniczych z obszaru (...) i otrzymanie przez te spbélke koncesji na wydobywanie wod leczniczych, mialo na
celu zapewnienie ciaglo$ci prac tym przedsiebiorcom, poprzez umozliwienie im zawierania umow cywilnoprawnych
z koncesjonariuszem.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzuty powodéw, bedacych udzialowcami (...) Spélki z o0.0. i producentami
butelkowej wody mineralnej wydobywanej ze z16z znajdujacych sie na obszarze (...), w rzeczywisto$ci sa skierowane
przeciwko uchwalom podjetym przez te spétke w sprawach odmowy (...) Spdlce z o.0. udzielenia zezwolenia na
przeprowadzenie pompowania zespolowego odwiertow G-7, G-8 i G-10 w J., wykonywania pomiaréw zlozowych i
dokumentowania ich zasobéw oraz przeprowadzania badan hydrologicznych z uje¢ G-7 i G-10 w J. (uchwata nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 28 grudnia 2005 r.), a takze zakazu wykonywania jakichkolwiek
odwiertow zlozowych w zwigzku z wnioskiem (...) Spoélki z o0.0. (uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 28 grudnia 2005 r.). Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, tego rodzaju zarzuty udzialowcow sa
sprawami dotyczacymi wewnetrznych spraw spoélki (...) i powinny byé podnoszone na zasadach i w trybie okreslonym
w przepisach Kodeksu spoélek handlowych.

Powodowie zarzucili rowniez, iz (...) Spotka z 0.0. podejmuje dzialania utrudniajace im korzystanie z uje¢ wody
bedacych ich wlasno$cia, albowiem powodowie nie maja swobody w wyborze miejsca prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, nie mogac przenie$¢ swojej rozlewni lub odwiertow w inne miejsce poza obszar (...), z uwagi na
uniemozliwianie przez spotke podzialu tego obszaru. Sad Okregowy nie uznat tego zarzutu za stuszny, odwolujac sie
do argumentacji powolanej przez Ministra Srodowiska w decyzji z dnia 8 sierpnia 2006 r. odmawiajacej stwierdzenia
niewazno$ci decyzji o przeniesieniu koncesji na rzecz (...) Spolki z o.o.

Zarzucili takze, iz w zawieranych z nimi przez (...) Spotke z 0.0. umowach cywilnoprawnych zastrzezony jest obowigzek
ponoszenia oplat za wykonywane ustugi nadzoru gorniczego, ktore sa uksztaltowane na podstawie skomplikowanego
algorytmu ryczaltowego, niekorzystnego dla powod6éw. W ich ocenie oplaty te powinny by¢ uksztaltowane tak, aby
uwzglednialy rzeczywiste koszty i czas pracy ponoszony z tego tytulu, badZz stanowié¢ jednakowej oplaty zalezne
od ilosci wydobytej wody. Tymczasem obecne zasady preferuja mniejszych przedsiebiorcow, tj. firmy (...), (..)i
(...), co jest sprzeczne z interesem publicznym. Sad Okregowy uznal ten zarzut za niestuszny, albowiem z umow
wynika, ze kazdy przedsiebiorca ponosi oplaty za ustugi nadzoru gbérniczego uwzgledniajgce: wielko§¢ wydobycia/
eksploatacji przeliczona przez stawke za m> wydobytej wody oraz ryczalt zalezny od wielkoéci zatwierdzonych zasobow
eksploatacyjnych (tzw. gotowoSci eksploatacyjnej) orazliczby odwiertow. W ocenie Sadu pierwszej instancji ryczal ten
preferuje przedsiebiorcow, ktorzy wydobywaja duze iloéci wody, albowiem uwzglednia wielko$ci stale niezalezne od
ilo$ci wydobytej wody, co powoduje przerzucenie kosztow utrzymania urzadzen nadzoru gorniczego z przedsiebiorcow
najbardziej eksploatujacych obszar gorniczy na mniejszych przedsiebiorcow, co z kolei uzasadnia korekte kosztéw

przy wykorzystaniu stawki za m?3. Przy tym, stawki oplat s systematycznie obnizane.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, ze przedsiebiorcy majacy w nazwie stowo (...) caly czas rozwijali swojq dzialalnosé.
W roku 2002 (...) Spoélka z o.0. uzytkowala jedno ujecie wody, w roku 2004 spdtka ta uzytkowata juz piec uje¢ wody,
za$ w roku 2006 (...) Spélka z o.0. uzytkowala sze$¢ uje¢ wody. Oznacza to, ze nie byto im utrudniane prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. W konkluzji Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro zarzuty powodéw zmierzalty do
realizacji ich indywidualnych celéw w zakresie produkcji wod mineralnych wydobywanych ze z16z na obszarze (...),
w sprawie nie doszlo do naruszenia ani zagrozenia interesu publicznego, wiec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie mial podstaw do podjecia dzialan okre$§lonych w przepisach ustawy antymonopolowe;j.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wnidst wylacznie
powdd (...)Spolka z o0.0. z siedziba w P. w likwidacji.

Apelacja z dnia 6 maja 2011 r. powdd zaskarzyt wyrok w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie jego odwolania. Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez przyjecie, ze
przedmiotowa sprawa nie narusza interesu publicznego i tym samym brak jest podstaw do zastosowania przepisow
niniejszej ustawy;



2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca zawarcie przez (...) Spotke z o.0. oraz firmy (...), (...)1 (...)
porozumienia ograniczajacego konkurencje;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3, 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez przyjecie, ze (...) Spdlka z. 0.0. nie naduzywa pozycji dominujacej na rynku wtasciwym réwniez
dla wnioskodawcow poprzez narzucanie w umowach o korzystanie z wod leczniczych do celéw produkeyjnych:

- nieuczciwych i niejednolitych warunkéw w poréwnaniu z podobnymi umowami zawieranymi z konkurentami
wnioskodawcow,

- ucigzliwych warunkéw przynoszacych (...) Spolce z 0.0. nieuzasadnione korzysci;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez bledne stwierdzenie, ze nie zachodzi ograniczenie produkcji wéd mineralnych przez wnioskodawcow w
wyniku nie wyrazenia zgody na:

- przeprowadzenie pompowania zespotowego z odwiertow G-7, G-8 i G-1o w J.,

- wykonywanie pomiaréw zlozowych i dokumentowanie ich zasobéw,

- przeprowadzanie badan hydrogeologicznych z uje¢ G-71 G-10 w J.,

- zakaz wykonywania jakichkolwiek odwiertow i podziatu obszaru gérniczego (...);

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz uczestnikoéw postepowania;

6) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z 217 § 1 k.p.c. w zw. z 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przeshluchania §wiadka W. S. (vide: apelacja, k. 176).

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Natomiast zainteresowani nie zajeli stanowiska co do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze
dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna jest prawidlowa.

Przede wszystkim niezasadny jest podniesiony w apelacji powoda zarzut, ze umarzajac postepowanie
antymonopolowe wszczete na wniosek m.in. powoda, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naruszyt
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005
r. Nr 244, poz. 2080 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”), za§ Sad pierwszej
instancji wadliwie zaaprobowal to rozstrzygniecie. Powolany przepis stanowi bowiem, ze ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentéw. Natomiast w jej art. 1 ust. 2 wskazano, ze ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom ograniczajacym konkurencje oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, a takze
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow iich zwiazkéw, jezeli te praktyki lub koncentracje wywohuja lub
moga wywolywa¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.



Ma racje wiec Sad pierwszej instancji wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze warunkiem koniecznym
zastosowania powolanej ustawy jest wystapienie naruszenia interesu publicznego. Ustawa ta znajduje zastosowanie
jedynie woéwczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Zawarte w powolanym przepisie pojecie interesu publicznego w
doktrynie jest niejednolicie definiowane, lecz nie ulega watpliwos$ci, ze wyznacza on granice ingerencji panstwa w
swobode prowadzenia dzialalnoSci przez przedsiebiorcéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie interesu
publicznego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotkniety jest szerszy
krag uczestnikow rynku, albo gdy dzialania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Dlatego spod kognicji
organu antymonopolowego wylaczone sa sprawy o charakterze indywidualnym, nawet jezeli zarzut skierowany jest
przeciwko przedsiebiorcy o silnej pozycji rynkowej (por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 17-18 i powolane tam
orzecznictwo).

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze stalym i jednolitym, stad w kazdej sprawie powinien
on by¢ ustalony i skonkretyzowany indywidualnie. Jednakze niewatpliwie interes publiczny dotyczy ogoétu i musi
by¢ dostrzezony przez nieokreslona z gory liczbe osob, a nie jednostki badZ okreélong ich grupe. Do naruszenia
interesu publicznego dochodzi zatem tylko wowczas, gdy skutki okre$lonych dzialan majg charakter powszechny,
dotykajac wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku, a nie jedynie SciSle okreslonej grupy juz dzialajacych
podmiotow. Dzialaniami antykonkurencyjnymi, ktérych podejmowaniu powinna zapobiegaé ustawa, sg jedynie takie
dzialania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy dotycza
konkurencji rozumianej jako zjawisko charakteryzujgce funkcjonowanie rynku.

Natomiast celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsiebiorcy badz konsumenta. W judykaturze slusznie przyjmuje sie, ze dla wykladni, a nastepnie zastosowania
przepiséw ustawy antymonopolowej decydujace jest okreslenie dzialan, ktére godzac w dobro publiczne (tj. wlasSciwe
funkcjonowanie rynku, zasad konkurencji i prawa konsumentéw) powodujg w konsekwencji zagrozenie tego dobra.
Nie mozna wykluczy¢, ze w okreSlonej sytuacji zakazane dzialania, chociaz bedg dotyczyly objetych interesem
publicznym doébr, wyraza sie w konkretnych skutkach wobec okre§lonego przedsiebiorcy. Natomiast stanowczo nie
zachodzg podstawy do stosowania ustawy antymonopolowej, gdy spoér prawny i spér intereséw nie wkracza swoimi
konsekwencjami w obszar chroniony ,w interesie publicznym”, w rozumieniu art. 1 ustawy antymonopolowej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. ITII SK 40/08, Lex nr 521926).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. III SK 40/07, Lex nr 479320) Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze naruszenie interesu publicznego pozwala organowi antymonopolowemu dokonywac swoistej selekcji spraw, w
ktorych podejmie interwencje. Rozwazajac, czy zachodza podstawy do wszczecia postepowania, a nastepnie - po jego
przeprowadzeniu - wydajac odpowiednig decyzje, organ antymonopolowy musi wskazaé, na czym polegal interes
publiczny w podjeciu interwencji w odniesieniu do konkretnej praktyki, ktérej postepowanie dotyczylo. Naruszenie
interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z przepisami dotkniety
zostal ,szerszy krag uczestnikow rynku”, ale takze, gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zaré6wno organ administracji, jak i Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalily, ze
w sprawie nie doszlo do naruszenia interesu publicznego poprzez naduzycie pozycji dominujacej celem eliminacji
badZ ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym, co musialoby sie spotka¢ z sankcjami przewidzianymi w
przedmiotowej ustawie.

Mial racje Sad Okregowy wskazujac, ze w razie naruszenia interesu prywatnego uczestnikow rynku (przedsiebiorcy,
konsumenta) ochrona praw tych jednostek moze byé¢ realizowana na podstawie unormowan innych ustaw
prywatnoprawnych, w szczegblno$ci przepisow Kodeksu cywilnego i Kodeksu spolek handlowych (zob. E.
Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsument6w. Komentarz, Warszawa 2002, s. 13). Natomiast
celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest ochrona indywidualnego przedsiebiorcy, albowiem
indywidualne prawa podmiotowe uczestnikow obrotu gospodarczego podlegaja ochronie w trybie dochodzenia



roszczen przed sadem powszechnym badz przed sadem administracyjnym, a nie przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie, ze przy ocenie praktyki stosowanej przez przedsiebiorce nie mozna interesu
publicznego traktowaé wylacznie w kategoriach iloSciowych, ale trzeba takze zwazy¢ na skutki, jakie ta praktyka
wywoluje lub moze wywolywa¢ na rynku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r.,
sygn. I CKN 504/01, publ. Glosa z 2004 r., nr 12, s. 37). Tymczasem w przedmiotowe] sprawie nie ulega watpliwoSci,
ze spolki, ktore domagaly sie wszczecia postepowania antymonopolowego wskazujac na podejrzenie naduzywania
przez (...) Spolke z o.0. z siedziba w Z. pozycji dominujacej na lokalnym rynku dysponowania i wykonywania praw
wynikajacych z koncesji na eksploatacje wod leczniczych ze z16z objetych obszarem goérniczym (...), zmierzaly do
realizacji w ten sposob swoich indywidualnych intereséw, jako udzialowcy spolki (...) przeglosowani przez pozostalych
udzialowcow.

Sad Okregowy ustalil, ze do dnia 24 listopada 2005 r. (...) Spotka z o.0. byla udzialowcem posiadajacym najwiekszy
udzial w przedmiotowej spolce, za$ po tej dacie jej 30% udzial przejela (...) Spdlka z o.0., rowniez prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wydobywania i sprzedazy wod leczniczych ze z16z objetych koncesjg. Nie godzac
sie z decyzjami gospodarczymi podejmowanymi przez zarzad (...) Spélki z o0.0., m.in. dotyczacymi zasad zawierania
umo6w z kontrahentami, powod zamiast skorzystaé ze Srodkéw prawnych przewidzianych dla wspolnikow w ustawie z
dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spoélek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), postanowil siegngé po $rodki
o charakterze publicznoprawnym, ktére w przedmiotowej sprawie nie moga by¢ stosowane.

To samo dotyczy dalszych zarzutéw, ktore powdd skierowal przeciwko uchwalom podjetym przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdélnikéw (...) Spotke z.0.0. w sprawach odmowy (...)Spolce z o.0. udzielenia zezwolenia na
przeprowadzenie pompowania zespotowego odwiertow G-7, G-8 i G-10 w J., wykonywania pomiaréw zlozowych i
dokumentowania ich zasobdéw oraz przeprowadzania badan hydrologicznych z uje¢ G-7 i G-10 w J., oraz zakazu
wykonywania jakichkolwiek odwiertéw zlozowych w zwigzku z wnioskiem (...) Spotki z 0.0. Powdd nie oparl sie wiec
na zarzucie naruszenia interesu publicznego, lecz jego indywidualnego interesu, co uzasadnialo odmowe podjecia
interwencji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wobec braku interesu publicznego, co na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadnialo umorzenie postepowania antymonopolowego, bezprzedmiotowe
jest rozwazanie pozostalych podniesionych przez powoda w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego i
procesowego.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



