Sygn. akt VIA Ca 1384/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygddzka (spr.)
Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) Aleksandra Kempczyniska

Protokolant st. sekr. sagdowy Julia Gotoéwka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 21 czerwca 2011 T.

sygn. akt XVII AmA 146/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1384/11

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 31 XII 2008r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dalej Prezes UOKIK)
m.in. :

-w punkcie I a) na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 II 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.U.
Nr. 50, poz. 331 ze zm.) , uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Zaklady (...) S.A. w C. oraz
przedsiebiorcow:

1. (...)Sp.zo.0.wK,,
2. (...)sp.j., wP.,

3. (...)Sp.zo.0.wU,



Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w G.,

»

5. (...)Sp.zo.0.wW.,
6. M. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w L.,

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp.j. M. B., 1. B. w W.,

B

8. Przedsiebiorstwo Handlu (...) Sp. z 0.0. w B,

9. ,(...), sp.j. wC,,

10. (...) sp.j. wK,,

11. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z0.0. w G.,

12. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) sp.j. w L.,

13. J. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Hurtownia (...) w L.,
14. (...)Sp.zo.0.wW,,

15. Towarzystwo (...) SA w K.,

16. (...) sp.j. wO.,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow
i wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, poprzez ustalanie
pomiedzy Zakladami (...) S.A. w C. oraz wyszczegblnionymi powyzej przedsiebiorcami (partnerami) w umowach
handlowych dotyczacych sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez (...) SAw C., cen sprzedazy tych
towaréw przez partnerdw, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
i nakazal zaniechanie jej stosowania,

-w pkt 1 d ) na podstawie art. 106 ust 1 pkt 1 w/w ustawy z tytulu naruszenia powyzszego zakazu nalozyl na
wymienionych przedsiebiorcow kary pieniezne , w tym na Towarzystwo (...) S.A. w K. w wysokos$ci 44 078 zt.,

-w pkt 1 e) na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 II 2007 r. o o.k.i k. postanowit obciazyl
przedsiebiorcow kosztami postepowania antymonopolowego, w tym Towarzystwo (...) S.A. w K., kwotg 41 z} .

Z ustalen Prezes UOKIK wynikalo, ze (...) S.A. bedace jednym z bardziej znanych na rynku krajowym producentem
i sprzedawca farb oraz lakieréw, stosowaly w umowach handlowych dotyczacych wzajemnej wspolpracy z w/w
podmiotami w zakresie sprzedazy swoich wyrobow, zapisy sugerujace ustalanie cen minimalnych przy dalszej
odsprzedazy tychze wyrobéw. W przypadku odbiorcow hurtowych i sieci detalicznych marza miata wynosi¢ najczesciej
2%, natomiast dla odbiorcow detalicznych 5%. Ponadto zgodnie z uregulowaniami tychze umoéw sprzedaz detaliczna
wyrobow (...) S.A. mogla sie odbywaé¢ w cenach nie nizszych niz cena fabryczna wyrobu. (...) S.A. zastrzegly
sobie rowniez prawo wgladu do faktur wystawionych przez partneréw w zakresie sprzedazy jego wyroboéw. Umowy
przewidywaly, iz w przypadku nie stosowania sie przez partnera do uregulowan dotyczacych odsprzedazy wyrobéw
spolki (...) po cenach minimalnych, tenze producent wobec dystrybutora mogl zastosowaé kary umowne takie jak:
pisemne upomnienie partnera, odebranie przystugujacego mu rabatu, czy nawet zerwanie umowy.

Taka umowe z (...) S.A. zawarlo takze w dniu 2 IV 2003 r. Towarzystwo (...) S.A. w K., z tym, ze wedlug ustalen organu
administracyjnego umowa powyzsza ,obecnie nie jest realizowana”.



Zawieranie przez (...) S.A. z dystrybutorami ich wyrob6w uméw o powyzszej tre$ci w ocenie Prezesa UOKiK
wyczerpywalo znamiona praktyki antykonkurencyjnej wskazanej w art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 II 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw ( dalej ustawa o o.k. i k.).

Organ antymonopolowy wywodzil, iz, (...) S.A. zobowigzujac swoich partneré6w handlowych do sprzedawania swoich
wyrobow ze wskazang w umowach marzg minimalng od cen zakupu oraz wskazujac, iz sprzedaz detaliczna powinna
odbywac sie po cenach nie nizszych niz cena fabryczna wyrobu, ustalily w rzeczywisto$ci wysoko$¢ cen minimalnych
sprzedazy tychze wyrobow. Tym samym przedsiebiorcy ci nie mogli sprzedawa¢ wyrobow (...) S.A. odbiorcom
hurtowym i detalicznym po cenach nizszych niz wskazane w umowach handlowych, bez narazenia sie na utrate rabatu,
a nawet rozwigzania umowy. W celu zapewnienia sobie pewno$ci stosowania przez partneréw zapisobw umownych,
(...) S.A. zastrzegly w umowie prawo wgladu do faktur przez nich wystawianych.

Zdaniem Prezesa UOKiK zawarcie porozumienia dalo spolce (...) S.A. pewno$¢ co do wysokoSci cen minimalnych
sprzedazy ich wyrobéw odbiorcom hurtowym i detalicznym oraz zagwarantowalo adekwatne marze na dalszych
etapach dystrybucji. Z drugiej takze strony kontrahenci (...) S.A. ograniczeni zostali w mozliwo$¢é swobodnego
ustalania cen sprzedawanych przez siebie wyrobow tego przedsiebiorcy oraz w zdolnosci do bezposredniego
ksztaltowania w relacji z nabywca cen sprzedawanych produktow.

Zawarte porozumienie uniemozliwilo takze tym przedsiebiorcom nieograniczone reagowanie na zaistniala sytuacje
na rynku, ksztaltowanie stosowanych przez siebie cen w zaleznoéci od posunie¢ cenowych konkurentéw. W
szczegolno$ci ograniczona zostala mozliwo$é swobodnego ksztaltowania przez nich marz, a co za tym idzie i cen
odsprzedawanych wyrobow (...) S.A. Powyzsze oznacza, ze nie tylko celem ale i skutkiem porozumienia bylo istotne
ograniczenie konkurencji cenowej pomiedzy partnerami (...) S.A., gdyz uniemozliwito tym przedsiebiorcom sprzedaz
wyrobdw Spolki (...) S.A ponizej cen okre$lonych w umowach handlowych i tym ograniczylo mozliwo$¢ swobodnego
ksztaltowania cen wyrobow.

W zwiazku z zawartym porozumieniem partnerzy (...) S.A mogli tez z duzym prawdopodobienstwem przewidzieé
wysoko$é stosowanych cen przez innych przedsiebiorcow sprzedajacych wyroby tej spotki, skutkiem czego doszlo
do ograniczenia rywalizacji cenowej na sprzedaz wyrobéw (...) S.A., czyli nastapilo ograniczenie tzw. konkurencji
L~wewnatrzmarkowe;j".

Prezes UOKIK podnosil ponadto, iz wprowadzenie cen minimalnych powoduje, ze ceny na dany produkt sg
wyzsze, anizeli w warunkach niezakloconej konkurencji, inaczej bowiem nie byloby ekonomicznego uzasadnienia
ich wprowadzenia. Stad tez, ceny stosowane przez partneréow (...) S.A. nie poddane mechanizmom konkurencji
ksztaltowaly sie na dalszych etapach obrotu na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich swobodnej grze
rynkowej przedsiebiorcow. Tym samym wedlug Prezesa UOKIK ujemne skutki zawarcia porozumienia byly przede
wszystkim odczuwalne dla odbiorcow partneréw (...) S.A. tj. hurtowni, sklepéw itp , ktérzy byli zmuszeni do zakupu
towarow tego przedsiebiorcy po ustalonych pomiedzy stronami porozumienia cenach, a w konsekwencji rowniez ceny
uiszczane przez finalnych odbiorcow tj. konsumentéw, byly na wyzszym poziomie niz w przypadku poddania ich
regulacji mechanizméw konkurencji.

Organ antymonopolowy stanal przy tym na stanowisku , ze dla stwierdzenia zaistnienia zarzucanej praktyki
antykonkurencyjnej znaczenie mial sam fakt ustalania cen , nie za$ to, czy byly one rzeczywiScie stosowane przez
przedsiebiorcow dzialajacych na wskazanym rynku wlasciwym. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu z art. 6 ust 1 pkt 1
ustawy o o.k. i k. nie mialo réwniez istotnego znaczenia czy doszlo do ograniczenia czy tez eliminacji konkurencji , gdyz
juz sam cel zawarcia porozumienia moze stanowié o jego nielegalno$ci. Dlatego tez uwzglednil udzial w stwierdzonym
porozumieniu antykonkurencyjnym takze tych przedsiebiorcow, ktérzy podnosili, Ze nie stosowali sie w praktyce do
zapisOw umow zawartych z (...) S.A. méwiacych o cenach minimalnych odsprzedawanych towaréw tej spotki , jak i
tych przedsiebiorcow , ktdrzy twierdzili, iz nie realizowali w ogble zawartej z (...) S.A. umowy. Jeszcze raz podkreslal,
iz zakazane sa porozumienia, ktorych takze celem, a nie tylko skutkiem jest ograniczenie konkurencji.



Przy ustalaniu wysoko$ci nalozonych na uczestnikow porozumienia cenowego kar pienieznych Prezes UOKIK mial na
uwadze, iz porozumienie to zawigzane zostalo miedzy podmiotami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu czyli
bylo porozumieniem tzw. ,wertykalnym". Jego przedmiotem bylo za$ ustalenie miedzy (...) S.A. oraz dystrybutorami
ich wyrobow cen minimalnych odsprzedazy , co stanowi jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Oceniajgc wage tego porozumienia organ antymonopolowy podnosil, iz mialo ono zasieg ogélnokrajowy , bylo
dlugotrwale , z drugiej jednak strony mial na wzgledzie fakt, ze na rynku krajowym farb i lakierow , ktory jest
rynkiem $rednioskoncentrowanym , (...) S.A. nie posiadaja znaczacej pozycji. Uzasadniajgc indywidualnie w pkt 31
uzasadnienia decyzji wysoko$c¢ kary pienieznej nalozonej na Towarzystwo (...) S.A. Prezes UOKiK podnosil, iz mial
rowniez na uwadze skutki zawartego porozumienia polegajace na doprowadzeniu do ograniczenia konkurencji tzw.
wewnatrzmarkowej, antykonsumencki charakter tego porozumienia, gdyz spowodowalo, ono ze ceny wyrobéw (...)
S.A. na dalszym etapie dystrybucji byly wyzsze , niz gdyby ksztaltowaly sie w warunkach konkurencji. Jako przestanki
lagodzace wskazal za$ okolicznosé, iz w/ /w spolka nie byta inicjatorem zawartego porozumienia oraz , ze dotyczylo ono
jedynie jednego ze sprzedawanych przez (...) S.A. towaréw, stad tez przychody uzyskiwane przez tego przedsiebiorce
ze sprzedazy wyrobow (...) S.A. stanowily niewielki procent jego przychodow.

Towarzystwo (...) S.A. w K. wnioslo odwolanie od powyzszej decyzji w czesci obejmujacej nalozenie na niego
kary pienieznej oraz obcigzajacej kosztami postepowania. W odwolaniu podniesiony zostal zarzut naruszenia art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego oraz orzeczenie kary pienieznej w wysoko$ci nieproporcjonalnej do wagi naruszenia, wbrew tresci
zachowan powodowej spolki.

Tym samym odwolujgca sie spotka wnosila o ,zmiane decyzji w czesci odnoszacej sie do Towarzystwa (...) S.A.
w calodci , odstapienie od ukarania kara pieniezng i umorzenie postepowania wzglednie o uchylenie decyzji w
czeSci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Zawarty ponadto zostal wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu odwolania powddka podnosila, iz wydanie przeciwko niej nakazu zaniechania stosowania
niedozwolonej praktyki antykonkurencyjnej jest bezprzedmiotowe bowiem w badanym przez Prezesa UOKiK okresie,
umowy zawartej z (...) S.A. w ogoble nie realizowala. Nie zaprzeczala, ze sam fakt zawarcia przez niag w dniu 2 IV
2003 r. z w/w sp6lka akcyjna umowy , stanowil naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o o.k. i k., tym niemniej stosujac
przepis art. 111 ustawy o o.k. i k. , organ antymonopolowy winien byt uwzglednié¢ fakt, iz (...) S.A. w badanym
okresie nie utrzymywala z (...) S.A. stosunkéw handlowych, pomimo, ze umowa laczaca te podmioty nie zostala
formalnie wypowiedziana. Oznacza to, iz powddka wbrew temu co zostalo podniesione w zaskarzonej decyzji swoim
zachowaniem nie mogla doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji ani wplynaé na to, iz ceny wyrobéw (...) S.A. na
dalszych etapach dystrybucji byly wyzsze , niz gdyby ksztaltowaly sie w warunkach konkurencji”.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 VI 2011 r. SOKiK w pkt 1 oddalit wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji, w pkt 2
zmienil zaskarzong decyzje Prezesa UOKIK w ten sposob, iz nalozyl na powodowa spolke kare pieniezna w wysokoéci
35 262,40 zl., w pkt 3 koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znidst.

Z ustalen faktycznych jakie poczynil ten sad wynikalo, ze Zaklady (...) S.A. z siedzibg w C. wedlug opracowanego przez
siebie wzorca umownego i z wlasnej inicjatywy zawarly z wymienionymi w decyzji Prezesa UOKiK przedsiebiorcami
umowy handlowe dotyczace sprzedazy wyrobow przez nich produkowanych i sprzedawanych., cen odsprzedazy tychze
towarow przez partneréw. Na podstawie przedmiotowych umoéw przedsiebiorcy zobowigzani zostali do sprzedawania
wyrobow (...) S.A. zminimalna marza od cen zakupu wyrobow tego przedsiebiorcy , w przypadki odbiorcow hurtowych
i sieci detalicznych bylo to najczesciej 2%, natomiast w przypadku odbiorcow detalicznych 5%. . Przestrzeganie
powyzszych postanowien umownych zastrzezone zostalo karami takimi jak pisemne upomnienie partnera, odebranie
przystugujacego rabatu lub zerwanie umowy. (...) S.A. zastrzegly sobie rowniez prawo wgladu do faktur wystawionych
przez partnera w zakresie sprzedazy ich wyrobow.



Taka umowe z (...) S.A. zawarlo w dniu 2 IV 2003 r. takze powodowe Towarzystwo (...) S.A. wK. .

W toku wszczetego w dniu 18 XII 2007 r. przez Prezesa UOKiK postepowania antymonopolowego pow6d wskazal
swoje przychody z tytutu sprzedazy wyrobow (...) w 2006 i 2007r., zastrzegajac jednoczeénie, ze w podanych latach
nie dokonywala zakupow w (...) .

W dniu 31 XII 2008 r. zostala wydana zaskarzona decyzja.

Dokonujac oceny prawnej sporu zaistnialego w niniejszej sprawie, SOKiK zaznaczyl na wstepie, ze zwigzany jest
zakresem rozpoznania sprawy wyznaczonym przez wnioski, zagdania i zarzuty zawarte w odwolaniu. Pow6d w swoim
odwolaniu wskazal za$, ze zaskarza decyzje Prezesa UOKiK w cze$ci dotyczacej kary pienieznej, przez co zakreslit w
ten sposdb granice rozpoznania niniejszej sprawy.

Przechodzac natomiast do podnoszonych przez odwolujacego sie zarzutéw sad I instancji uznal, iz brak bylo
podstaw do odstapienia od nalozenia na powoda kary pienieznej. Bezspornie bowiem dopuscil sie on naruszenia
zakazu wynikajgcego z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o o.k. i k. jak i nie zaistnialy przy tym wskazane w art. 71 8 tej
ustawy okoliczno$ci wylaczajace ten zakaz. Podkre$lal, iz powdd nie kwestionowal zawarcia porozumienia co do cen
minimalnych odsprzedazy wyrobéw (...) S.A. , zglosil jedynie zastrzezenia co do natozonej na spolke kary pienieznej
za udzial we wskazanym porozumieniu.

W takiej zatem sytuacji zastosowanie znajdowat art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o o.k. i k. i cho¢ wymierzenie wskazanej w
nim kary ma charakter fakultatywny, to z uwagi jednak na charakter, wage oraz czas trwania powaznego naruszenia
przez powoda przepis6w tej ustawy nalozenie na niego przez organ antymonopolowy kary bylo zasadne. Tym niemniej
jednak zdaniem SOKiK wymierzona kara byla zbyt wysoka , co wynikalo z tego, iz przy jej miarkowaniu Prezes UOKiK
nie uwzglednil wszystkich okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na jej wymiar.

Uzasadniajac wage dokonanego przez powoda naruszenia sad I instancji podnosil, ze istota niedozwolonego
porozumienia , ktérego uczestnikiem stalo sie Towarzystwo (...) S.A., bylo ustalenie pomiedzy (...) S.A. a szeregiem
przedsiebiorcow, minimalnych cen sprzedazy przez tych partneréw - dystrybutoréw wyrobéw produkowanych i
sprzedawanych przez (...) Bylo to zatem porozumienie zawarte na poziomie wertykalnym. Jego celem bylo

wyeliminowanie konkurencji pomiedzy dystrybutorami (...) S.A. poprzez zobowigzanie ich do odsprzedazy
wyrobow z minimalng marza okre$long w umowie handlowej, pod rygorem zastosowania okre§lonych w
tej umowie sankcji. Dzieki uczestnictwu w przedmiotowym porozumieniu przedsiebiorcy mogli z duzym
prawdopodobienistwem przewidzie¢ wysoko$¢ cen stosowanych przez konkurentéow, co spowodowalo ograniczenie
konkurencji ,wewnatrzmarkowej".

Tego rodzaju praktyka antykonkurencyjna stanowi jedno z najciezszych naruszen prawa konkurencji. Szczegblna
szkodliwo$¢ porozumien cenowych wigze sie z tym, Ze w sposéb bezposredni pozbawiaja one konsumentéow
mozliwo$ci zakupu towaru lub ushugi po cenie nizszej niz ustalona w drodze zakazanego przez przepis art. 6 ust.
1 pkt. 1. ustawy o o.k. i k. porozumienia. Przedsiebiorcy bedacy stronami porozumienia zyskujg ponadto komfort
dzialania niemozliwy w warunkach konkurencji, co sprawia, ze nie musza zabiegac¢ o kontrahentow np. wyzsza jako$cia
produktéw czy poprzez obnizanie cen.

Sad I instancji podkreslal, iz powod co prawda nie byl inicjatorem zakazanego porozumienia cenowego , tym niemniej
jednak jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien byl zdawaé sobie sprawe z ograniczen jakie
naklada na przedsiebiorcow ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym powinien wiedzie¢ , ze
zgodnie z treécig zakwestionowanej umowy bedzie stosowatl ,,uzgodnione ceny minimalne". Mimo to przystapil jednak
do umowy z (...) S.A.

Z drugiej jednak strony jako okoliczno$¢ tagodzaca wage dokonanego naruszenia ustawy o o.k. i k. SOKiK wskazal , iz
na krajowym rynku farb i lakieréw (...) S.A. nie posiada znaczacej pozycji.



Za zasadne sad I instancji uznal ponadto nakazanie przez organ antymonopolowy w zaskarzonej decyzji powodowi
zaniechania stosowania zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencje. Podnosil, iz umowa laczaca powoda z (...)
S.A. nigdy nie zostala wypowiedziana, co oznacza, iz udzial Towarzystwa (...) S.A. w zakazanym porozumieniu by}
dlugotrwaly.

Podnosil, iz okoliczno$¢ zaniechania stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonego porozumienia wbrew
stanowisku odwolujacego sie nie moze by¢ laczona z data dokonania ostatniego zakupu towaréw u inicjatora
porozumienia czy tez z brakiem w ogole takowych zakupéw. Dla stwierdzenia okoliczno$ci zaniechania praktyki
ograniczajacej konkurencje, o jakiej mowa w art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o0.0.k i k. znaczenie ma wylacznie wyrazne
o$wiadczenie woli co do zaprzestania udzialu w porozumieniu, ktére w niniejszej sprawie powinno bylo polega¢ na
wypowiedzeniu umowy zawartej z (...) S.A. . Istotne znaczenie ma bowiem potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia
zawartego porozumienia w zycie, co oznacza, iz tak dtugo jak trwa umowa, tak dlugo moze ona wywiera¢ skutki w
postaci naruszenia regut konkurencji.

Z tych tez przyczyn za niezasadny SOKiK uznal podniesiony na rozprawie w dniu 9 VI 2011 r. zarzut naruszenia art.
93 ustawy o o.k. i k. zgodnie z ktérym nie wszczyna sie wstepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, jezeli od konica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania uplynat rok.

Okoliczno$é nie realizowania przez powoda umowy z (...) S.A. poprzez nie skladanie jakichkolwiek zaméwien na
towary tejze spolki, powinna byla natomiast w ocenie SOKiK zosta¢ uwzgledniona przy ocenie wysokosSci kary
nalozonej na to przedsiebiorstwo, czego organ antymonopolowy nie uczynit.

Powyzsze odmienne od zachowania innych uczestnikow porozumienia cenowego, zachowanie powoda uzasadnialo
jego lagodniejsze potraktowanie przy wymierzaniu kary pienieznej. Zdaniem sadu I instancji przy zalozeniu
jednolitoéci pozostalych przestanek wymiaru kary, odpowiednio procentowo wyzsza winna by¢ kara wobec
uczestnikdw porozumienia wykonujacych umowe z inicjatorem porozumienia niz wobec przedsiebiorcéw, ktérzy nie
realizowali umowy w praktyce. Uzasadnione jest to indywidualnym charakterem tejze kary.

Kolejna przeslanka lagodzaca, ktéra nie zostala uwzgledniona przez organ antymonopolowy przy miarkowaniu
obcigzajacej powoda kary pienieznej, polegala zdaniem SOKiK na tym, iz bylo to pierwsze naruszenie przez
Towarzystwo (...) S.A. w K. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Z powyzszych wzgleddw za uzasadnione sad I instancji uznat zmniejszenie nalozonej przez Prezesa UOKiK powodowi
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kary o 1/5 tj. z kwoty 44 078 zl do 35.262,40 zl. , na podstawie art. 479°“ § 3 k.p.c.. . Podnosil, iz kara w tej wysokoS$ci
spelni swoja funkcje represyjna i prewencyjna, zapobiegajac podobnym naruszeniom w przysztosci.

Odnoszac sie jeszeze do poréwnania przez powoda wysoko$ci nalozonej na niego kary pienieznej do wysokoSci kary
jaka zostal obcigzony inicjator calego porozumienia (...) S.A. ( 26 374 z}) SOKiK podnosil, iz wysoko$¢ kary ustala
sie w relacji do ogdlnej kwoty przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce, co wiaze sie z tym, iz tylko w ten sposob
wymierzona kara moze by¢ realnie odczuwalna dla przedsiebiorcy, a tym samym speié swoja funkcje. Tak wiec nie
nominalna wysoko$¢ kary $wiadczy o jej wielkoSci, ale jej procentowy udzial w przychodzie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioslo Towarzystwo (...) S.A. w K., wskazujac, iz zaskarza wyrok sadu I instancji
w czedci nakladajacej na niego kare pieniezng. Podnioslo zarzut naruszenia:

-art. 111 ustawy o o.k. i k. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zachowan antykonkurencyjnych powoda i
orzeczenie kary pienieznej w wysoko$ci nie odpowiadajacej zasadom jej wymierzenia,

-art. 93 w/w ustawy poprzez nieuchylenie decyzji wydanej w warunkach niewazno$ci postepowania ( art. 156§ 1 pkt
7 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o o.k. i k.).



Tym samym apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci orzekajacej o karze poprzez jej zmniejszenie
badz odstapienie od ukarania wzglednie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przed odniesieniem sie do zarzutdéw zawartych w apelacji wskazac¢ nalezy na nieprawidlowo$é sformulowania sentencji

pkt 2 zaskarzonego orzeczenia. W éwietle art. 479%' § 3 k.p.c. zmiana decyzji Prezesa UOKiK w czeéci dotyczacej

kary pienieznej powinna byla polegaé nie na powtdrzeniu decyzji, ktéra SOKiK aprobuje tj. na nalozeniu na powoda
kary w wysoko$ci 35 262 ,40 zt, tylko na jej obnizeniu z kwoty 44 078 zt do w/w wysokoéci i oddaleniu dalej idgcego
zadania zawartego w odwolaniu. Jakkolwiek nie ma wprost rozstrzygniecia o czeSciowym oddaleniu odwolania od
decyzji aprobujacej nalozenie kary, tym niemniej jednak wobec literalnego zapisu w/w punktu orzeczenia moéwiacego
wprost o nalozeniu na powoda kary pienieznej uznaé nalezalo, iz kwestionowany w apelacji przedmiot rozstrzygniecia
zawarty jest w sentencji orzeczenia.

Przechodzac tym samym do merytorycznej oceny wniesionej przez powoda apelacji stwierdzi¢ nalezalo, iz nie
zashugiwala ona na uwzglednienie.

Zaniezasadny uzna¢ nalezalo zarzut apelacyjny naruszenia przez sad I instancji art. 93 ustawy o o k.i k. , ktéry stanowi,
iz ,Nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku,
w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynal rok.”.

Praktyka ograniczajaca konkurencje, za stosowanie ktorej zostala wymierzona powodowi kara pieniezna polegala
na porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb , lakieré6w i wyrobow
pomocniczych , do ktbérego to porozumienia doszlo na skutek zawierania przez (...) S.A. umoéw z dystrybutorami ich
wyrobow, w ktorych to umowach bezposrednio ustalano minimalne ceny dalszej odsprzedazy towardow.

SOKiK prawidlowo uznal, iz sam fakt nie realizowania przez powoda postanowien laczacej go z (...) S.A. umowy nie
oznacza, iz zaprzestal on stosowania powyzszej praktyki. Naruszenie zakazu o jakim mowa w art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o
o.k.1k. wigze sie juz z samym faktem zawarcia porozumienia ustalajacego ceny czy inne warunki zakupu lub sprzedazy
towardéw . Bierne uczestnictwo w tymze porozumieniu , polegajace na braku wdrozenia podjetych ustalen, nie zwalnia
uczestnika nielegalnego porozumienia z odpowiedzialno$ci i nie oznacza, iz przestal on w tym porozumieniu braé
udzial. Stusznie Prezes UOKiK podnosit w uzasadnieniu swojej decyzji, ze dla stwierdzenia zarzucanej powodowi i
pozostalym podmiotom praktyki, decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia w drodze umownej cen, nie za$ to
czy byly one rzeczywisScie stosowane przez przedsiebiorcow dzialajacych na rynku. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Dla przykladu powotaé mozna Komentarz do ustawy z dnia 16 II 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, K. Kohutek, M. Sieradzka ( do art. 6 ), w ktérym podniesione zostalo, ze:
»Dla zastosowania wobec danego porozumienia art. 6 u.o.k.k. nie jest konieczne, aby antykonkurencyjny cel zostal
osiggniety (w calo$ci lub w czeéci). Stosowanie tego przepisu nie jest bowiem zalezne od faktu, czy porozumienie
zostalo tylko zawarte przez przedsiebiorcow (ich zwigzki), czy tez strony rzeczywiécie zrealizowaly (lub realizuja) je
w praktyce. [....] W tym kontek$cie stuszne jest przyjecie, ze ustawa antymonopolowa reglamentuje zatem juz tylko
sam zamiar wywolania przez przedsiebiorcoéw - w nastepstwie uzgodnionych dzialan - negatywnych dla konkurencji

skutkow. Zakazem objety jest zatem uzgodniony przez przedsiebiorcow zamiar zrezygnowania (w caloSci lub w
czeSci) ze swej suwerenno$ci w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych. Zaznaczenia wymaga zarazem, iz cel
(zamiar) porozumienia powinien by¢ ustalany na podstawie kryteriow obiektywnych oraz kontekstu ekonomicznego

porozumienia, czyli okolicznos$ci oraz powodoéw, dla ktérych porozumienie zostalo zawarte, nie ma zatem potrzeby
badania (subiektywnych) zamiar6w stron. [...]

W konsekwencji przyjmuje sie, iz jedynie aktywna postawa uczestnika nielegalnego porozumienia, polegajaca na
otwartym zdystansowaniu sie od udzialu w nim, niepozostawiajacym jakichkolwiek watpliwo$ci co do braku intencji
angazowania sie w zakazane dzialanie , zwalnia calkowicie od odpowiedzialnoSci.



Gdy do porozumienia cenowego dochodzi wskutek zawigzania uméw o charakterze cywilnoprawnym o zaprzestaniu
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje mozna moéwi¢ dopiero wowczas gdy umowa taka zostanie przez
przedsiebiorce- uczestnika porozumienia rozwigzana. ,Tak dlugo bowiem jak umowa obowigzuje, rodzi skutki
cywilnoprawne w postaci zobowigzania do okre§lonego w niej zachowania, ktére jest sprzeczne z Ustawg, niezaleznie
od tego, czy strony umowy ja wykonuja.” — J. Kruger w ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz ,
pod red. A. Stawickiego i E. Stawickiego.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powodowa
spotka nigdy nie wypowiedziala zawartej z (...) S.A. w dniu 2 IV 2003 r. umowy ani nigdy w sposéb otwarty nie
zdystansowala sie od ksztaltowanej postanowieniami powyzszej umowy praktyki antykonkurencyjnej. Nawigzujac do
twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji podnie$¢ nalezy, iz w istocie o dopuszczaniu sie w dalszym ciggu przez
powoda zakazanej praktyki nie moze §wiadczy¢ sam fakt podpisania z (...) S.A. umowy zawierajacej postanowienia
o cenach minimalnych przy dalszej odsprzedazy ich produktéw. Swiadomym, celowym i cigglym dzialaniem tego
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, odpowiadajacym pojeciu ,,stosowania ( nielegalnej) praktyki” , byto
jednak pozostawanie w nawigzanym w ten sposéb i w tym celu stosunku umownym, rodzgce obowiazek okre$lonego
zachowania sie . Jak slusznie podnosil sad I instancji istotng z punktu widzenia naruszenia zakazu z art. 6 ust 1 pkt 1
ustawy o o.k. i k. jest potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia zawartego porozumienia w zycie.

Stwierdzi¢ tym samym nalezy , iz brak bylo podstaw do uznania, iz powo6d zaprzestal stosowania przypisanej mu w
decyzji Prezesa UOKIK praktyki antykonkurencyjnej w roku 2006 lub wczeéniej , a tym samym, ze postepowanie
to naruszalo przepis art. 93 ustawy o o.k. i k., a zaskarzona decyzja zostala wydana w warunkach niewaznoSci
postepowania.

Sad Okregowy prawidlowo takze uznal, iz na odstapienie od nalozenia na powoda na podstawie art. 106 ust 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pienieznej nie pozwalal stopien dokonanego przez niego
naruszenia przepisow tejze ustawy . Stopien naruszenia przepisbw ustawy to inaczej waga dokonanego naruszenia,
ktdéra wyznacza przede wszystkim typ naruszenia.

W doktrynie w sposéb zgodny przyjmuje sie, iz jednym z najciezszych naruszen przepiséw prawa konkurencji
sq wlagnie porozumienia cenowe, w tym wertykalne porozumienie cenowe , ktérego przedmiotem jest ustalenie
ceny minimalnej. Ustalenie ceny minimalnej skutkuje bowiem eliminacja ewentualnie znacznym ograniczeniem
konkurencji cenowej. To za$ jest zjawiskiem niekorzystnym zaréwno dla konsumentéw, jak i dla efektywnoSci
gospodarki. ,,Ceny minimalne badz sztywne w dalszej perspektywie prowadza bowiem do podwyzszania ich poziomu;
ponadto nierzadko wymuszaja na konsumentach placenie za dodatkowe uslugi, ktérymi nie sa zainteresowani.
Wreszcie ceny takie utrudniaja pojawienie sie na rynku tanszych form dystrybucji towardw, sprzyjajac utrzymywaniu
sie na nim przedsiebiorcow nieefektywnych. W zwiagzku z powyzszym prawo antymonopolowe kwalifikuje pionowe
porozumienia cenowe, ustalajace ceny minimalne lub sztywne, jako najciezsze ograniczenia konkurencji, czyli takie,
ktdérych samo zawarcie traktowaé nalezy jako majace na celu ograniczenie konkurencji.” — K. Kohutek w przywolanym
komentarzu, do art. 6 ustawy o o.k. i k.

Nie sposob takze bylo sie zgodzi¢ z apelujacym, iz ustalajac wysoko$¢ obciazajacej powoda kary pienieznej SOKiK
naruszyl postanowienia art. 111 ustawy o o.k. i k. , poniewaz wbrew treSci zebranego materialu dowodowego przyjal,
ze powod poczynajac od 2 IV 2003 r. przez lata jakie uplynely do wydania zaskarzonej decyzji ,, w sposob ciggly
i nieprzerwany dopuszczal sie praktyk naruszajacych konkurencje” co w jego ocenie nie bylo prawda ( k 136). Jak
juz zostalo to podniesione brak bylo podstaw do uznania , iz powdd zaprzestal udzialu w zakazanym porozumieniu
cenowym, skoro nadal obowigzywala go z (...) S.A. umowa okreslajaca minimalne ceny odsprzedazy towaru tego
producenta. Eksponowana przez powoda okoliczno$¢ nierealizowania w praktyce tejze umowy zostala natomiast
uwzgledniona przez sad I instancji jako okolicznos$é skutkujaca obnizeniem nalozonej na niego kary pieniezne;j.
Apelujacy nie tylko w zaden sposob nie wykazal, ale nawet nie podnosil, iz dokonane z tego tytulu przez SOKiK
obnizenie wymiaru kary bylo niewystarczajace i mialo dowolny charakter, wykraczalo poza ramy sedziowskiego
uznania. Brak bylo takze podstaw do przyjecia , iz obnizenie to nastapilo w razaco zanizonym stopniu, co uzasadnialoby



ingerencje sadu odwolawczego w tym zakresie z urzedu. W szczeg6lnoéci nie sposob bylo podzieli¢ twierdzen samego
odwolania, iz poprzez bierne uczestnictwo w porozumieniu cenowym powo6d swoim zachowaniem nie przyczynit
sie do powstania podnoszonych przez Prezesa UOKiK skutkow stwierdzonej praktyki antykonkurencyjnej. Sam
bowiem fakt podpisania i obowiazania umowy, rodzacej po stronie powoda obowiazek odsprzedazy towaréw po
okres$lonej cenie minimalnej dal inicjatorowi porozumienia pewnosci co do wysoko$ci cen stosowanych na dalszym
etapie odsprzedazy jego produktéw oraz mozliwo$¢ utrzymania cen tych wyroby na odpowiednim poziomie. Ponadto
dzialajacy na tym samym rynku wlasciwym przedsiebiorcy dystrybucyjni produktow (...) S.A. uzyskali mozliwo$¢
przewidzenia wysokos$ci cen stosowanych przez konkurentéw , w efekcie czego doszto do ograniczenia konkurencji
wewnatrzmarkowe;j .

Powdd nie podnosil takze a tym samym nie wykazal, iz pozostale okre$§lone w art. 111 ustawy o o.k. i k. przestanki,
ktorymi kierowat sie sad I instancji przy ustalaniu wysoko$ci obciazajacej go kary pienieznej zostaly w sposéb wadliwy
ocenione , a w szczegblnos$ci w sposéb niewystraczajacy uwzglednione. Jego wniosek apelacyjny o zmniejszenie
wysokoSci kary pienieznej orzeczonej przez SOKiK uzasadniony zostal jedynie jak juz wykazano niezasadnymi
twierdzeniami o zaprzestaniu stosowania przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, a tym samym na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong od niego apelacje jako bezzasadna. Powdd z mocy art. 988§ 1 k.p.c. obcigzony
zostal obowigzkiem zwrotu na rzecz przeciwnika procesowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



