Sygn. akt VI ACa 1496/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki jawnej w C.
przeciwko (...) spélce zo.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2011 r.

sygn. akt XX GC 388/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz (...) spotki jawnej w C. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt VI ACa 1496/11

UZASADNIENIE

(...) spolka jawna w C. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. oraz (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty 638.502,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 993,56 zt od dnia 13 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 637.508,54 zl od dnia 4 marca 2010 r. do
dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powyzsze powo6dztwo nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 kwietnia 2010 .

Pozwany (...) zaskarzyl w caloSci nakaz zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa. Potwierdzit wykonanie prac przez
powoda i uznal wystawione przezen faktury, a takze protokoly odbioru zalaczone do pozwu wyjaéniajac, ze brak
platnosci wynika ze stanowiska (...), ktory wstrzymatl platnoé¢ za wykonane prace na budowie na rzecz (...). Wskazal
rowniez, iz zgodnie z ustaleniami po lipcu 2009 r. platnosci mialy byé realizowane na rzecz podwykonawcow
bezpoérednio przez (...).



Pozwany (...) wniost w sprzeciwie o oddalenie powddztwa wobec niego w caloSci.

Pismem z dnia 31 grudnia 2011r. powodka cofnela powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w stosunku do (...) oraz
zmodyfikowala powo6dztwo wzgledem (...) ograniczajac je do kwoty 118.502,10 zl wraz z odsetkami od tej kwoty
liczonymi za nastepujace okresy od kwot: dla kwoty 993,56 z} od dnia 13 lutego 2010 r. oraz od kwoty 117.508,54 zl od
dnia 4 marca 2010 r. do dnia zaplaty przy czym podtrzymala réwniez zadanie zasadzenia od (...) skapitalizowanych
odsetek ustawowych od kwoty 520.000 zt liczonych od dnia 4 marca do dnia 21 grudnia 2010 r. W uzasadnieniu pisma
wskazano, ze w dniu 17 listopada 2010 r. zawarto ugode pozasadowa z (...), na mocy ktorej ww. zaplacil mu czesé
nalezno$ci gtéwnej w kwocie 520.000 zl.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 r. pod sygn. akt XX GC 388/10 umorzy} postepowanie w
stosunku do (...).

Pismem wniesionym w dniu 31 sierpnia 2010 r. pozwany (...) podniosl, ze zZadanie powoda zaplaty kwoty 3.995
z} jest nienalezne z uwagi na jako$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez powoda, a zakwestionowanych przez
inwestora (...) w wyniku odbioru koncowego i weryfikacji wartoSci usterek powolujac sie na zalaczona do pisma opinie
rzeczoznawcy z dnia 6 lipca 2010 r. Stwierdzil, ze potrzeba powolania zalaczonych do niniejszego pisma dowodow
wynikla pézniej niz zlozony przez niego sprzeciw do nakazu zaplaty tj. w zwigzku z otrzymaniem przez (...) od (...)
przedmiotowej wyceny usuniecia wad, usterek i niedorébek w dniu 17 sierpnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 roku Sad Okregowy zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
na rzecz (...) spotki jawnej w C. kwote 172.582,10 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, a w pozostalym zakresie
postepowanie umorzyt.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 3 grudnia 2008 r. Spoélka (...) (wykonawca) zawarla z (...) (zamawiajacym) umowe
o roboty budowlane. Przedmiotem umowy byly roboty prowadzone w ramach inwestycji o nazwie (...) w P.. Strony
ustalily ze wykonawca wykona dla zamawiajacego komplet instalacji sanitarnej tego budynku zgodnie z oferta z
dnia 1 grudnia 2008 r. stanowiaca zalacznik do niniejszej umowy, protokolem negocjacji z dnia 1 grudnia 2008 r.
oraz dokumentacja techniczng. Zgodnie z § 10 pkt 4 ww. umowy wystawiane za wykonane roboty faktury podlegaly
zatwierdzeniu przez Kierownika Budowy i pracownika dzialu ksiegowosSci w terminie 7 dni od dnia wplywu faktury
do (...). Strony okreslily réwniez, ze platno$é¢ faktury nastapi w ciaggu 30 dni od jej zatwierdzenia.

Odbiér prac wykonanych przez (...) nastapit Protokolem Finansowym Cze$ciowego Wykonania Robét Sanitarnych z
dnia 25 grudnia 2009 .

W dniu 29 stycznia 2010 r. (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 668.758,96 zl, przy czym kwota do zaplaty
pomniejszona zostala o kwote zabezpieczenia i w zwiazku z tym wyniosta 637.508,54 zl z terminem platnosci
ustalonym na dzien 3 marca 2010 r.

(...), na podstawie dodatkowej oferty i jej przyjecia przez (...) wykonal dla tego ostatniego dodatkowsg instalacje
wywietrznikow na dachu budynku.

(...) z tytulu wykonania powyzszych robot wystawil w dniu 21 grudnia 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 993,56 zt
z terminem platno$ci na dzien 12 lutego 2010 1. i (...) powyzsze faktury otrzymal, jednak nie dokonal zaplaty.

(...) skierowat do (...) szereg wezwan do zaplaty faktur VAT :nr (...) (bezsporne, k. 37-41).
Wobec tego, ze zaplata nie nastapila, (...) wystapil na droge postepowania sadowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenia strony powodowej
nalezalo uzna¢ za calkowicie uzasadnione.



Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany w sprzeciwie do nakazu zaplaty potwierdzil wykonanie robét przez powoda,
a takze uznal wystawione przez niego faktury oraz protokél odbioru wykonanych rob6t. Podniesiony w sprzeciwie
zarzut jakoby wszystkie platnosci na rzecz podwykonawcodw, w tym takze roszczenie powoda, pozwany przekazat do
bezposredniej platnosci (...) , mogl zdaniem Sadu Okregowego odnosic skutek jedynie w relacji pomiedzy pierwotnymi
wspolpozwanymi. Nie zwalnial on w zaden sposéb pozwanego z zobowigzania do spelnienia §wiadczenia pienieznego
na rzecz powoda.

Z kolei zarzut podniesiony przez pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 25 sierpnia 2010 r. jakoby w zakresie kwoty
3.995 zl powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na wadliwoé¢ wykonanych przez powoda rob6t nie mogl,

w przekonaniu Sad I instancji odnieé¢ skutku z kilku przyczyn. Po pierwsze zarzut ten uznano za spézniony, a zatem

podlegajacy pominieciu na podstawie art. 479'4* kpc w zwiazku z art. 479'* § 2 kpc albowiem pozwany nie wykazal w

zaden sposob, iz zostal zachowany przezen termin 2 tygodni od chwili powstania mozliwo$ci jego podniesienia. Same
twierdzenia co do daty, w ktérej pozwany otrzymal rzeczona opinie techniczng, jako calkowicie golostowne i przez
powoda zaprzeczone, nie byly w ocenie Sagdu Okregowego wystarczajace.

Po drugie zarzut ten nie zostal, zdaniem Sadu I instancji, udowodniony albowiem opinia techniczna wskazujaca na
istnienie wad i koszt ich usuniecia jest malo precyzyjna i nie wynika z niej, ze wady te, jakkolwiek w budynku wystepuja,
sg wadami tych prac, ktére powodd wykonywal i za ktore ponosi odpowiedzialno$é¢. Powod wadliwo$ci wykonanych prac
zaprzeczyl wskazujac na tre$¢ podpisanego protokotu, co powodowalo z kolei konieczno$¢ dowodzenia tej wadliwosci.
Pozwany jednakze zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie nie zlozyl.

Po trzecie, gdyby jednak przyja¢ ze rzeczona wadliwo$¢ w robotach przez powoda wykonanych istniala, to powod cheac
dochodzi¢ swych roszczen winien wyczerpac¢ procedure wezwania do usuniecia wad czego nie uczynil.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze kwota 3.995 zl stanowi wierzytelno$¢ wzajemna przedstawiang przez pozwanego
do potracenia z wierzytelno$cig powodki, ktéra moglaby podlegaé potraceniu jedynie z uwzglednieniem ograniczen

wskazanych w art. 479'4 § 4 kpc.

W zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od zasadzonych kwot, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 10 pkt
4 umowy obowiazek zaplaty wynagrodzenia z faktury (...) r. w wysoko$ci 637.508,54 zl stal sie wymagalny z dniem
3 marca 2010 r., za$§ wierzytelno$¢ potwierdzona fakturg VAT (...) na kwote 993,56 zl stala sie wymagalna z dniem
12 lutego 2010 r., nalezalo wiec zasadzi¢ odsetki od dni nastepnych. Biorac jednak pod uwage, ze z pierwszej z w/
w kwot platno$¢ cze$ciowa w wysokoS$ci 520.000 zt zostala dokonana w dniu 21 grudnia 2010 r. zasagdzono na rzecz
powodki skapitalizowane odsetki za okres opdznienia w zaplacie tej kwoty tj. za okres od 4 marca 2010 do dnia 21
grudnia 2010 r. w kwocie 54.080 zl.

Wobec czeéciowego cofniecia pozwu w zakresie kwoty 520.000 zl zaplaconej w toku procesu przez (...), postepowanie
w tym zakresie umorzono na podstawie art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 kpc.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze powod wygral sprawe w calosci (albowiem
cofniecie powddztwa w toku procesu wywolane zaspokojeniem przez pozwanego roszczenia pozwu w zakresie kosztow
procesu zrownane jest z uwzglednieniem powodztwa).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez niewyjasnienie wszelkich istotnych faktéw majacych
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze prace
wykonywane przez powoda nie zostaly odebrane przez inwestora w caloéci oraz poprzez brak uwzglednienia, ze
inwestor bedacy dluznikiem solidarnym oplacil tylko czes$¢ faktury co oznacza, ze nie akceptowal w calosci wykonanych
prac, oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za udowodnione, Ze opinia rzeczoznawcy
podnoszac szereg usterek w wykonaniu prac jest malo precyzyjna.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a Sad Apelacyjny w popelni popiera i przyjmuje za wlasne ustalenia i
rozwazania poczynione przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut dotyczacy nieprawidlowego ustalenia, ze roboty budowlane, ktorych dotyczy
roszczenie, zostaly w caloSci wykonane oraz, ze doszlo do ich odbioru w caloéci jest niezasadny. Twierdzenia

pozwanego w tym zakresie ulegly sprekludowaniu na mocy art. 479'* § 2 kpc wobec ich nie powolania w sprzeciwie
oraz nie wykazania, ze potrzeba ich powolania powstala pézniej. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podni6st
jedynie zarzut, z ktérego wynikalo iz to pozwany (...), zgodnie z uzgodnieniami miedzy stronami jest zobowigzany
do zaplaty na rzecz powoda zagdanych kwot. Nie podnoszgc w sprzeciwie innych zarzutéw pozwany utracit mozliwo$éc
powolywania sie na nie, tym bardziej, ze nie wykazal, ze potrzeba ich powolania powstala p6zniej. Na marginesie za$
mozna tu jeszcze wskazaé, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznal, ze powdd wykonywal prace na rzecz
spolki, uznat faktury, a takze protokoly odbioru zalaczone w pozwie. W dalszym toku postepowania nie uchylil sie zas
od tak zlozonych o$wiadczen ani ich nie cofnal.

W dodatku powdd do pozwu dolgczyl protokdt odbioru robot sporzadzony zgodnie z postanowieniami umowy laczacej
go z pozwanym (...). Tak wiec jeli pozwany kwestionowal jego zapisy to na nim spoczywat ciezar udowodnienia tego
faktu. Tymczasem pozwany nie przedstawit zadnych wnioskéw dowodowych na te okolicznos$é. Z kolei fakt, ze (...)
zaplacil tylko czes$é zadanej kwoty nie moze by¢ interpretowany jako zakwestionowanie przez niego jako$ci pozostatych
wykonanych przez powoda prac. Nie wynika to z samej istoty czynnosci jaka jest dokonanie czeSciowego zaspokojenia
roszczenia. Oznacza ona bowiem, ze dluznik uznat zobowiazanie w zaspokojonym zakresie, ale nie ze brak zaplaty
w pozostalym zakresie oznacza zakwestionowanie jakosci rob6t. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zaptata kwoty
520000 tyS. zI nastapila na skutek ugody, a z samej istoty ugody wynika, ze strony zawierajgc ja idg wzgledem siebie na
pewne ustepstwa, tak wiec zaspokojenie czesci roszczenia moze by¢ skutkiem ustepstwa powodki wzgledem pozwanej,
a nie skutkiem uznania twierdzen pozwanej co do niewykonania czesci robot.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy prawidlowo ocenil opinie rzeczoznawcy
zlozona przez pozwanego. Dolaczona do akt sprawy opinia rzeczoznawcy dotyczy wad w calym budynku, bez ich
rozgraniczenia na prace wykonane przez wykonawce i poszczeg6élnych podwykonaweoéw. Na jej podstawie w ogble nie
jest mozliwe ustalenie czy jakakolwiek z okreSlonych w niej pozycji dotyczy prac powddki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 385 kpc. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 kpc, majac na uwadze, ze pozwany przegral w postepowaniu apelacyjnym
w catodci.



