Sygn. akt VI ACa 173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy— Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Urszula Wiercinska (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd.— Agnieszka Prokopiuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa I. F.,R. T.,I. W.,M. S.,D. S.,I1.S.,E.S.,B.G., £.S.,P. B., M. W.,
D.K.,M.R.,K.S., G.S.,D.B.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej(...) w P.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt IV C 108/11
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 173/12

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o uchylenie uchwaly nr(...)Wsp6lnoty Mieszkaniowej ,,(...)” w P. podjetej w dniu 27 marca 2010
r. w drodze indywidualnego zbierania glosow.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa ,,(...)” w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil uchwale nr (...) z dnia 27 marca 2010 1.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie sa wlascicielami lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w P.. W budynku zostalo wyodrebnionych

77 lokali mieszkalnych i 13 uzytkowych w tym 2 lokale garazowe o lgcznej powierzchni 2.069,787 m(?. Nie WSZySCy

wlasciciele lokali maja udzialy w lokalach garazowych. Calkowita powierzchnia uzytkowa nieruchomos$ci wynosi
8.964,48 m' 2. Udzial lokalu garazowego znajdujacego sie na poziomie — 1 z 35 miejscami postojowymi wynosi
103.823/896448, za$ drugiego na poziomie plus 1 z 28 miejscami postojowymi wynosi 101.875/896448. Lokale
garazowe (...) i (...) nie s3 czeScia nieruchomosci wspoélne;j.



Zgodnie z przedmiotowa uchwata wysoko$c zaliczki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem poszczegélnych
lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, z wylaczeniem dwoch lokali garazowych, ktérych powierzchnia wynosi

6.259,7513 m” zostala ustalona na 2,41 zt proporcjonalnie do posiadanego udzialu w przeliczeniu na 1 m” posiadanego
lokalu z pomieszczeniami przynaleznymi (z wylaczeniem dwoéch lokali garazowych). Zaliczka na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspolna sklada sie z zaliczki b na pokrycie kosztéw biezacej eksploatacji nieruchomosci

wspélnej o pow. 6907,5013 m” w wysokoéci 4,39 zt proporcjonalnie do posiadanego udzialu w przeliczeniu na 1 m*
lokalu z pomieszczeniami przynaleznymi i zaliczki ¢ — 0,30 zl z pow. 6.907,5013 m” proporcjonalnie do posiadanego

udzialu w przeliczeniu na 1 m® lokalu z pomieszczeniami przynaleznym — to tzw. fundusz remontowy Zaliczka na
utrzymanie miejsc garazowych w liczbie 63 jest w wysokoSci 40 zl od miejsca postojowego miesiecznie. Wysoko$c

zaliczki na utrzymanie lokali garazowych daje sume 2.520 z1, czyli 1,25 zt za m®. Udzialy zostaly zgodnie z treécia

uchwaly wyliczone z powierzchni 8.964,48 m”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali wtasciciel lokalu ma prawo do
wspolkorzystania z nieruchomosci wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Ust. 2 stanowi, iz pozytki i inne przychody
z nieruchomosci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w cze$ci przekraczajacej te
potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialbw. W takim samym stosunku wlasciciele lokali
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia w
pozytkach i innych przychodach. Ust. 3 stanowi, iz uchwala wlascicieli moze ustali¢ zwiekszenie obciazenia z tego
tytulu wlascicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb korzystania z tych lokali. Zwiekszenie obciazen
wlascicieli lokali uzytkowych z tytutu utrzymania nieruchomosci wspo6lnej musi zatem mie¢ zwigzek z takim sposobem
uzywania lokali, ktory powoduje zwiekszenie kosztow utrzymania nieruchomosci, a takze musi by¢ proporcjonalne
do wyzszych kosztéw. Nie mozna zatem uchwala wlascicieli lokali ustali¢, ze wszyscy wlasciciele lokali uzytkowych
pokrywa¢ maja zwiekszone obciazenia, gdy tylko niektére lokale sa uzywane w sposéb wplywajacy na zwiekszenie
kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspolnej. Nie mozna tez zwiekszy¢ obciazen wiascicieli lokali uzytkowych
nadmiernie, bez zadnego zwiazku z wplywem uzywania lokali na wzrost kosztow utrzymania nieruchomosci wspoélne;j.

Oprocz powyzszych obowiazkow kazdy z wiascicieli lokali ma, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l., obowiazek ponoszenia
pelnych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu (lub lokali) oraz utrzymywania swojego lokalu w nalezytym
stanie. Przepis ten zawiera ponadto katalog réznych obowiazkéw wlascicieli lokali zwigzanych z nieruchomoscia
wspolna. Sa oni zobowigzani

miedzy innymi uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnej i zaden z
wlaécicieli lokali nie jest zobowigzany pokrywa¢ wydatkdéw obcigzajacych innego wlasciciela.

Do kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna, ktére obcigzaé beda wlascicieli lokali — kazdego w odpowiedniej
ulamkowej cze$ci — zalicza sie, zgodnie z art. 14 u.w.l.: wydatki na remonty i biezacg konserwacje, oplaty za dostawy
energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty za antene
zbiorcza i winde, ubezpieczenia i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegodlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystoéci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.
Jest to wyliczenie przykladowe, nie stanowigce katalogu zamknietego.

Do obowigzkow wlascicieli lokali nalezy, zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l., ponoszenie wszelkich wydatkéw i ciezaréow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Zatem do kosztdw zarzadu nieruchomoscig wspoélng zaliczane
beda takze wydatki na inne cele, ktore nie zostaly wymienione w art. 14 u.w.l. — jesli sa zwiazane z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej.

Na pokrycie tych kosztow, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.w.l., wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat.
Decyzji wlasScicieli lokali podlegaja sposob ustalania i wysoko$é zaliczek. Wysoko$§é miesiecznej zaliczki moze by¢
rozna i albo wynika wprost z uchwaly wlascicieli lokali, albo z innych decyzji wspdlnoty podejmowanych w oparciu
o art. 30 ust. 2 pkt 1 u.w.l. — z przewidywanych, ogdlnych rocznych kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna,



przyjetych w uchwale wlaécicieli o rocznym planie gospodarczym zarzadu nieruchomos$cig wsp6lna i z przypadajacych
na poszczeg6lnych wiascicieli lokali rocznych optat na pokrycie tych kosztéw. Wysoko$¢ zaliczki moze tez by¢ ustalona
roznie dla réznych wlascicieli — w wyniku zwiekszonego obciazenia wlascicieli lokali uzytkowych kosztami zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lng w oparciu o art. 12 ust. 3 u.w.l. lub z innych przyczyn. Nie musi tez pozostawac w proporcji
do powierzchni posiadanych przez nich lokali. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze wlaSciciele lokali zobowigzani sg

oplaca¢ koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng nie w proporcji do liczby m* powierzchni uzytkowej ich lokali,
lecz w proporcji do posiadanych przez nich udzialtbw w nieruchomosci wspoélnej. Te natomiast moga by¢ rowne
lub moga nie pozostawac¢ w proporcji do powierzchni poszczegdlnych lokali. Jesli wiec nie mamy do czynienia z
celowym zréznicowaniem obcigzen wiascicieli poszczeg6lnych lokali (np. ze zwiekszeniem obcigzen wlascicieli lokali
uzytkowych kosztami utrzymania nieruchomo$ci wspoélnej), to zaliczki oplacane przez poszczegoélnych wilascicieli
powinny pozostawaé w proporcji do utamka ich udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélne;.

WielkoScig zaliczek i mozliwo$cia ich zroznicowania w stosunku do réznych wlascicieli lokali zajmowal sie Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 20 czerwca 1997 r., II CKN 226/97 uznal, iz: ,Wynikajacy z art. 12 ust. 2 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali obowigzek wiascicieli lokali ponoszenia
w okres§lonym stosunku wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem ich lokali nie oznacza koniecznoSci okreslania skali

tych obcigzen w jednakowej, dla wszystkich tozsamej kwotowo, wysokoéci za 1 m* powierzchni lokalu. Konsekwencja
powyzszego jest mozliwo$é okreslenia w uchwale zaliczek w zr6znicowanej wysoko$ci wobec poszczegolnych kategorii
zobowigzanych". Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.w.l., ,obowigzek wlascicieli lokali uiszczania
zaliczek w formie biezgcych oplat platnych miesiecznie jest ustawowo okre§lonym sposobem pokrywania przez
wladcicieli lokali kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspélng, na ktoére skladaja sie w szczego6lnosci wydatki i ciezary
wymienione w art. 14 ustawy. Poniewaz zaliczka stanowi jedynie sposéb pokrywania kosztow zarzadu, przeto jej
wysoko$é powinna zosta¢ okreslona na podstawie dotychczasowych wydatkéw na ten cel, a zatem musi by¢ ona
bezposrednia funkcjg tych kosztow.

Wynikajacy z art. 13 ust. 1 omawianej ustawy obowiazek wlascicieli lokali ponoszenia wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem ich lokali, przez miedzy innymi uczestniczenie w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem
nieruchomo$ci wspoélnej, nie oznacza konieczno$ci okreslenia skali tych obciazen w jednakowej, dla wszystkich
tozsamej kwotowo wysokoSci za

1 m® powierzchni lokalu. Artykul 12 ust. 2 ustawy stanowi jedynie, ze wladciciele lokali ponosza wydatki i ciezary
zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w stosunku do ich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Oznacza
to, ze przepis ten, (...) nie moze by¢ rozumiany jako bedacy podstawa do okreslenia w spos6b jednakowy wysokoSci
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécia wsp6lna w tym znaczeniu, ze zaliczki te maja by¢ ustalone w jednakowej dla
wszystkich wysokosci. ROwno$¢ uprawnien i obowiazkow, o ktorej mowa w art. 4 cytowanej ustawy nie moze bowiem
by¢ rozumiana jako tozsama z obciazeniem wszystkich zobowigzanych obowigzkiem uiszczenia zaliczek w jednakowe;j
kwotowo wysoko$ci, a wiec w oderwaniu od faktycznych, czesto nader zrbéznicowanych, wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem poszczegélnych kategorii lokali. Innymi slowy, to wlasnie zr6znicowanie wysokoSci obciazen w
konkretnej sytuacji moze dopiero $wiadczy¢ o zado$¢uczynieniu zasadzie rownos$ci uprawnien i obowigzkow.

O potrzebie powyzszej wykladni art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali §wiadczy wola ustawodawcy wyrazona w art. 12
ust. 3 ustawy. Przepis ten wyraznie upowaznit zebranie wlascicieli lokali do ustalenia w uchwale, ze wlasciciele lokali
uzytkowych beda partycypowaé w pokrywaniu kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej w wiekszym rozmiarze
anizeli to wynika z ich udzialu w elementach wspoélnych budynku. Umozliwia wiec stosowne zwiekszenie udzialu
wlasciciela lokalu uzytkowego w kosztach zwigzanych z utrzymaniem przedmiotu wspoélwlasnoSci, zwazywszy, ze
koszty utrzymania tej wla$nie kategorii lokali (np. koszty wywozu odpadkéw lub zuzycia wody) sa z reguly wieksze.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Nie wszyscy wlasciciele lokali w pozwanej
Wspoblnocie sg wlascicielami miejsc garazowych i komérek znajdujacych sie w budynku. Sa wlaSciciele posiadajacy
zar6wno miejsce garazowe, jak i komorke, ale takze tacy, ktory posiadaja tylko jedno z tego typu pomieszczen oraz
nieposiadajacy zadnego z nich. Zaskarzona uchwala statuuje, iz wlasciciele lokali mieszkalnych nie posiadajacych



pomieszczen garazowym ponosza wieksze koszty utrzymania nieruchomoéci wspélnej, poniewaz udzialy w lokalach
uzytkowych nie zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu poszczegbdlnych zaliczek. Tym samym w sposbéb
nieuprawniony wlasciciele pomieszczen garazowych sg uprzywilejowani.

Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z art. 12 ustawy o wlasnosci lokali. Uchwala zostata
zaskarzona w calo$ci i Sad I instancji uznal, iz zawarte w niej postanowienia dotyczace rocznego planu gospodarczego
opieraja sie na niezgodnych z przepisami uregulowaniach w sprawie zaliczek, takze i w tej czeSci uchwal nie moga
sie ostac.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez pozwang Wspoélnote, ktéra wniosta o jego uchylenie oraz o
zasgdzenie kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucita:

1) naruszenie art. 328 k.p.c. przez nie uzasadnienie przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy nie wzigl pod uwage
argumentow strony pozwanej skierowanych do Sadu Okregowego pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2011 r.,
jak rowniez nie odniodst sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do prosby strony pozwanej skierowanej w ww. piSmie

procesowym,

2) naruszenie art. 5 k.p.c. przez nie udzielenie przez Sad Okregowy stronom postepowania niezbednych pouczen
co do czynno$ci procesowych przez co strona pozwana nie miata mozliwo$ci przedstawienia podczas postepowania
wszelkich okoliczno$ci i dowodéw w przedmiotowej sprawie, mogacych mie¢ wplyw na wydany wyrok, w tym m.in.:

a) faktow posiadania przez mieszkancéw komoérek lokatorskich, zlokalizowanych na poziomie — 1, do ktérych dotarcie
wymaga przemieszczania sie przez garaz, czyli korzystania de facto z wlasnoéci innych mieszkancow,

b) faktéw mozliwoéci korzystania przez wszystkich mieszkancow z czeSci garazowej w celu przemieszczania sie z wind
do pomieszczenia, w ktérym znajduje sie Smietnik oraz doj$cia do urzadzen przepompowni i wezla cieplnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajgc trafnosé ustalen faktycznych i stuszno$c¢ oceny
prawnej dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Zarzuty sformulowane w apelacji sa chybione.

Sad I instancji przedstawil trafna wykladnie wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow prawa,
zatem ponawianie wywodow w tym zakresie nalezy uznac za zbedne.

Pierwszy ze sformulowanych w apelacji z zarzutow, tj. naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony.
Zarzut naruszenia powolanego przepisu moze okazac sie skuteczny jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku posiada tak istotne braki konstrukcyjne i/lub wadliwo$ci, ze nie jest mozliwa instancyjna kontrola orzeczenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu I instancji takich brakéw czy wadliwosci nie posiada.

Podobnie nieskutecznym jest zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. Powolany przepis wprowadza mozliwoé¢ pouczen
stron wylacznie co do czynnoSci procesowych, udzielane pouczenia nie moga w zadnym razie dotyczy¢ kwestii
merytorycznych ani takich czynno$ci, ktére w istocie zawieraja porade prawng co do sposobu prowadzenia procesu.
Ponadto nie stanowi o potrzebie pouczenn sam brak profesjonalnego pelnomocnika. Skarzaca natomiast formulujac
zarzut wskazuje na brak ze strony Sadu I instancji pouczen w zakresie niedopuszczalnym, tj. strategii prowadzenia
procesu oraz konieczno$ci powotania dowodéw na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia.

Jak juz trafnie wyjaénil Sad Okregowy, zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l., na wlascicieli lokali zostal nalozony obowigzek
ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnej w czesci, jaka nie znajduje
pokrycia w pozytkach i innych przychodach ze wspoélnej nieruchomosci. Kazdy wlasciciel lokalu zostaje zatem
zobowigzany do ponoszenia czeSci tych wydatkéw - proporcjonalnej do swojego udzialu we wspodtwlasnoscei (w
nieruchomoé$ci wspdlnej). Obowiazki w zakresie ponoszenia wydatkdw i uczestniczenia w kosztach, o ktérych mowa
w kolejnym przepisie ustawy, tj. art. 13 ust. 1, przynosza tez takie konsekwencje, ze zaden z wlascicieli lokali



nie jest zobowiazany pokrywaé¢ wydatkéw obcigzajacych innego wlaciciela. Uksztaltowane w art. 12 ust. 2 u.w.l.
obcigzenia wlascicieli lokali kosztami utrzymania nieruchomosci wspdlnej moga ulec zmianie z woli wla$cicieli lokali,
jezeli w danej nieruchomosci znajduja sie lokale uzytkowe. Artykul 12 ust. 3 u.w.l. umozliwia bowiem wlascicielom
lokali (w drodze uchwaly) zwiekszenie obcigzen wlascicieli lokali uzytkowych z tego tytulu, jezeli uzasadnia to
sposOb korzystania z tych lokali. Na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, zgodnie z art. 15 ust.
1 w.w.l, wlaSciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat. Wlasciciele lokali zobowiazani sa oplacac
koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna nie w proporcji do liczby metréw kwadratowych powierzchni uzytkowej
ich lokali, lecz w proporcji do posiadanych przez nich udzialébw w nieruchomosci wspolnej. Te natomiast moga by¢
roéwne lub mogg nie byé¢ proporcjonalne do powierzchni poszczegblnych lokali. Jesli wiec nie mamy do czynienia z
celowym zréznicowaniem obciazen wlascicieli poszczegolnych lokali (np. ze zwiekszeniem obciazen wlascicieli lokali
uzytkowych kosztami utrzymania nieruchomosci wspdlnej), to zaliczki oplacane przez poszczegdlnych wiascicieli
powinny by¢ proporcjonalne do ulamka ich udzialu we wspoélwlasnoSci nieruchomos$ci wspoélnej. Kwota zaliczki
powinna by¢ ustalana w relacji do kosztow ponoszonych na utrzymanie nieruchomosci wspolnej, gdyz wplacana przez
wlascicieli lokali zaliczka ma stuzyé pokryciu tylko takich kosztow - art. 15 ust. 1 u.w.l

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopuszczalnym sposobem ustalenia wysokoSci miesiecznej zaliczki, tu na pokrycie
kosztobw utrzymania miejsca garazowego, jest okreSlenie jej jedng kwota, ktéra odpowiadalaby wszystkim
skladnikom kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej. Nie moze bowiem budzié watpliwosci, ze kwota ta
musi odpowiadaé uzasadnionym kosztom ponoszonym przez wlascicieli lokali garazowych (miejsc postojowych) na
nieruchomos$é wspélng w zwigzku z funkcjonowaniem tych lokali (miejsc), proporcjonalnie do ulamka ich udziatu
we wspolwlasnoSci, tj. w nieruchomos$ci wspoélnej, a nie tylko proporcjonalnie do utamka ich wspdlwlasnosci w
»~wydzielonej” na miejsca postojowe czeSci nieruchomo$ci.

Tym samym kwestia o zasadniczym znaczeniu dla oceny prawidlowosSci zaskarzonego orzeczenia jest stwierdzenie,
ze wobec zmiany od dnia 1 lipca 1996 r. przepis6w kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen strony i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) — por. wyrok
SN z dn. 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76. Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego naklada na
strony obowigzek aktywnosci dowodowej, ograniczajac aktywnosé sadu do szczegdlnych sytuacji procesowych. W
rozpoznawanej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie zaistniala. Na stronie pozwanej spoczywal wiec obowiazek
wykazania za pomocg §rodkéw dopuszczalnych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego jako dowody, ze
okreslona w zaskarzonej uchwale wysoko$¢ miesiecznej zaliczki na pokrycie wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem
miejsc postojowych, odpowiada uzasadnionym kosztom ponoszonym przez wlascicieli lokali garazowych (miejsc
postojowych) na nieruchomo$¢é wspélng w zwigzku z funkcjonowaniem tych lokali (miejsc), proporcjonalnie
do ulamka ich udzialu we wspdlwlasnoéci, tj. w nieruchomo$ci wspélnej. Strona pozwana w tym istotnym
dla rozstrzygniecia zakresie nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych, tj. nie zaoferowala przeprowadzenia
postepowania dowodowego, mimo Ze ciezar dowodu spoczywal na skarzgcej.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



