Sygn. akt VI ACa 202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 12 lipca 2011 r.

sygn. akt XVII Amt 44/08

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2006 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej(dalej Prezes
Urzedu) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na powoddke -
(...) S.A. z siedziba w W.(dalej (...) S.A.) za naruszenie obowigzku okreélenia cen uslug na podstawie kosztéw ich
Swiadczenia przy $wiadczeniu ushugi (...), nalozyt na powddke kare pieniezng w wysokoSci 100.000.000 z} platng do
budzetu Panstwa.

W ocenie Prezesa Urzedu (...) S.A. naruszyta obowiazek okreslania cen ustug na podstawie kosztéw ich Swiadczenia.
Prezes Urzedu wskazal, iz przy $wiadczeniu ushugi (...). czes$¢ kosztow Swiadczenia tej uslugi alokowana jest w innej
ustudze telekomunikacyjnej — w ustudze powszechnej, co jest niezgodne z zasada kalkulacji ceny ustugi po kosztach jej
$wiadczenia. Zdaniem Prezesa Urzedu, ceny za ushugi (...) oraz wysoko$§¢ abonamentu telefonicznego moglyby zostac
ustalone wedlug przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw w sytuacji, gdyby (...) S.A. rozdzielila
Swiadczenie tych uslug, zaprzestajac uzalezniania Swiadczenia jednej ustugi - (...) od zawarcia umowy o $wiadczenie
innych ushug - uslug telefonicznych. Prezes stwierdzil, iz praktyka stosowana przez (...) S.A. jest sprzeczna z art. 57
ust. 1 pkt. 1 Prawa telekomunikacyjnego(dalej Pt). W ocenie Prezesa Urzedu alokowanie przez (...) S.A. czeéci kosztow
Swiadczenia ustugi (...) w innej ustudze telekomunikacyjnej jest naruszeniem art. 46 ust. 3 pkt. 3 lit. ¢ Pt., zgodnie z



ktorym (...) S.A. jest zobowigzana do okre§lania cen ustug po kosztach ich $§wiadczenia, przypisujac koszty do kazdej
z ustug, zar6wno ustugi abonamentu jak i ustugi (...) oraz oferowanie ustug odrebnie wycenionych, zanim zostang
zaoferowane w pakiecie, tym samym do zasad przejrzystego ksztaltowania cen, aby bylo jasne, za jakie ustugi placi
abonent, uiszczajac oplaty.

Prezes Urzedu wskazal, iz przy ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej wzial pod uwage znaczenie sprawy dla ochrony
interesOw abonentéw, ktoérzy zgodnie z art. 57 ust. 1 Pt. maja prawo do nabycia uslug niepowigzanych z uslugami,
ktérych nie chca nabywaé. Dostepno$é takiej uslugi wymaga sformulowania odpowiedniej ofert, w szczegdlnoSci
ustalenia jej ceny w oparciu o koszt §wiadczenia tej ustugi w sposoéb przejrzysty, niedyskryminacyjny i obiektywny, na
podstawie kosztu utrzymania linii, kosztow obstugi detalicznej zwiazanej z ustuga (...) oraz usprawiedliwionej marzy.

Prezes Urzedu ustalajac wysoko$é¢ kary pienieznej wskazat , ze wzial takze pod uwage, ze (...) S.A. oferuje usluge
z naruszeniem prawa od dnia rozpoczecia jej Swiadczenia tj. od lipca 2002r. (4 lata), a ponadto fakt, ze podczas
prowadzenia dotychczasowej dzialalno$ci (...) S.A. byla juz karana przez regulatora.

Od powyzszej decyzji powddka wniosta odwolanie domagajac sie jej uchylenia w calo$ci lub jej zmiany poprzez
uchylenie nalozonej kary pienieznej i stwierdzenie, ze powodka nie narusza w zwigzku ze §wiadczeniem ustugi (...)
obowigzkow okres§lonych w art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. I oraz art. 61 ust. 2 ustawy - Pt. oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji (...) S.A. zarzucila:
1.naruszenie art. 209 ustawy Pt. w z w. z art. 156 § 1 pkt

2k.p.a., 2.naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 201 Pt. poprzez wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji
nakladajacej na (...) S.A. kare pieniezng z pominieciem trybu przewidzianego w przedmiotowym przepisie;

3.naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 10 k.p.a. przez uniemozliwienie stronie czynnego udzialu w
postepowaniu, w szczegolno$ci uniemozliwienie wypowiedzenia sie stronie co do zebranych dowodéw i materialow;

4.naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.a., 8 k.p.a., 77 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., przez
wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o okolicznos$ci faktyczne, ktére nie znajduja poparcia w zebranym materiale
dowodowym;

5.naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. I w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. c ustawy Pt.
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie;

6.naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 61 ust. 2 Pt. poprzez bledne jego zastosowanie;

7.naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 Pt., ktére polegalo na uznaniu przez Prezesa Urzedu,
iz (...) S.A. uzaleznia zawarcie umowy o §wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych od zawarcia
przez uzytkownika konicowego umowy o $wiadczenie innych ushug lub nabycia urzadzen u okre$lonego dostawcy, jak
roéwniez na zastosowaniu art. 57 ust. 1 pkt 1 Pt. pomimo, iz przepis ten jest niezgodny z art. 11 Dyrektywy nr 2002/22/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i uslugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw oraz art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP;

8.blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz stosowane przez powoda ceny nie sa uksztaltowane na
podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw;

9.naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 210 ust. 2 ustawy - Pt. poprzez nalozenie na powddke razaco
wygoérowanej kary, niewspotmiernej do zakresu naruszenia oraz nieznajdujacego uzasadnienia w dotychczasowej
dzialalnosSci powoda.



Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w caloéci ewentualnie jego odrzucenie w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia art. 209 Pt. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji
przez osobe, ktora nie zostala prawidlowo powolana na stanowisko Prezesa Urzedu, z powodu istnienia przestanki,
o ktorej mowa w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. niedopuszczalnoSci drogi sadowej w tym zakresie i oddalenie odwolania
w pozostalym zakresie. Pozwany wniost ponadto o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2007r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje w caloSci i orzek! o kosztach procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wnidst pozwany Prezes UKE.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt VI ACa 929/07 Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, iz wiekszo§é rozwazan prowadzonych przez Sad
Okregowy zwiazana byla z kwestig powolania A. S. na stanowisko Prezesa UKE, a poglad Sadu Okregowego w tej
materii byl bledny Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy blednie przypisal sobie role Sagdu administracyjnego,
stosujacego kodeks postepowania administracyjnego. Odnoszac sie do materii objetej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, Sad Apelacyjny podnidsl, Ze przepisy art. 209 ust. 11 art. 210 ust. 1 Pt. daja samodzielng podstawe do
nalozenia kary, niezaleznie od mozliwos$ci ukarania po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego. Jeéli chodzi o
znaczenie stow ,Swiadczenia ustug telefonicznych", zawartych we wstepnej czesci pkt 1 przepisu art. 221 ust. 1 Pt., w
ocenie Sadu Apelacyjnego zostaly uzyte w tym miejscu ustawy jedynie w celu okreslenia kregu podmiotéw, w stosunku
do ktorych stosuje sie punkty od a do m zawarte w tej normie prawnej. Natomiast przedsiebiorca zobowigzany do
wykonywania obowiazkow, o ktéorych mowa w art. 221 ust. 1 pkt 1 litery od a do m to ten przedsiebiorca, ktory
przed wejSciem w Zycie ustawy byl operatorem o znaczacej pozycji rynkowej lub w stosunku do ktérego wydano
decyzje ustalajaca znaczaca pozycje rynkowa, a decyzja w zakresie Swiadczenia ustug telefonicznych swiadczonych w
stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych uprawomocnita sie. W odniesieniu do kwestii obowiazkéw z art.
46 ust. 3 pkt 314 wzw. z art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. 1 Pt. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko pozwanego, wskazujac, ze
juz niewykonanie jednego tylko obowigzku moze wigzaé sie z nalozeniem kary. Sad Apelacyjny podniost rowniez, iz w
wypadku urzeczywistnienia sie podstaw do nalozenia kary i badania jej wysoko$ci Sad Okregowy winien poddaé swej
rozwadze czy wysoko$¢ zastosowanej sankcji nie wynikata rowniez z postawienia przez organ administracyjny zarzutu
niedozwolonego wigzania przez (...) S.A. $wiadczonych uslug, co mogloby wowczas, wedlug Sadu Apelacyjnego,
oznacza¢ wymierzenie tak wysokiej kary w zwigzku ze zdarzeniami niezwigzanymi bezpo$rednio z podstawa prawng
decyzji, wskazang w jej sentencji.

Rozpoznajac ponownie odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje i orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji Nr (...) z dnia 03 wrzeénia 2001 roku (...) S.A. zostala uznana za
operatora zajmujacego pozycje dominujacg na rynku ustug powszechnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 1070) operator, ktéory w dniu wejscia w Zycie powyzszej ustawy (tj. o1
pazdziernika 2003r.) zajmowal pozycje dominujaca w zakresie $wiadczenia uslug powszechnych uzyskat status
operatora o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie $wiadczenia ushug telefonicznych w stacjonarnych publicznych
sieciach telefonicznych.



(...) S.A. s$wiadczy ustuge ,,(...)". Spotka stosowala w rozliczeniach z klientami ,,Cennik ustugi (...)". W dziale dotyczacym
oplat za korzystanie z ushugi (...) (definiowanej jako usluga dostepu do sieci Internet wraz z udogodnieniami
towarzyszacymi okreSlonymi w cenniku danej ushugi, Swiadczona w oparciu o dostep analogowy na zasadach
okre$lonych w regulaminie $§wiadczenia tej ustugi), w ramach oplaty abonamentowej abonent (podmiot, na rzecz
ktorego $wiadczona jest ustuga (...) otrzymuje: dostep do sieci Internet o okre$lonej w cenniku ustugi (...) predkosci
transmisji danych od i do swojego komputera oraz udogodnienia towarzyszace, okre$lone w cenniku ustugi neostrada.

Do kosztow $wiadczenia ushugi (...) wlicza sie koszty nastepujacych elementéw sieci: urzadzenia dostepowe w
technologii (...) ((...)), transmisje w sieci (...), transmisje w sieci IP. Natomiast nie wliczane sg koszty petli abonenckiej
wykorzystywanej dla Swiadczenia ushugi (...), alokowane w calo$ci do abonamentu (...).

W dniu 04.07.2006 r. pozwany wydal powodce zalecenia pokontrolne (sygn. akt (...)) w ktéorym wezwal ja ,do
usuniecia w terminie 30 dni od doreczenia niniejszego zalecen stwierdzajacych nieprawidlowosci polegajace na
naruszeniu art. 57 ust. 1 pkt Prawa telekomunikacyjnego poprzez uzaleznianie zawarcia umowy o $wiadczenie
ushugi (...) od $wiadczenia ushugi telefonicznej w oparciu o dostep analogowy...". Pozwany nie przedstawil dowodu
prowadzenia postepowania kontrolnego odnoszacego sie okreSlania przez powddke cen ustug nie na podstawie
kosztow ich §wiadczenia przy Swiadczeniu ushugi neostrada.

W dniu 06 maja 2010r. Trybunal Sprawiedliwos$ci wydal wyrok sygn. C- 545/08 w sprawie ze skargi Komisji
Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym orzekl, ze regulujac detaliczne taryfy za ushugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu bez uprzedniej analizy rynkowej, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej ciaza na mocy przepisoéw art. 16117 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustlugami tacznosci elektronicznej
praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej) w zwigzku z art. 16 i 27 dyrektywy 2002/21 /WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej).

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stuszny jest zarzut naruszenia
przez Prezesa UKE art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. 1 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) ,dalej Pt.

Wskazano, ze przepis art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. 1Pt. ma charakter przepisu przejéciowego regulujacego, iz przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy byt operatorem o znaczacej pozycji rynkowej lub w
stosunku do ktoérego wydano decyzje ustalajaca znaczacg pozycje rynkowa po uprawomocnieniu sie tej decyzji, w
zakresie - §wiadczenia ustug telefonicznych §wiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych - jest
obowiazany do wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 46 ust. 3 pkt 3 i 4. Przy czym w art. 46 ust. 3 pkt 3
lit. ¢ Pt zawarto obowigzek okreslania cen ustug na podstawie kosztoéw ich §wiadczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji obowigzek wynikajacy z przepisu art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Pt powinien odnosi¢ sie
wiec tylko do ustug telekomunikacyjnych, na rynku wykonywania ktorych przedsiebiorca telekomunikacyjny uzyskat
7ZNaczaca pozycje.

Podniesiono, ze (...) S.A. w dacie wydania zaskarzonej decyzji posiadala status operatora o znaczacej pozycji
na rynku ushug telefonicznych Swiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych ,za$ usluga
szerokopasmowego dostepu do Internetu, jak (...) nie jest w Swietle ustawy Prawo telekomunikacyjne usluga
telefoniczna.

Uznano , ze do obowiazkéow (...) S.A., nalozonych w zwiazku ze znaczaca pozycja rynkowa na rynku ushug
telefonicznych §wiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych, o ktérych mowa w art. 46 ust.
3 pkt. 3 lit. ¢ Pt. nie mozna zaliczy¢ okre§lania cen uslug na podstawie kosztow ich $wiadczenia w ramach
szerokopasmowego dostepu do Internetu.



Odwolujac sie do treéci wyroku Trybunaltu Sprawiedliwos$ci z dnia 06 maja 2010r. o sygn. C-545/08 stwierdzajacego,
ze regulujac detaliczne taryfy za uslugi szerokopasmowego dostepu do Internetu bez uprzedniej analizy rynkowej,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy przepiséow art. 16 i 17 dyrektywy 2002/22/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o usludze powszechnej) w zwiazku z art. 16
i 27 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie wspoélnych
ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) Sad Okregowy zwrdcil uwage na
to, ze Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, iz Rzeczpospolita Polska nie moze twierdzi¢, ze obowiazki dotyczace
detalicznych ushug szerokopasmowego dostepu do Internetu zostaly ustanowione na podstawie przepiséw krajowych
istniejacych przed wejéciem w zycie wymienionych dyrektyw i Ze zostaly one utrzymane w mocy w art. 221 ust. 1
pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. Wskazano , ze przepis ten odnosi sie bowiem jedynie do ,,ustug telefonicznych".
Nadto Trybunal Sprawiedliwos$ci podniosl, iz zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej oraz art. 16 i 17 dyrektywy o ustudze
powszechnej krajowe organy regulacyjne moga natozy¢ obowiazki regulacyjne ex ante na przedsiebiorcoéw okre$lonych
jako przedsiebiorcy o znaczacej pozycji na danym rynku wylacznie po przeprowadzeniu analizy tego rynku.

Co prawda art. 27 dyrektywy ramowej zezwala przejSciowo na nalozenie obowigzkéw regulacyjnych bez
przeprowadzenia uprzedniej analizy rynkowej, ale zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu nie sa objete systemem przejSciowym z art. 27 dyrektywy ramowej, tak wiec
powinny zostac poprzedzone analiza rynkowa przewidziang w art. 16 dyrektywy ramowej oraz w art. 16 i 17 dyrektywy
o ustludze powszechne;j.

Bezspornym jest ,ze w niniejszej sprawie nie przeprowadzono stosownej analizy rynku detalicznych ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu pierwszej instancji, Prezes UKE nie byl uprawniony do nalozenia kary
pienieznej na powddke za naruszenie obowigzku okreslania cen ustug na podstawie kosztéw ich §wiadczenia przy
$wiadczeniu ushugi (...), czyli za naruszenie obowigzku z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Pt.

Zarzut naruszenia powolanego przez Prezesa UKE w przedmiotowej Decyzji art. 61 ust. 2 Pt. uznano za stuszny.
Podniesiono , ze przepis ten odnosi sie do ustalania kosztow §wiadczenia ustugi neostrada, z ktora to ustuga, jak wyzej
wykazano nie wiazaly sie obowigzki nalozone na powoda w zwiazku z jego znaczaca pozycja na rynku $wiadczenia
ushug telefonicznych $wiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych, okreslone w art. 46 ust. 3
pkt. g lit. ¢ Pt.

Z kolei zarzut naruszenia art. 210 ust. 2 Pt uznano za zasadny, bowiem przepis ten odwoluje sie do kary pienieznej
nalozonej na podstawie art. 209 ust. 1 Pt. Przepis art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 Pt wskazany przez Prezesa w Decyzji
odnosi sie do wymierzenia kary za niewypelienie obowiazkéw regulacyjnych natozonych na rynkach detalicznych, o
ktérych mowa w art. 46-48 Pt oraz niewypelniania wymagan dotyczacych ustalania cen okreslonych w art. 61 ust. 2
Pt., skoro wiec brak bylo podstaw do nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 lit. c
i niewypelienie wymagan, o ktdrych mowa w art. 61 ust. 2 Pt, zastosowanie przepisu art. 210 ust. 2 takze nie bylo
uzasadnione.

Co do zarzutéow zgloszonych przez powoda, a odnoszacych sie do naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego tj. art. 7 kpa, art. 8 kpa, art. 10 kpa, art. 77 kpa oraz art. 107 § 3 kpa, Sad Okregowy — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal je za nietrafne w niniejszym postepowaniu, ktére jest postepowaniem
sadowym pierwszoinstancyjnym, zatem do kognicji tego Sadu nalezy merytoryczne rozstrzygniecia sprawy, ktorej
przedmiotem jest spoér miedzy stronami powstaly po wydaniu decyzji Prezesa Urzedu, nie za$ przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego toczacego sie przed Prezesem Urzedu.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art. 479%4 8 2 kpec.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Prezes Urzedu, zaskarzajac go w caloSci i odnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowa zaskarzonego wyroku, tj.

a) art. 328 § 2 kpc, poprzez nie wskazanie faktéw uznanych za udowodnione, dowodéw na ktérych Sad I instancji
sie oparl oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisb6w prawa,

b) art. 233 § 1 kpc polegajace na pominieciu dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze
dokumentéw powolanych przez Prezesa UKE w odpowiedzi na odwolanie oraz pismach procesowych , m.in. w pi$mie
z dnia 16 lutego 2009 .

¢) art. 479 %4 § 11 2 kpc w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dziennik Urzedowy L
108, 24/04/2002 P. 0033 - 0050 dalej ,,Dyrektywa ramowa")'poprzez zaniechanie oddalenia odwolania, lub zmiany
zaskarzonej decyzji, gdy istniala podstawa do wydania zaskarzonej decyzji przez Prezesa UKE; oraz gdy powo6d wnosit

o zmiane decyzji a nie istnialy podstawy do jej uchylenia; oraz art. 479°* § 2 kpe w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy
ramowej poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy nie
zostala rozpoznana istota sprawy, oraz Sad nie rozpoznal wszystkich zarzutéw odwolania ,

d) art. 210 § 3 k.p.c, art. 217 § 11 2 kpc, art. 233 § 1 kpe, art. 236 kpc oraz 47964 § 2 kpce, poprzez dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie;

e) art. 47964 § 2 kpc. w zw. z art. 386 § 6 kpc. i art. 479 '* § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu oceny prawnej i
wskazan Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku tego Sadu z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt VI ACa 929/07

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. a) naruszenie przepisu art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 Pt. w zw. z art. 210
ust. 2 Pt.iart. 61 ust. 1i 2 Pt. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca, na uznaniu, iz przepis art. 209 ust.1pkt 13114
Pt. odnosi sie do wymierzenia kary za niewypekienie obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na rynkach detalicznych,
o ktoérych mowa w art. 46-48 Pt. oraz niewypelniania wymagan dotyczacych ustalania cen okre§lonych w art. 61 ust.2
Pt., co doprowadzilo do konkluzji, iz na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym nie ciaza inne obowiazki wynikajace z
ustawy, w tym obowiazek ustalania cen na podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow
oraz obowiazek ksztaltowania ustug wchodzacych w sklad ustugi powszechnej w oparciu o koszty ich $wiadczenia.

b) naruszenie przepisoéw 61 ust. 1, 2 Pt. w zw. z art. 57 ust. 1 Pt. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca, na uznaniu, iz
narzut naruszenia powotanego przez Prezesa Urzedu w przedmiotowej decyzji art. 61 ust. 2 Pt. jest stluszny, albowiem
przepis ten odnosi sie do ustalania kosztoéw §wiadczenia ushugi neostrada, z ktora to ustuga nie wigzaly sie obowigzki
nalozone na powoda w zwigzku z jego znaczaca pozycja na rynku $wiadczenia ustug telefonicznych §wiadczonych w
stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych, okre$lone w art.46 ust.3pkt.3 lit. ¢ Pt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia co do kosztow
procesu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie w calo$ci odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu z dnia 25 wrze$nia 2006 r. nr (...) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zmiane decyzji
Prezesa UKE z dnia 25 wrze$nia 2006 r. nr (...) poprzez obnizenie nalozonej przez organ regulacyjny kary pienieznej
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl ,co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnies¢ skutku.



Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezalo stwierdzi¢ , ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwaza, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po wydaniu wyroku, stad z reguly wady uzasadnienia
polegajace na niewypelnieniu wymagan okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c. nie moga by¢ uznane za wplywajace
na wynik sprawy. Przyjmuje sie jednakze, ze wplyw taki moze by¢ przypisany takiemu naruszeniu art. 328 § 2
k.p.c., ktore sprawia, ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku ( por. wyrok SN
z dnia 7 kwietnia 2011 r. I UK 357/10) . Skarzacy nie wskazal, w jaki sposob ewentualne uchybienia w zakresie
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku wplywaja istotnie na sposéb rozstrzygniecia Uzasadnienie nie jest
bowiem elementem decyzyjnego rozstrzygniecia sprawy i nie stanowi ,zmaterializowania wcze$niejszych rozwazan
sadu, ktorych zakres i treS¢ mogta mie¢ wpltyw na wynik sprawy" . Wbrew zarzutom zawartym w apelacji uzasadnienie
wyroku zawiera elementy konstrukeyjne , o ktérych mowa w art.32882 k.p.c. i poddaje sie kontroli w toku instancji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. takze nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelujacego wskazujgce na brak wszechstronnej oceny dowodéw polegajacej na nieprzeprowadzeniu
wszystkich dowodéw wnioskowanych przez strony w postepowaniu oraz braku w tym przedmiocie postanowien
dowodowych, a takze braku powolania dowodéw znajdujgcych sie w aktach administracyjnych sprawy nie sg
trafne. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 236 k.p.c. nie stanowi
istotnego uchybienia procesowego, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za istotne uchybienie nie moze by¢ takze
traktowane pominiecie dowodéw zawnioskowanych przez strone o ile nie ma to wplywu na wynik sprawy

Sad Apelacyjny zwraca uwage , ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08). Prezes Urzedu nie wykazal w zaden sposob, aby
zarzucane Sadowi pierwszej instancji uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy. W szczeg6lno$ci nie wykazano,
ze dokonujac ustaleni niezbednych dla wydania rozstrzygniecia w sprawie Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw popelnil uchybienia, ktorych istnienie powoduje, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy
podstawa merytorycznego orzekania nie podlegal regulom kontradyktoryjnego procesu. Prezes Urzedu ogranicza sie
jednie do wskazania wnioskow dowodowych majacych uzasadnia¢ jego argumentacje, ktoéra jest odmienna od tej ,
ktora przyjal Sad pierwszej instancji .

Zarzut naruszenia art. 479°4 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy

2002/21/WE réwniez nie jest trafny. Pozwany podnosi, iz uchylenie decyzji ma miejsce wowczas, gdy sad stwierdzi
brak podstaw do jej wydania .W niniejszej sprawie , jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji w brak
bylo dostatecznych podstaw do wydania decyzji. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ten uznatl ,
ze przepis art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 Pt wskazany przez Prezesa w decyzji odnosi sie do wymierzenia kary za
niewypelienie obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na rynkach detalicznych, o ktérych mowa w art. 46-48 Pt
oraz za niewypeklienie wymagan dotyczacych ustalania cen okreSlonych w art. 61 ust. 2 Pt. Skoro ustalono , ze
brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku z art. 46 ust. 3 pkt
3 lit. ¢ w zwigzku z w art. 61 ust. 2 P przy $wiadczeniu ustugi (...) , zastosowanie przepisu art. 209 ust.1 pkt.13 i 14
Pt. nie bylo prawidlowe. Nalezy podkre§li¢, ze przyjeta w zaskarzonej decyzji kwalifikacja prawna czynu , za ktory
zostala nalozona kara pieniezna jednoznacznie wskazywala , ze (...) S.A. naruszyla obowiazek okreslania cen ustug na
podstawie kosztow ich §wiadczenia przy §wiadczeniu ushugi (...).Sad Apelacyjny zwaza , ze inne sg przestanki nalozenia
kary na podstawie ar.209 ust.1 pkt.13 (niewypeklianie obowigzkéw regulacyjnych) , a inne przestanki nalozenia kary
pienieznej na podstawie art.209 ust.1 pkt.14 (niewypelnianie lub nienalezyte wypelianie obowiazkéw okreslonych w



art.61 ust.2 Pt.),a zatem nie mozna wyprowadzac z treéci tych dwoch przepiséw nowej podstawy prawnej nalozenia
kary pieniezne;j.

Skoro w postepowaniu sadowym nie bylo mozliwe usuniecie uchybien zaskarzonej decyzji (zaréwno prawnych jak i
faktycznych) to decyzja ta musiata zosta¢ uchylona.

Zarzut naruszenia art. 210 § 3, art. 217 § 1i 2, art. 233 § 1 k.p.c. oraz

art. 479% § 2 k.p.c. nie mogt odnies¢ skutku bowiem skarzacy nie wskazuje w stosunku do ktérych dowodow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dopuscit sie uchybienia, odnoszac swoj zarzut do ogoétlu wnioskow dowodowych zglaszanych przez
pozwanego. Uzasadnienie tego zarzutu stanowi w duzej mierze powtoérzenie zglaszanego w ramach pozostatych
zarzutbw stanowiska pozwanego bez

wykazania wplywu zarzucanych nieprawidlowo$ci na tre$¢ rozstrzygniecia.

Skarzacy w istocie ograniczyl sie do przyjecia zalozenia o istotnym wplywie na wynik postepowania kwestii wadliwie
uwzglednionych lub nieuwzglednionych przez Sad pierwszej instancji dokumentéw i stad wywodzi naruszenia
podstawowych zasad procesu.

Odnoszac sie do zarzutu t naruszenia art. 47964 § 2 k.p.c. wzw. zart. 386 § 6 k.p.c.iart. 479 § 1k.p.c. nalezy wskazac ,
ze wskazania Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku moca ktorego uchylono do ponownego rozpoznania
poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji obejmowaly stan przed rozstrzygnieciem kwestii dopuszczalno$ci objecia
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu regulacja Prezesa Urzedu. Wobec jednoznacznego rozstrzygniecia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-545/08 , wskazania w zakresie
obowiazku z art. 46 ust. 3 pkt 31 4 wzw. z art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. 1 Pt. staly sie nieaktualne.

Przed przystapieniem do rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zwraca uwage na
wskazang w zaskarzonej decyzji podstawe prawng nalozenia kary oraz na opis czynu za jaki kara ta zostata nalozona.
Zgodnie z treScia sentencji zaskarzonej decyzji zostala ona wydana na podstawie art.10481 k.p.a., art.206 ust.1 oraz
art.209 ust.1 pkt.13 i 14 , w zwigzku z art.61 ust.2, art.46 ust.3 pkt.3 lit .c oraz art.221 ust.1 pkt.1 lit. ] ustawy z dnia
16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne za naruszenie obowiqzku okreslania cen ustug na podstawie
kosztéow ich swiadczenia przy swiadczeniu ustugi (...).

Z uzasadnienia tej decyzji wynika , ze Prezes Urzedu zwazywszy na tres$¢ art.46 ust.3 pkt.3 lit. ¢ Pt. oraz art.61
ust.2 Pt. wszczal zawiadomieniem z dnia 11 sierpnia 2006r. postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia
kary pienieznej na (...) S.A. w zwigzku z naruszeniem obowiazku okre§lania cen uslug na podstawie kosztow ich
Swiadczenia przy Swiadczeniu ushugi (...).( str.2 uzasadnienia decyzji k.7 odwro6t akt) .Takze dalsza argumentacja
zawarta w uzasadnieniu tej decyzji jednoznacznie wskazuje , ze zdaniem Prezesa Urzedu dla zachowania warunkéw , o
ktorych mowa w art.61 ust.2 Pt. niezbedne jest kalkulowanie cen ustug i oferowanie ich zgodnie z art.46 ust.3 pkt.3 lit
c Pt. tj. przypisujac koszty do kazdej z ustug oraz oferowanie ustug odrebnie wycenionych , zanim zostang zaoferowane
w pakiecie.(str.4 uzasadnienia decyzji k.8 odwro6t akt).

Sad Apelacyjny zwraca uwage , ze postepowania z zakresu prawa konkurencji, w ktérych nakladane sg kary pieniezne,
sq "postepowaniami karnymi", przynajmniej w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Polska jest strong Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nie jest zatem mozliwe ignorowanie w warunkach polskich
orzecznictwa zaréwno Europejskiego Trybunatlu Prawa Czlowieka, jak i sadéw unijnych. Oznacza to z praktycznego
punktu widzenia, ze zar6wno na organie antymonopolowym, jak i na sgdach rozpatrujacych odwolania od jego
decyzji spoczywa obowiazek zapewnienia bardzo wysokiego standardu ochrony praw przedsiebiorcow, ktérym zarzuca
sie naruszenie przepiséw Ustawy (wzglednie Ustawy i prawa UE). Poza gwarancjami natury procesowej, nalezy
takze przyjmowac bardzo wysokie standardy oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wszelkie



watpliwo$ci powinny by¢ rozstrzygane na korzysé przedsiebiorcy(por. wyrok ETS z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w
sprawie T-11/06 Romana Tabacchi Srlf pkt 129, 132).

Weryfikacja sagdowa decyzji Prezesa Urzedu dotyczacych nalozenia kary na przedsiebiorce powinna odbywac sie
z uwzglednieniem standardéw obowigzujacych w postepowaniu karnym ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
skutecznoSci w polskim porzadku prawnym przepisom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci (por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2010 roku, sygn. akt: III SK 1/10, wyrok SN z dnia 21
wrzeénia 2010 roku, sygn. akt: IIT SK 8/10);

Racje ma zatem powod wskazujac , ze istotne dla niniejszej sprawy znaczenie ma gwarancja wynikajaca z tredci art. 6
ust 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z ktoérego to wynika m.in., iz podmiot oskarzany
winien w celu realizacja prawa do obrony otrzymaé¢ jednoznaczna informacje o istocie i przyczynie stawianych
zarzutéw. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt a Konwencji:

».Kazdy oskarzony o popelienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania
szczegblowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia”

Tego typu informacja powinna zosta¢ przekazana (...) S.A najp6Zniej w decyzji administracyjnej (a wlasciwie juz
na etapie wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary ), tak aby zapewni¢ jej realng mozliwo$¢ obrony przed
zarzutami stanowigcymi podstawe nalozenia kary przez Prezesa Urzedu.

Rozstrzygniecie decyzji powinno by¢ jednoznaczne, pelne i zrozumiale, co w przypadku decyzji nakladajacej kare
pieniezng oznacza obowiazkowe okreSlenie tego za co ta kara zostala nalozona. Nie ulega watpliwosci, ze ma
to podstawowe znaczenie dla obrony swych praw przez ukarany podmiot (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
28 maja 2009 roku, sygn. akt: VI ACa 1617/08). W toku postepowan dotyczacych nalozenia kar pienieznych na
przedsiebiorce ,,szczegblne znaczenie ma respektowanie instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji praw jednostki
przewidzianych w przepisach Prawa telekomunikacyjnego i przepisach procesowych (por. wyrok S N z dnia 21
wrzeénia 2010 roku, sygn. akt III SK 8/10).

W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe dokonanie obecnie zmiany opisu czynu za jaki zostala nalozona kara na inny
niz wskazany w sentencji zaskarzonej decyzji tj. ,za naruszenie obowiazku okreslania cen ustug na podstawie kosztow
ich $wiadczenia przy Swiadczeniu ustugi (...).

Brak mozliwosci zastosowania obowiqzku okreslania cen ustug na podstawie kosztow ich
Swiadczenia do uslugi (...) wynika w sposob jednoznaczny z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2010 roku w sprawie C- 545/08.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenie przepisu art. 209 ust. 1 pkt 13114 Pt. wzw. zart. 210 ust. 2 Pt.iart. 61 ust. 112 Pt.
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca, na uznaniu, iz przepis art. 209 ust.1pkt 13 i 14 Pt. odnosi sie do wymierzenia
kary za niewypelnienie obowiazkow regulacyjnych nalozonych na rynkach detalicznych, o ktérych mowa w art. 46-48
Pt. oraz niewypelniania wymagan dotyczacych ustalania cen okre$lonych w art. 61 Pt. nie moég} odnie$¢ skutku.

Takze naruszenie przepisoOw 61 ust. 1, 2 Pt. w zw. z art. 57 ust. 1 Pt. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca, na
uznaniu, iz narzut naruszenia powolanego przez Prezesa Urzedu w przedmiotowej decyzji art. 61 ust. 2 Pt. jest sluszny,
albowiem przepis ten odnosi sie do ustalania kosztéw Swiadczenia uslugi neostrada, z ktora to usluga nie wiazaly
sie obowigzki nalozone na powoda w zwigzku z jego znaczaca pozycja na rynku $wiadczenia ustug telefonicznych
$§wiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych, okre§lone w art.46 ust.gpkt.3 lit. ¢ Pt. nie jest
zasadny.



Wskazana przez Prezesa Urzedu teza, ze ,obowigzek wskazany w brzmieniu art. 61 ust. 2 PT jest obowigzkiem
kosztowym sensu largissimo" jest niezgodny z cytowanym powyzej stanowiskiem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci zawartym w wyroku z dnia 6 maja 2010r.

Proponowana przez Prezesa Urzedu wykladania art. 61 ust. 2 Pt polega na przyjeciu, ze przewidziany w tym przepisie
obowigzek ustalania cen na podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow oznacza, ze
w istocie w przypadku ustug nieregulowanych (takich jak ustugi szerokopasmowego Internetu), istnieje obowiazek
oparcia ceny ustugi o wyniki kalkulacji kosztoéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka wykladnia nie jest uprawniona i w
zadnym razie nie moze prowadzi¢ do wniosku , ze zaskarzona decyzja ostatecznie odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny zwaza , ze gléwnym celem postepowan sadowych z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, jest
rozstrzygniecie sporu co do naruszenia regul konkurencji przez konkretne zachowanie wskazane w sentencji skarzonej
decyzji. Sady orzekajace w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moga przypisa¢ odwolujacemu sie
przedsiebiorcy innej praktyki niz wskazana w decyzji. Sady nie moga uznac, ze przedsiebiorca naruszyt konkurencje
- dodatkowo - w inny sposéb, niz okreslil to Prezes Urzedu (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt III SK
28/09).

Okoliczno$¢ , ze do ustug nieobjetych regulacja ma zastosowanie art. 61 ust. 2 Pt. nie moze prowadzi¢ do wniosku , ze
kryteria ustalania cen wskazane w tym przepisie w odniesieniu do cen nieregulowanych uslug telekomunikacyjnych
powinny by¢ utozsamiane z obowiazkiem ich ustalenia w oparciu o koszty $§wiadczenia tej ustugi, tj. zgodnie z art.
46-48 Pt.

Formulowany przez apelujacego zarzut dotyczacy nierozdzielenia przez (...) uslugi powszechnej i uslugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu i naruszenia przez Spoélke art. 57 Pt. nie mogl odnie$é¢ skutku w tym
postepowaniu. Po pierwsze naruszenie art. 57 Pt. nie moze by¢ podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej, gdyz
ustawodawca nie wskazal tej podstawy w art. 209 Pt.

Po drugie zawarte w apelacji argumenty dotyczace uzalezniania $wiadczenia ushugi (...) od $wiadczenia uslugi
telefonicznej uzasadnilyby uchylenie zaskarzonej decyzji z przyczyny naruszenia art. 201 Pt. w zw. z art. 10 Dyrektywy
o zezwoleniach. Skarzacy wskazal bowiem w apelacji, iz stwierdzone decyzja naruszenia mialy swe Zr6dto w naruszeniu
art. 57 ust. 1 pkt 1 Pt. stwierdzonego zaleceniem pokontrolnym (...)z dnia 4 lipca 2006 roku.

Skoro w ocenie Prezesa Urzedu nieprawidlowo$é w postaci uzalezniania §wiadczenia ustugi (...) od $wiadczenia ushugi
telefonicznej prowadzila do naruszenia jednoczeénie art. 57 ust. 1 pkt 1 Pt oraz art. 61 ust. 2 Pt. to Prezes Urzedu nie
byl uprawniony do nalozenia kary bez wyczerpania trybu okreslonego w art. 201 Pt. (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia
2010 roku, sygn. akt ITII SK 8/10, wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 roku, sygn. akt: III SK 52/10).

Whniosek pelnomocnika pozwanego zlozony na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 o odroczenie rozprawy celem
umozliwienia mu ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w piSmie procesowym powoda z dnia 11 czerwca 2012r. ,
doreczonym mu w dniu 13 czerwca2012r. nie zostal uwzgledniony bowiem pismo to nie wskazywato na zadne nowe
okolicznosci , za$§ pelnomocnik pozwanego mial wystarczajaco duzo czasu aby odnie$¢ sie do zawartej w tym pi$mie
argumentacji prawne;j.

Majac to wszystko na uwadze , apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw nie mogta odnie$¢ skutku.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako zgodny z
prawem musiat sie ostac.

W tym stanic rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art.98 k.p.c. w zwiazku z art.10881 k.p.c. stosownie do zasady finansowej
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.



