Sygn. akt VI A Ca 236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powobdztwa J. D.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 562/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od J. D. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 5400 ( pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 236/12

UZASADNIENIE

Powodka J. D. wystapila przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. wystapila o zaplate kwoty
200.000 z} tytulem zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k..c z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
2010 r. do dnia zaplaty, o zaplate renty w kwocie 550 zl miesiecznie w zwigzku ze zwiekszeniem sie potrzeb powodki
na podstawie art. 444 § 2 k.c., o zaplate renty w kwocie 65.081,55 zt z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty z tytulu cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej za okres od 1 wrze$nia
2004 1. do 31 grudnia 2010 r., 0 zaplate renty uzupelniajacej miesiecznie od dnia 1 stycznia 2011 r. w wysokosci
2.365,91 zl na przyszlos¢ z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat, o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci dla powodki w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 17 wrzeénia 2004 r. w miejscowoéci T..



W uzasadnieniu powddka wskazala, iz domaga sie tych roszczen w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym
uczestniczyta w dniu 17 wrzesnia 2004 r. i w nastepstwie ktorego odniosta uszczerbek na zdrowiu uniemozliwiajacy
zatrudnienie w pelnym zakresie, doznala cierpien fizycznych i psychicznych w zwigzku z licznymi obrazeniami i
operacjami, ktore przebyla, ponadto na skutek wypadku zwiekszyly sie jej potrzeby zZyciowe.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wnio6st o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo nie obciazajac powddki kosztami
procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 17 wrze$nia 2004 r. w miejscowoséci T. na trasie z D. do P. okolo godziny 21 doszlo do wypadku
komunikacyjnego z udzialem J. D. kierujacej samochodem marki S. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten zjechal nagle na
prawe pobocze i uderzyt w drzewo.

Prokuratura Rejonowa w Plocku w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem wszczela postepowanie prowadzone pod
sygnatura akt 1 Ds. 2781/04, ktbre jednak zostalo umorzone postanowieniem z dnia 26 listopada 2004 r. wobec
braku znamion czynu zabronionego, albowiem w toku tego postepowania przygotowawczego nie ustalono, aby
w tym zdarzeniu drogowym bral udzial inny uczestnik ruchu drogowego poza powddka . Powddka na skutek
wypadku stracila pamieé i jednocze$nie brak jest innych oséb, ktére bylyby swiadkami tego zdarzenia, a ponadto
akta przedmiotowego postepowania karnego zostaly zniszczone z uwagi na uplyw terminu ich przechowywania.
W konsekwencji niemozliwym stalo sie niebudzgce watpliwosci odtworzenie przebiegu zdarzenia i ustalenie jego

przyczyn.

Z uwagi na brak dostatecznego materialu dowodowego nie jest mozliwe ustalenie przebiegu przedmiotowego
wypadku, w szczegdlnoéci nie jest mozliwe ustalenie z imienia i nazwiska hipotetycznego sprawcy wypadku.
Jedynie jako mozliwe nalezy uzna¢, ze prawdopodobna przyczyna wypadku mogl byé sposoéb poruszania sie innego
nieustalonego uczestnika ruchu drogowego. Z opinii biegltych J. F. i A. W. (2) wynika, ze jest mozliwe, ze powodka
wykonala manewr obronny przed nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku samochodem, ktory to manewr polegal na
odbiciu w prawo w nastepstwie ktorego doszlo do uderzenia pojazdu powo6dki w. W wyniku przedmiotowego wypadku
J. D. doznala szkdéd majatkowych i niemajatkowych, co spowodowalo uszczerbek na zdrowiu i rozstr6j zdrowia.

W zwiagzku z poniesiong szkoda J. D. w 2005 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie Swiadczen
w oparciu o twierdzenie, ze przedmiotowy wypadek drogowy stanowil zarazem wypadek przy pracy.

W sprawie o sygnaturze akt VI U 1046/06 (poprzednia sygnatura akt VI U 1083/05) przed Sadem Okregowym w
Plocku w dniu 8 sierpnia 2005 r. rozpoznawane byto odwolanie powo6dki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
uznajacej, iz przedmiotowy wypadek nie byl wypadkiem przy pracy. W sprawie tej przedmiotem sporu bylo to
czy przedmiotowe zdarzenie stanowilo wypadek w drodze do pracy. W sprawie tej powddka przyznala, iz w ogdle
nie pamieta okoliczno$ci tego zdarzenia. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Opinie te sporzadzit biegly sadowy J. F. w dniu 8 marca 2006 r., dokonujgc ustalen
takze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy 1 Ds. 2781/04. Z opinii wynikalo, ze z uwagi
na brak dostatecznego materialu dowodowego nie jest mozliwe ustalenie przebiegu przedmiotowego wypadku, w
szczegolnosci ze hipotetyczny inny sprawca wypadku nie moze zostaé ustalony z imienia i nazwiska. Natomiast biegly
ten wskazal, ze mozliwa prawdopodobna przyczyna wypadku mogl by¢ sposob poruszania sie innego nieustalonego
uczestnika ruchu drogowego. Odpis tej opinii zostal doreczony pelnomocnikowi powddki w dniu 5 kwietnia 2006
r. i na kolejnym terminie rozprawy w dniu 12 kwietnia 2006 r. pelnomocnik powo6dki nie kwestionowal tej opinii,
oceniajac ja jako szczegdtowa.



Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zdarzenie to bylo wypadkiem przy pracy i powdédka wykonala manewr
obronny przed nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku samochodem, ktéry to manewr polegal na odbiciu w prawo
w nastepstwie ktérego doszlo do uderzenia pojazdu powodki w drzewo. Sad Okregowy w Plocku poczynil te ustalenia
na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. F..

Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 kwietnia 2006 r. celem
wszechstronnego zbadania czy przedmiotowy wypadek byt wypadkiem przy pracy.

W toku dalszego postepowania zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych A. W. (3) z dnia 20.12.2006 r. Biegly ten rowniez dokonywatl ustalen na podstawie miedzy innymi
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy 1 Ds. 2781/04. W dniu 19 marca 2007 r. opinie uzupelniajaca
sporzadzil takze biegly sadowy J. F.. Wnioski tych dalszych opinii byly tozsame z wnioskami wynikajacymi z pierwszej
wyzej wymienionej opinii bieglego sadowego J. F.. Biegli ci jako prawdopodobna wskazali wersje, w ktorej przyczyna
wypadku bylo zachowanie innego blizej nieokre$lonego uczestnika ruchu, ktéry doprowadzil do zajechania drogi
powddce, w wyniku czego powoddka byla zmuszona do podjecia manewru obronnego w postaci skretu w prawo na
prawe pobocze. Odpisy tych dodatkowych opinii doreczono pelnomocnikowi powodki w dniu 11 kwietnia 2007 r.,aw
piSmie z dnia 12 kwietnia 2007 r. strona powodowa o$wiadczyl, ze nie kwestionuje tych opinii.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2008 r. uwzglednit Zagdanie powddki ustalajac, ze przedmiotowe
zdarzenie stanowilo wypadek w drodze do pracy.

Podobnie uznal Sad Rejonowy w Plocku w sprawie o sygn. akt IV U 82/06 rozpoznajac odwolanie powodki od decyzji
ZUS w sprawie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Wystepujac w tej sprawie w dniu 6
marca 2006 r. powodka swoje zadanie oparla na twierdzeniu, ze przedmiotowy wypadek byl wypadkiem przy pracy,
powolujac sie w tym zakresie na opinie bieglego sadowego J. F. sporzadzona w sprawie VI U 1046/06 ( poprzednia
sygnatura VI U 1083/05 ).

Sad uznal przedstawione dowody w postaci dokumentéw wymienionych na wstepie niniejszego uzasadnienia
za wiarygodny material dowodowy. Sad nie znalazt podstaw do podwazania autentyczno$ci lub zawartosci
przedstawionych dokumentéw. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wskazane powyzej dowody z opinii biegltych
sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych J. F. i A. W. (3) przeprowadzone w sprawie przed Sadem
Okregowym w Plocku Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, Sad potraktowatl w niniejszej sprawie pod wzgledem
procesowym jako dowody z dokumentéw prywatnych, ktére uznal za wiarygodne w calo$ci.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy:
chirurga ortopedy, chirurga, neurochirurga i neurotraumatologa, psychiatry i psychologa oraz o zwrdcenie sie
do Zaktadu (...). (...) Spélki jawnej o podanie informacji w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia, albowiem
wobec dokonanej oceny prawnej materiatu dowodowego przeprowadzenie tych dowodéw nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma
znaczenia dla jej rozstrzygniecia i w $wietle dokonanej oceny prawnej przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego
przedluzanie postepowania i wytworzenia zbednych kosztow procesu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze strona pozwana
nie kwestionowala w istocie wnioskéw zawartych w opiniach sporzadzonych w sprawie VI U 1046/06 Sadu
Okregowego w Plocku przez bieglych J. F. i A. W. (3), w szczegdlnosSci nie kwestionowala tego, ze nie jest mozliwe
odtworzenie przedmiotowego wypadku. Pozwany kwestionowal natomiast twierdzenie strony powodowej, ze sprawcg
przedmiotowego wypadku byl inny nieustalony uczestnik ruchu drogowego, ktory to wniosek strona powodowa
wywodzila ze wskazanych powyzej opinii biegltych. Sad podkreslil, Ze nalezy odréznié tre$é samych opinii od wnioskow
formulowanych przez strony na podstawie treSci tych opinii, czym innym jest bowiem prawidlowo$¢ wnioskow
bieglych, a czym innym poprawno$¢ wnioskdw wysunietych przez strone na podstawie opinii.



Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania 1 Ds.
2781/04 Prokuratury Rejonowej w Plocku, albowiem przeprowadzenie tego dowodu stalo sie niemozliwe na skutek
zniszczenia akt przez ich dysponenta po uplywie ustawowego okresu przechowywania akt. Sad zaznaczyl, ze tym
bardziej w niniejszej sprawie nalezalo wykorzystaé opinie bieglych J. F. i A. W. (3), poniewaz biegli ci dokonywali
ustalen takze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach wskazanej sprawy karnej, ktora jeszcze wowcezas
nie zostala zniszczona.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreélil, ze zasadniczym zagadnieniem w sprawie jest ocena prawna przedstawionego stanu
faktycznego, w szczegolnosci kwestia oceny przedstawionego zarzutu przedawnienia roszczen.

Sad uznal, iz pozwany nie jest zobowigzany do zaspokojenia roszczen powodki z uwagi na brak podstaw do przyjecia,
ze wypadek powddki zostal spowodowany przez innego uczestnika ruchu drogowego, a dodatkowo z uwagi na uznanie
za uzasadniony, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Taka ocena Sadu spowodowala, ze bezprzedmiotowe stalo sie zagadnienie dotyczace ustalenia spekienia sie dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec powodki, czyli szkody i jej wysokosci.

Dla ustalenia zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednego podmiotu wobec drugiego istotne jest
ustalenie czy zostaly zrealizowane wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wobec
powodki, do ktérych naleza: zdarzenie, z ktorym prawo wigze obowiazek naprawienia szkody, szkoda i zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Podniesienie w skuteczny sposob przez strone pozwana
zarzutu przedawnienia sprawilo, ze badanie tych przestanek stalo sie niecelowe, albowiem spowodowaloby jedynie
nieuzasadnione przedluzenie czasu trwania postepowania i wzrost jego kosztow w zwiazku z licznymi wnioskami
dowodowymi z opinii bieglych.

Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania za szkody na osobie, gdy sprawca kierujacy
nieustalonym pojazdem réwniez nie zostal zidentyfikowany. Z powyzszego wynika, ze niezbedna przestanka
odpowiedzialnoSci UFG jest ustalenie, ze sprawca szkody byl inny kierowca pojazdu mechanicznego, nawet jesli
nie udalo sie zidentyfikowac jego danych osobowych. Tymczasem powddka nie wykazala i nie udowodnila, aby
przedmiotowy wypadek byl nastepstwem zachowania sie innego uczestnika ruchu drogowego. Brak jest na to
jakichkolwiek dowodow. Wersja przedstawiona w sprawie przez powodke w oparciu o ustalenia poczynione w sprawie
o sygn. akt VI U 1046/06 przed Sadem Okregowym w Plocku Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jest jedynie
hipoteza, ktéra mozna potraktowac jedynie jako mozliwa i prawdopodobng . W przypadku kiedy strona pozwana
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ koniecznym stalo sie udowodnienie i wykazanie okoliczno$ci majacych
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Powddka nie sprostala obowiazkowi okre$lonemu w art. 6 k.c.,
bowiem nie udowodnila, aby przedmiotowy wypadek zostat spowodowany cho¢by w niewielkim zakresie przez innego
uczestnika ruchu drogowego. W ocenie Sadu Okregowego powodka jedynie uprawdopodobnila te okolicznoé¢. Takie
prawdopodobienstwo wynika niezbicie z opinii bieglych sadowych J. F. 1 A. W. (3). To prawdopodobienistwo nie moze
zosta¢ uznane za roOwnoznaczne z wykazaniem i udowodnieniem istotnej, spornej okoliczno$ci w sprawie.

Sad podkreslil, ze biegli ci wskazujac na mozliwoé¢ zachowania sie innego uczestnika ruchu drogowego jako na
przyczyne wypadku podali, Ze jest to jedynie hipoteza, prawdopodobny przebieg zdarzenia, podajac jednocze$nie ze
nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy z uwagi na brak dostatecznego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu nie ma podstaw do kwestionowania tak przedstawionej hipotezy, ale zarazem hipoteza ta nie moze stanowic
podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci stronie pozwanej, bowiem jest tylko jedna z wielu mozliwych hipotez.
W szczeg6lno$ci nie mozna wykluczy¢, iz samo zachowanie sie kierujacej powo6dki bylo przyczyna przedmiotowego
wypadku. W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci wobec braku jakichkolwiek §wiadkéw



zdarzenia i utraty pamieci przez powodke jest to wersja tak samo prawdopodobna jak wersja, ze to inny nieznany
uczestnik ruchu drogowego spowodowat przedmiotowy wypadek.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji dodatkowym argumentem za oddaleniem powodztwa jest przedawnienie
roszczen zgloszonych przez powodke. Powyzsze oznacza, iz nawet gdyby w rzeczywistoéci sprawca przedmiotowego
wypadku byt inny uczestnik ruchu drogowego to i tak powodztwo podlegaloby oddaleniu.

W ocenie Sadu analiza okolicznosci faktycznych (bezspornych) ustalonych w niniejszej sprawie prowadzi bowiem do
wniosku, iz zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest uzasadniony. W konsekwencji roszczenie powo6dki
jako istniejace, ale niezaskarzalne uzyskalo charakter zobowigzania naturalnego, ktére nie moze byé¢ skutecznie
przymusowo dochodzone. Zgodnie bowiem z przepisem art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten
przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Jednocze$nie pozwany nie zrzekt sie
zarzutu przedawnienia. W rezultacie powodztwo podlega juz z tego tylko powodu oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, iz przedmiotem niniejszej sprawy sg roszczenia skierowane przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, ktore powddka zglosita przed Sagdem w dniu 12 maja 2011 1.

Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenia powodki o zapltate zadoséuczynienia i renty sg roszczeniami przedawnionymi,
a w konsekwencji oddaleniu podlega takze pierwsze roszczenie o ustalenie wobec brak interesu prawnego powodki
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w takim ustaleniu z uwagi na przedawnienie wszelkich mozliwych roszczen pienieznych,
ktore moglyby powddce potencjalnie przystugiwadé.

Sad wskazal, Ze roszczenia pieniezne powodki ulegly przedawnieniu na skutek uplywu trzyletniego okresu
przedawnienia, ktéry uptynal w dniu 12 kwietnia 2009 r. Pow6dka wystapita z pozwem przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu dopiero w dniu 12 maja 2011 roku. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz z roszczeniami
powddka wystapila juz po uplywie terminu przedawnienia, ktéry zdaniem Sadu rozpoczal swoj bieg najp6zniej
od dnia 12 kwietnia 2006 r., kiedy to powddka po uprzednim doreczeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
o sygn. akt VI U 1046/06 przed Sadem Okregowym w Plocku opinii bieglego J. F., w dniu 12 kwietnia 2006 r.
nie zakwestionowala tej opinii. W ocenie Sagdu w zwigzku z tym wlaénie w dniu 12 kwietnia 2006 r. powodka
dowiedziala sie w sposob niebudzacy watpliwosSci, ze nie jest mozliwe ustalenie przebiegu wypadku, w tym w
szczegolnoscei, ze potencjalny sprawca szkody jest niemozliwy do ustalenia z imienia i nazwiska. Od chwili podjecia
tej informacji powodka dowiedziala sie, ze nie jest mozliwe ustalenie potencjalnego sprawy szkody, a zatem tym
samym dowiedziala sie ze podmiotem zobowigzanym do poniesienia odpowiedzialno$ci moze by¢ Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Zdaniem Sadu w przypadku gdy potencjalnym sprawca szkody miat by¢ podmiot nieznany
to bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od uzyskania informacji, ze nie jest mozliwe ustalenie danych
takiego potencjalnego sprawcy. Tak nalezy rozumieé zawarte w art. 442 (1) § 1 k.c. sformulowanie, ze bieg terminu
przedawnienia liczy sie od chwili dowiedzenia sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, w sytuacji gdy
osoba ta jest nieznana. W tym zakresie Sad uznal za zgodne z prawda twierdzenie powddki, ze o fakcie nieustalenia
sprawcy szkody nie dowiedziala sie w dniu wydania postanowienia o umorzeniu postepowania karnego w sprawie 1
Ds. 2781/04. Powodka twierdzila, ze nie otrzymala tego postanowienia i aktualnie wobec braku akt tej sprawy nie
ma podstaw do przyjecia, Ze takie postanowienie jej doreczono. W tym stanie rzeczy Sad przyznal racje powodce, ze
brak jest podstaw do liczenia biegu terminu przedawnienia juz od dnia 30 listopada 2004 r., kiedy to zostalo wydane
postanowienie o umorzeniu postepowania karnego. Jednoczeénie Sad nie podzielil pogladu powodki, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie w niniejszej sprawie dopiero od dnia 16 maja 2008 r., czyli od dnia uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 25 kwietnia 2008 r. wydanego w sprawie VI U 1046/06 stwierdzajacego,
ze przedmiotowy wypadek stanowil wypadek przy pracy. Przedmiot sporu, jego wynik w sprawie o sygn. akt VI U
1046/06 Sadu Okregowego w Plocku nie ma zZadnego znaczenia dla roszczen zgloszonych przez powddke w niniejszej
sprawie. Z punktu widzenia kwestii przedawnienia roszczen istotng okoliczno$cia majaca miejsce w sprawie przed
Sadem Okregowym w Plocku jest tylko ta okoliczno$é¢, kiedy powddka dowiedziala sie, ze nie jest mozliwe ustalenie
potencjalnego sprawcy szkody. Zdaniem Sadu, fakt podjecia przez powodke takiej informacji wystapil najpdzniej w
dniu 12 kwietnia 2006 roku.



Jednoczes$nie Sad uznal, ze do roszczen powo6dki znajduje zastosowanie przepis art. 442 ( 1) § 1 k.c., zgodnie z
ktorym roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegaja przedawnieniu z uptywem 3
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Przepis
natomiast art. 442 k.c. zostal uchylony przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. ( Dz. U. Nr 80, poz. 538) i jednoczeénie
kwestia przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych zostala uregulowana w art. 442 (1) k.c. Zmiana ta weszla
w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 roku. Zgodnie z art. 2 powyzszej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1
tej ustawy powstalych przed dniem jej wejécia w zycie, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 (1) kodeksu cywilnego.

W sytuacji zatem gdy roszczenie powddki nie bylo jeszcze roszczeniem przedawnionym w dniu 10 sierpnia 2007 r. to
do oceny przedmiotowego roszczenia znajduje zastosowanie przepis art. 442(1) k.c., a nie przepis art. 442 k.c.

Sad Okregowy podnidsl, ze w realiach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania przepis art. 442 (1) § 2 k.c,,
zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z deliktu cywilnego przedawniaja sie z uplywem 10 lat od dnia popelnienia
przestepstwa, bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia.

Sad podzielil poglad zaprezentowany przez strone powodowa, ze sad cywilny rozpoznajacy niniejszy spor jest
uprawniony do dokonania samodzielnych ustalen, czy zachowanie sprawcy szkody stanowi przestepstwo w zakresie,
w jakim jest to konieczne do dokonania oceny zarzutu przedawnia roszczenia w zwigzku z treécia art. 442 (1) k.c. W
ocenie Sadu I instancji brak jest jednak podstaw faktycznych do ustalenia, ze w dniu 17 wrze$nia 2004 r. inna osoba
dokonala czynu zabronionego, w szczegolno$ci czynu spenalizowanego w art. 177 § 1, 2 k.k., zawinionego, spolecznie
szkodliwego w stopniu wyzszym niz znikomym. Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze brak jest podstaw do uznania, ze
szkoda powodki wynikla ze zbrodni lub wystepku, gdyz potencjalny sprawca wypadku nie zostal ustalony, a w celu
przypisania popelienia przestepstwa niezbedne jest wskazanie konkretnej osoby lub osob. Nie jest mozliwe jako
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa karnego przyjecie, ze przestepstwo zostalo popelione przez nieokre$lona
osobe. Konieczne jest bowiem ustalenie przedmiotowych i podmiotowych znamion czynu zabronionego.

Do ustalenia, ze mialo miejsce przestepstwo ( zbrodnia lub wystepek) konieczne jest przypisanie danej osobie winy.
Bez ustalenia danych osoby, ktora potencjalnie moglaby by¢ sprawca zdarzenia nie jest z oczywistych wzgledow
mozliwe przypisanie takiej osobie winy.

Tymczasem w sprawie niniejszej okolicznosci faktyczne przedmiotowego zdarzenia drogowego nie pozwalaja na
ustalenie strony podmiotowej potencjalnego czynu zabronionego. Nie ma ani jednego dowodu pozwalajacego na
przyjecie, ze do wypadku drogowego, ktoremu ulegla powodka doszlo na skutek zachowania sie innej osoby, a
tym samym jest oczywisty brak mozliwoéci ustalenia danych takiej osoby. Nalezy podkresli¢, ze sama powddka nie
pamieta przebiegu tego zdarzenia, a z relacji przestuchanych $wiadkow w sprawie karnej i z zakresu ubezpieczen
spotecznych wynika, ze nie zaobserwowali oni zadnego innego pojazdu, ktéry spowodowal wypadek. Natomiast
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w Plocku zostaly oparte jedynie na prawdopodobnej wersji zdarzenia
przedstawionej w opinii bieglych, ze uderzenie przez pojazd powo6dki w drzewo zostalo spowodowane wykonaniem
przez nia manewru obronnego przed zderzeniem z innym pojazdem. Trzeba jednak podkresli¢, ze taki przebieg
zdarzen jest tylko jednym z wielu mozliwych zalozeniem poczynionym przez bieglych, a nastepnie przez ten Sad
wobec braku dowodow co do rzeczywistego przebiegu wypadku, ktéry to brak podkreslili ci biegli w swoich opiniach,
wskazujac wprost, ze nie jest mozliwe odtworzenie przebiegu wypadku wobec braku materialu dowodowego. W
tym miejscu, tylko na marginesie, nalezy takze podnies$é, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy w Plocku i przez Sad Rejonowy w Plocku, albowiem jest
stosownie do treéci art. 365 § 1, art. 366 k.p.c. zwigzany jedynie sentencja orzeczen wydanych przez te Sady, czyli
ustaleniem, ze wypadek powodki z dnia 17 wrzesnia 2004 r. byl wypadkiem przy pracy. Okolicznos¢ ta jednak nie ma
znaczenia dla oceny roszczen skierowanych przez powodke wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.



Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku kiedy strona pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$c
koniecznym stalo sie udowodnienie i wykazanie okoliczno$ci majacych stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanego. Powodka nie sprostowala obowigzkowi okreslonemu w art. 6 kc.

W tym stanie rzeczy Sad uznal zarzut pozwanego co do przedawnia roszczen za trafny i tym samym nie znalazl podstaw
do uwzglednienia roszczen powoddki. Sad nie znalazt podstaw do uznania, iz zgloszenie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, albowiem powodka uchybila terminowi przedawnienia w
znaczny sposob ( ponad 2 lata), a jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, iz wystepowaly obiektywne trudnoéci
w terminowym dochodzeniu roszczen od UFG skoro juz od 2005 r. powodka domagala sie swoich roszczen z tytutu
przedmiotowego wypadku od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kontynuujac postepowanie odwolawcze w dalszych
latach przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa
i zdrowotng powodki spowodowang utrata zdrowia i czeSciowa niemoznoscia podjecia pracy na skutek wypadku
drogowego, co zdaniem sadu uzasadnia nie obciazanie powodki kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 442 ind. 1 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze w
przedmiotowe]j sprawie ma zastosowanie w zakresie przedawnienia art. 442 § 1 k.c., a nie art. 442 ind. 1 § 2
k.c. Powoddka zarzucila réwniez bledy w ustaleniach faktycznych polegajacych na blednym przyjeciu, ze poczatek
trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie najpézniej w dniu 12 kwietnia 2006 r., a nie dziefi uprawomocnienia
sie wyroku sadu Okregowego w Plocku tj. 16 maja 2008 r., niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sprzecznoéc¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powodka nie zadoSéuczynita obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.
podczas, gdy sa nie przeprowadzit wnioskowanych przez niag dowodow.

W konkluzji apelacji powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zarzuty przedstawione przez powddke w apelacji nie znajdujg uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. By mozliwe bylo ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego,
koniecznym jest w pierwszym rzedzie odniesienie sie do zarzutéw o charakterze procesowym, a dotyczacych bledéw w
ustaleniach faktycznych, ktore to zdaniem apelujacej doprowadzily sad do blednych wnioskow, ze roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu.

Apelujaca twierdzi w apelacji, ze sad Okregowy nie dokonal samodzielnej oceny, czy zachowanie sprawcy szkody
chociaz nieustalonego imiennie stanowilo przestepstwo. By mozna byto skutecznie taki zarzut podnie$¢ nalezaloby w
pierwszej kolejnosci ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze w wypadku drogowym, ktéremu ulegla powodka
brala udzial inna osoba. Dowodoéw na potwierdzenie takiej tezy w aktach sprawy brak. Podnie$¢ zreszta nalezy,
ze dowodéw na uczestnictwo w wypadku innych poza powddka osdb, a tym bardziej na spowodowanie wypadku
przez inng nieustalona osobe, brak bylo od samego poczatku. Co prawda obecnie nie jest mozliwe siegniecie do akt
postepowania przygotowawczego na skutek ich zniszczenia, niemniej jednak z odpisu postanowienia o umorzeniu
dochodzenia wynika, ze dochodzenie nie przynioslo rezultatu co do ustalenia ewentualnie innych uczestnikow
wypadku. Nie mozna uznaé za dowdd w tym zakresie opinii bieglych, w ktérych wskazywali oni na mozliwe przyczyny
zjazdu z jezdni i uderzenia samochodu kierowanego przez powoédke w drzewo. W opiniach pojawia sie hipoteza o
mozliwo$ci zaistnienia na drodze zagrozenia ze strony innego uczestnika ruchu drogowego. Nie jest to natomiast efekt
przeprowadzonej przez bieglych analizy sytuacji, bez watpienia, zaistnialej na drodze bezposrednio przed wypadkiem.



Skoro zatem brak dowodéw na to, ze sprawca wypadku byt inny uczestnik ruchu drogowego, nie sposéb jest zarzucic
Sadowi zaniechanie samodzielnej oceny co do spelnienia sie w sprawie przeslanek przestepstwa.

Powddka istotnie zawnioskowala o przeprowadzenie okreslonych dowodow w sprawie, ktore Sad oddalit jako nie
majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto prowadzace do zbednego przedluzania postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze wnioski jakie zlozyla powddka istotnie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponowne
przeshuchanie Swiadka S. nie bylo uzasadnione, skoro bowiem §wiadek ten nie byt §wiadkiem zdarzenia a byt stuchany
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Plocku i z zeznan tych nie wynika, by widzial jak doszlo do wypadku,
co bylo przyczyna zjechania powddki na pobocze i uderzenie w drzewo, nie mozna uznaé, ze po uplywie znacznie
dluzszego okresu pamietalby wiecej z dnia zdarzenia. Sama powddka natomiast straciwszy pamie¢ na skutek wypadku
nie jest w stanie odtworzy¢ jego przebiegu, szczegoblnie co do jego przyczyny. Podobnie nalezy oceni¢ wniosek powddki
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego na okolicznosé okreslenia oceny prawidtowos$ci
poruszania sie, taktyki jazdy pojazdu kierowanego przez powodke, czy reakcja powodki na sytuacje na drodze byla
wspoétmierna do zaistnialego stanu zagrozenia, a takze, czy powddka w jakikolwiek sposob naruszyla przepisy prawa
regulujacego ruch drogowy. Odno$nie do pierwszej czeSci tezy dowodowej, stwierdzi¢ nalezy, ze dla wypowiedzenia
sie przez bieglego co do adekwatno$ci zachowania sie powddki wobec stanu zagrozenia na drodze, w pierwszej
kolejnosci nalezaloby dokona¢ ustalenia, ze na drodze w ogole doszlo do zagrozenia ze strony innego uczestnika
ruchu drogowego, a takich ustalen wobec braku materialu dowodowego brak. Juz chocby z tej przyczyny wniosek ten
podlegat oddaleniu. Odnosnie do drugiej czeSci tezy dowodowej stwierdzié nalezy, ze zjechanie z jezdni nie musi by¢
wynikiem naruszenia przepiséw ruchu drogowego, dlatego tez opinia bieglego w tym zakresie nie bylaby przydatna dla
rozstrzygniecia. Co do pozostatych wnioskdéw sprowadzajacych sie do przeprowadzenia dowodéw z opinii specjalistow
na okoliczno$ci stanu zdrowia powddki uznaé nalezy, ze pozostawaly one rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego art. 442 ind. 1 § 2 k.c. stwierdzié nalezy
rowniez, ze réwniez pozbawiony jest uzasadnienia. Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze chyba wynikiem bledu jest
wskazanie w apelacji pow6dki, ze sad wadliwie przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie przepis art. 442 § 1 k.c. ,
podczas gdy Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyraznie wskazal, ze w kwestii przedawnienia
zastosowanie ma art. 442 ind. 1 k.c. z uwagi na uchylenie wezeéniej wskazanego przepisu. Przechodzac do oceny tego
zarzutu stwierdzié nalezy, ze paragraf 2 art. 442 ind. 1 k.c. ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy szkoda wynikla ze
zbrodni lub wystepku. Zatem by mozliwa byla ocena podniesionego zarzutu przedawnienia w kontekécie tego przepisu,
niezbedne byloby weze$niejsze dokonanie ustalenia, ze w istocie szkoda byla wynikiem zbrodni lub wystepku. Jak byta
o tym mowa we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, takich ustalen Sad Okregowy nie poczynil, z czym Sad Apelacyjny
zgadza sie. Oczywi$cie przy braku skazujacego wyroku sadu karnego, na potrzeby postepowania cywilnego w sprawie
o odszkodowanie, sad ten ma mozliwo$¢ ustalenia, czy szkoda nie byla wynikiem zbrodni lub wystepku. W sprawie
niniejszej skapo$é materialu dowodowego, na podstawie ktoérego takich ustalenn mozna byloby dokonaé, a wlasciwie
jego brak powoduje, ze nie jest mozliwe takie ustalenie. Samo twierdzenie powodki zawarte w pozwie i podtrzymywane
w toku postepowania, ze sprawcg wypadku byl inny uczestnik ruchu drogowego, nie jest wystarczajacym dowodem
na powyzsze okolicznoéci.

Nie ma racji apelujaca, gdy twierdzi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z chwila uprawomocnienie sie
wyroku w sprawie z odwolania od decyzji ZUS. Wyrok w tej sprawie nie mial charakteru prejudykatu. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy w Plocku nie sa w Zzadnym razie wiazace dla sadu rozpoznajacego sprawe o
odszkodowanie i zado$éuczynienie. Sad ten uznal, ze wypadek, ktéremu ulegla powddka stanowil wypadek w drodze
do pracy, co pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na niniejsza sprawe. Roszczenie powddki o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie jest niezalezne od uznania zdarzenia za wypadek w drodze do pracy zgodnie z regulacja zawarta
w kodeksie pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy shusznie przyjal jako date rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia date, kiedy powddka odebrata opinie bieglego, z ktérej wynikalo, ze nie jest mozliwa rekonstrukcja
wypadku oraz ustalenie sprawcy tego zdarzenia. Przepisy regulujgce kwestie przedawnienia roszczen majg za zadanie
wprowadzenie pewnego rodzaju pewnoéci, co do tego, ze zobowiazany jedynie przez pewien, okre§lony przepisami



prawa czas, powinien spodziewac sie wystapienia przeciwko niemu roszczeniem przez uprawnionego. Zatem poczatek
biegu terminu przedawnienia nie moze by¢ dowolnie, stosownie do okolicznoéci przesuwany w czasie tylko po to,
by uniemozliwi¢ podniesienie przez zobowigzanego skutecznego zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad Apelacyjny
podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego co do oceny podniesionego zarzutu przedawnienia w konteksScie

klauzuli zawartej art. 5 k.c.

Majqgc powyzisze okolicznosci na uwadze, uznajgc zarzuty apelacyjne za nieuzasadnione, Sqd
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekla jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do

Jjego wyniku.



