Sygn. akt VIA Ca 240/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. (1) i W. T. (1)

przeciwko (...) S A. w W.

o zaplate

1 z powoddztwa wzajemnego (...) S.A. w W.

przeciwko A. T. ()i W. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XX GC 628/05

uchyla zaskarzony wyrok: w punkcie I 1) ponad kwote 199 732,19 (sto dziewieédziesiqgt dziewieé
tysiecy siedemset trzydziesci dwa i 19/100) zlotych, w punkcie I 2), I 3), I 4) w calo$ci, w punkcie
IT w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz punkty III i IV w calosci i w tej czesci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqgc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 240/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. T. (1) i W. T. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja (...) spotka cywilna wniesli
o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. (...) w W. kwoty 7 444 656,19 zt z ustawowymi odsetkami od kwot szczegoélowo
wskazanych w pozwie. Ostatecznie popierali powodztwo do kwoty 4 422 606, 29 zt z odsetkami od kwot szczegbdlowo
sprecyzowanych w stanowisku zawartym na rozprawach i pi$émie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2011 r. /k. 3119,
3134-3137, 3139/. W pozostalym zakresie powodowie cofneli powodztwo, zrzekajac sie roszczenia.



Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa gléwnego, zlozyl tez powddztwo wzajemne, ktore ostatecznie popieral do
kwoty 2 180 561 zl /k. 3124, 4131/.

Powodowie wniesli o oddalenie powodztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie z powddztwa gléwnego w punkcie I wyroku
zasadzil od (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz A. T. (1) i W. T. (1) kwote:

1). 4.422.606,29 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot:
a). 3.048.630,03 zt od 15 lipca 2005 do dnia zaplaty,

b). 341.481,92 7z} od 15 lipca 2005 do dnia zaplaty,

c). 78.602,49 zl od 21 kwietnia 2005 do dnia zaplaty,

d). 953.891,85 zt od 27 maja 2005 do dnia zaplaty,

2). 100.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu,

3). 35.850 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego,

4). 43.215 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

W punkecie IT wyroku Sad Okregowy powoddztwo glowne w pozostalej cze$ci oddalil - nie obcigzajac powoddéw kosztami
procesu w tym zastepstwa procesowego od oddalonego powddztwa.

Ponadto, Sad Okregowy w punkcie ITI wyroku oddalit takze pow6dztwo wzajemne, zasadzajac w punkcie IV wyroku od
(...) S.A. wW. solidarnie na rzecz A. T. (1) i W. T. (1) kwote 43.215 zl tytulem zwrotu koszt6 w zastepstwa procesowego
od powddztwa wzajemnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie nastepujgcych ustaleni i rozwazan:

Strony zawarly umowe agencyjna Nr. (...) z 24.04.2002 r. Stronami ww. umowy byla pozwana Spo6tka (bwczesna nazwa
(...) S.A.) i A. T. (1) posiadajacy zezwolenie Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen na wykonywanie czynno$ci
agenta ubezpieczeniowego Nr. (...) z 31.12.1997 r., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...)
(zwana w dalszej cze$ci umowy (...)) oraz W. T. (1) posiadajacy zezwolenie Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
na wykonywanie czynnos$ci agenta ubezpieczeniowego Nr. (...) z 6.08.1997 r., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Agencja (...) (zwana w dalszej cze$ci umowy (...)).

W tresci tej umowy strony precyzyjnie uregulowaly jej zakres i obowigzki stron. Przedmiotem umowy bylo
wykonywanie przez (...) poSrednictwa sprzedazowo - obslugowego ubezpieczen na zycie wylacznie oferowanych przez
(...). Pozwany zgodnie z § 2 ust 2 umowy udzielit (...) pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci posrednictwa
sprzedazowo - obslugowego ubezpieczen na zycie wylacznie oferowanych przez (...) - zalacznik Nr.(...). Z tresci
tego pelnomocnictwa wynika jednoznacznie, ze pozwany upowaznil (...) do wykonywania czynnoéci poSrednictwa
przy zawieraniu enumeratywnie wymienionych w pelnomocnictwie ubezpieczen grupowych, a ponadto upowaznit
A.T. (1), prowadzacego dzialalno$¢ prowadzacego dzialalno$é pod nazwa Agencja (...) - udzielil pelnomocnictwa z
prawem do udzielania dalszych pelnomocnictw do wykonywania czynnoSci po$rednictwa przy zawieraniu i obstudze
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw (...) S.A.ido wykonywania czynno$ci poSrednictwa przy zawieraniu i obstudze
uméw ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow i klientow (...) (pdzniejsza nazwa (...) Bank S.A.) z wylaczeniem
kredytow gotowkowych i konsumpcyjnych. W. T. (1) i A. T. (1) sa wspolnikami spolki cywilnej prowadzacej dzialalnosé
pod nazwa Agencja (...). Z tre$ci umowy agencyjnej z 24.04.2002 r., tj. z § 3 ust 8 wynika, ze pozwany (...) zobowiazal
sie do zapewnienia na czas okre$lony wylacznosci (...) na zawieranie uméw ubezpieczenia ze wszystkimi firmami, z



ktérymi (...) prowadzil dotychczas rozmowy negocjacyjne. Wykaz firm stanowi zalacznik Nr (...) do niniejszej umowy.
Z tresci tego zalacznika wynika jednoznacznie, ze wylacznoscia (...) na czas trwania umowy byly objete Firmy: (...)
S.A. i(...) S.A. Zasady wynagrodzenia prowizyjnego zostaly przez strony uregulowane w zalgczniku Nr (...). W dniu
16.09.2002 r. Aneksem Nr (...) strony zmienily zalacznik Nr (...) do umowy agencyjnej w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego miedzy innymi sieci (...) i (...). W dniu 15.10.2002 r. Aneksem Nr (...) strony zmienily zalagcznik Nr (...)
do umowy agencyjnej rowniez w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego. W dniu 17 marca 2003 r. strony podpisaly
kolejny Aneks Nr (...) do umowy z 24.04.2002 r. w zakresie zalgcznika Nr (...) tj. zmiany prowizji miedzy innymi
sieci (...) i (...). W dniu 23.04.2003 r. strony podpisaly Aneks Nr (...) do umowy z 24.04.2002 r., dotyczacy miedzy
innymi cyt.: ,wysokoSci prowizji do umowy ubezpieczenia z (...) Bankiem zawartej za poSrednictwem (...) wyniesie
5%". 29 czerwca 2004 r. pozwany wypowiedzial umowe agencyjna Nr. (...) zawarta 24.04.2002 r. z zachowaniem
szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem prawnym na dzien 31.12.2004 r. Mimo wypowiedzenia
UmMowWy z 24.04.2002 1. strony tej umowy nadal ja wykonywaly w 2004 r.

W dniu 1.08.2004 r. czlonkowie zarzadu pozwanej spotki w osobach Prezesa Zarzadu B. S. i czlonka Zarzadu M. J.
oraz A. T. (1) reprezentujacy (...), sporzadzity dokument nazwany ,,ostateczna wersja ustalen dotyczacych wspodlpracy
Agencji (...) oraz p. A. T. (1) z (...) S.A. W tym dokumencie strony ustalily prowizje od zawartych umoéw i nowych
bizneséw, w tym dotyczacych firm: (...) SA, (...) Bank SA, (...) Bank SA. W dokumencie tym ustalono, ze Aneks do
umowy zmieni ja od 1.08.2004 r. w nastepujacy sposob:

- czas trwania umowy - 48 miesiecy liczony od 1.08.2004 r., a po tym terminie umowa przechodzi na czas nieoznaczony
z 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia.

- rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy w okresie 48 miesiecy spowoduje obowiazek wyplaty agentowi
odszkodowania réwna dwunastokrotno$ci §redniej miesiecznej prowizji z ostatnich 12 miesiecy przed 1.08.2004 r.

Powyzsze obowigzuje w przypadku niepodjecia pracy przez A. T. lub podpisania umowy przez Agencje w ciggu 12
miesiecy od rozwigzania umowy w konkurencyjnej firmie zyciowe;j.

- w przypadku rozwigzania lub wypowiedzenia umowy z Agentem po 48 miesiacach, agentowi przystuguje odprawa
w wysoko$ci rocznej prowizji liczonej wg stawek przed 1.08.2004 r. (dla (...), (...) oraz (...)) oraz w wysokosci rocznej
prowizji z ostatnich 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy dla nowych bizneséw.

Prowizje dla (...) pozwany wyplacal powodom od 1.08.2004 r. do konca lutego 2005 r. wedlug stawek prowizji
ustalonych w dokumencie z 1.08.2004 r. Powodowie twierdza tez, ze umowe agencyjna (...) wykonywal i otrzymywal
do lutego 2005 r. od pozwanego wynagrodzenie - prowizje.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy przyjal, ze umowa z 24.04.2002 r., w zwigzku z jej wypowiedzeniem przez
pozwanego ze skutkiem prawnym na dzien 31.12.2004 r. byla umowa na czas oznaczony i byta dalej wykonywana przez
strony, to zgodnie z brzmieniem art. 764 k.c. w zwigzku z tym, Ze byla dalej wykonywana poczytuje sie ja za zawarta na
czas nieoznaczony. Wszystkie ww. okoliczno$ci wskazywaly jednoznacznie, ze wola stron bylo kontynuowanie umowy
co znalazlo odzwierciedlenie w dokumencie z 1.08.2004 r.

Ustalenia dokonane w dokumencie z 1.08.2004 r. i realizowane przez powodoéw i pozwanego bez zastrzezen do lutego
2005 r. byly zmiang umowy z 24 04.2002 r. w zakresie uregulowanym w tym dokumencie. Jak ustalil Sad I instancji
powodowie wykonywali swoje obowiazki zawarte w umowie z 24.04.2002 r., a pozwany wplacal na rzecz (...) zgodnie z
wystawionymi fakturami nalezno$ci z tytulu prowizji w wysoko$ci ustalonej w umowie, kolejnych aneksach do umowy,
a takze zgodnie z ustaleniami, co do wysokoSci prowizji ustalonej w dokumencie z 1.08.2004 r.

Wprawdzie, w dokumencie z 1.08.2004 r. w ostatnim akapicie znajduje sie adnotacja cyt. ,, powyzsze zapisy stanowia
podstawe do przygotowania nowej umowy agencyjnej” to z materialu dowodowego w ocenie Sadu I instancji nie
wynikato, aby nowa umowa agencyjna zostala zawarta miedzy stronami, lecz powodowie wykonywali obowigzki



zawarte w umowie z 24.04.2002 r., a pozwany wyplacal powodom naleznoSci prowizyjne zgodnie z ustaleniami stron
zawartymi w aneksach do umowy z 24.04.2002 r., w tym takze z dokumentu z 1.08.2004 .

Pozwana Spélka nie zaplacila powodom naleznej prowizji za miesigce marzec, kwiecien i maj 2005 r. NaleznoS$ci
prowizyjne pozwana placila powodom bez zastrzezen do lutego 2005 r. Powodowie pismem z 29.04.2005 r. wezwali
pozwanego do zaplaty naleznoéci w kwocie 78.602,49 zl, tj. nalezno$ci z faktury (...) z 13.04.2005 r., skutkiem czego
powodowie otrzymali od pozwanego pismo z 5.05.2005 1. z ktérego wynika, ze pozwana proponuje powodom (...)
dalszg wspolprace na warunkach nowej umowy przygotowanej na drodze negocjacji.

W zwiagzku z brakiem zaplaty przez pozwana nalezno$ci prowizyjnych dla powodéw za miesigc marzec i kwiecien
2005 r. powodowie 19.05.2005 r. wypowiedzieli umowe laczaca strony bez zachowania terminu wypowiedzenia -
tj. w trybie natychmiastowym i wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania i naleznego powodom $wiadczenia

wyréwnawczego. Ponadto, w trybie zastrzezonym art. 764° k.c., w zwigzku z rozwigzaniem przez powodow laczacej
strony umowy na skutek okolicznoéci za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany - powodowie uchylili sie od
obowiazku przestrzegania ograniczenia dzialalnosci konkurencyjne;.

Jeden z powodow A. T. (1) od 1998 r. byt dyrektorem agencji (...) SA do 30 kwietnia 2000 r. Powod A. T. (1) w swoim
zeznaniu wyjaénil, ze ze Spotka (...) S.A. laczyly go dwie umowy: agencyjna i umowa o zarzadzaniu zespolem. Juz w
tym czasie A. T. (1) kontaktowal sie sktadajac oferty (...) SA - firmie (...) SA. Od 1.05.2000 r. Zostal on dyrektorem ds.
sprzedazy ubezpieczen kredytowych i juz wtedy otrzymywal wynagrodzenie jako pracownik oraz prowizje jako agent
dotyczaca (...) SA. z uwagi na to, ze doprowadzil do umowy miedzy (...) SA, a (...) SA. (poprzednia nazwa pozwanej).
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w treSci umowy z 24.04.2002 r. zalgcznik Nr (...) do umowy z 24.04.2002 .

A. T. (1) zawarl z pozwang umowe o prace w dniu 21.04.2000 r. na czas nieokres§lony, zgodnie z ktérg zatrudniony
zostal na stanowisku Dyrektora ds. Sprzedazy Ubezpieczen Kredytowych. W zwiazku z okoliczno$cig, ze A. T.
(1) otrzymywal prowizje od sprzedazy ubezpieczen, jego wynagrodzenie za pelnienie obowiazkéw Dyrektora ds.
Sprzedazy Ubezpieczen Kredytowych bylo czterokrotnie nizsze niz os6b na réwnorzednych stanowiskach. W dniu
5.02.2001 r. warunki umowy o prace z 21.04.2000 r. w zakresie wynagrodzenia ulegly zmianie (Aneks Nr. (...)).
Aneksem Nr. (...) w dniu 29.06.2001 r. po raz kolejny umowa o prace z 21.04.2000 1. zostala zmieniona. Aneksem Nr.
(...) z 2.05.2002 1. nastgpila kolejna zmiana umowy o prace A. T. (1) w zakresie wynagrodzenia i w zakresie wymiaru
czasu pracy - 1/2 etatu. Nastepna zmiana umowy o prace z 21.04.2000 r. nastgpila Aneksem Nr. (...) podpisanym w
dniu 31.03.2004 r. Po sporzadzeniu przez pozwana Spoélke i (...) (powodow) dokumentu z 1.08.2004 r., w wyniku
wykonania ustalen zawartych w tym dokumencie pozwana z A. T. (1) w dniu 10.09.2004 r. zmienila po raz piaty
umowe o prace z A. T. (1) z 21.04.2000 r. Zmiany te zawarte zostaly w Aneksie Nr. (...). W dniu 18.04.2005 r. pozwana
rozwigzala z A. T. (1) umowe o prace z 21.04.2000 r. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. ze
skutkiem na dzien 31.07.2005 r. Zakres obowiazkéw powodéw wynikajacych z umowy z 24.02.2002 r. - tj. umowy
agencyjnej Nr. (...) - przez caly okres wykonywania tej umowy nie zmienil sie. Powodowie wykonywali te umowe
od 24.02.2002 r. nieprzerwanie do dnia jej wypowiedzenia, tj. do 19.05.2005 r. Pozwany réwniez ja wykonywal, ale
do lutego 2005 r., tj. regulowal nalezne powodom prowizje za wykonanie umowy z 24.02.2002 r. z uwzglednieniem
kolejnych obnizek prowizji zawartych w Aneksach i dokumencie z 1.08.2004 r.

P01.01.2004 1. czynnoSci obstugowe umoéw ubezpieczeniowych wykonywali W. T. (1), A. T. (1) i pracownik zatrudniony
na umowe zlecenie. Tworzone byly bazy potencjalnych klientow to wykonywat W. T. (1) i aktualizowal je na biezaco.
Ponadto tworzone byly harmonogramy splaty kredytow - wykonywal je pracownik (...). Po 1.01.2004 r. W. T. (1)
wykonywal materialy szkoleniowe. Zakres obowiazkow wynikajacy z umowy agencyjnej z 24.04.2002 r. zawarty w §
4 ust 2 pkt a) wykonywal W. T. (1) i A. T. (1).

Powodowie (...) bedgc jedynym posrednikiem w segmencie (...), wynegocjowali umowe do ktbrej zawarcia doszlo
w wyniku negocjacji miedzy (...), a pozwang Spo6tka na produkt (...). Produkt ten zostal wprowadzony w zycie w
grudniu 2004 r. Ponadto, powodowie (...) pozyskali dla pozwanego nowych klientéw oraz, ze w wyniku pracy
powoddw nastapil znaczny wzrost obrotéw pozwanej spotki. Pozwana nadal czerpie korzysci z umoéw zawartych za



posrednictwem powoddw. Ponadto byli oni jedynymi po$rednikami wspoélpracujacymi w segmencie (...). Powstanie
Komitetu ds. wspoélpracy z (...) S.A (...) Bankiem S.A. nastapilo na wniosek A. S. - dyrektora operacyjnego pozwanej
spolki. Jego celem byta koordynacja prac zmierzajacych do poszerzenia oferty produktowe;j (...) dla (...) oraz wdrozenie
w/w produktéw do sprzedazy.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, iz strony lgczyla umowa z dnia 24.04.2002 r., zmieniana kolejnymi
aneksami. Pozwany regulowal platnoSci bez zastrzezen, przy czym od 1 sierpnia 2004 r. wg stawek okre§lonych w
dokumencie z dnia 1.08. 2004 r., ktérego ustalenia zakwalifikowal jako zmiane umowy. Z uwagi na to, ze pozwana
zaprzestala placenia dalszych nalezno$ci prowizyjnych powodom, tj. nie zaplacita prowizji za marzec i kwiecien 2005
r. powodowie wypowiedzieli umowe agencyjng w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.
Skutkowalo to w ocenie Sadu Okregowego uznaniem zasadno$ci roszczenia co do niezaplaconych prowizji od marca
do 18 maja 2005 r. oraz doplaty do prowizji za okres od grudnia do marca 2005 r. za produkt (...) i zasagdzeniem w
tym zakresie kwoty 341 481,92 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 15 lipca 2005
r. na podstawie art. 758 k.c. 761 § 1i 2 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zarzutu, ze z dniem 1.01. 2004 r. A. T. (1) nie mogl $§wiadczyé czynnos$ci
agencyjnych w zwiazku z art.6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym.

Jak wskazal Sad I instancji umowa z 24.04.2002 r. zostala zawarta miedzy pozwang, a A. T. (1) i W. T. (1)
prowadzacymi dzialalno$¢ pod nazwa Agencja (...). Do dnia 19.05.2005 r. umowa ta byla wykonywana przez
obie strony bez zadnych zastrzezen, a A. T. (1) faktycznie w dniu 1.01.2004 r. w chwili wejScia w Zycie ustawy z
22.05.2003 r. byl pracownikiem pozwanej Spolki - zatem jego czynnoSci takie jak zawieranie lub wykonywanie umoéw
ubezpieczenia nie byly poSrednictwem ani wykonywaniem czynnosci agencyjnych w rozumieniu ustawy. Ponadto jak
zauwazyl Sad Okregowy umowa z 24.04.2002 1. nie zostala zmieniona przez strony z dniem 1.01.2004 r., a zatem
te umowe agencyjna wykonywal W. T. (1) posiadajacy zezwolenie Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen na
wykonywanie czynno$ci agenta ubezpieczeniowego Nr. (...) - pod nazwa Agencja (...). Umowa z 24.04.2002 r. nie
wskazywala bowiem konkretnej osoby do wykonywania konkretnych czynno$ci w ramach umowy agencyjnej. Jak
zauwazyl rowniez Sad Okregowy okolicznosé, iz W. T. (1) wykonywal umowe z 24.04.2002 zostala potwierdzona w
zeznaniu. A. T. (1) zeznal bowiem, ze podpisujac ustalenia z 1.08.2004 r. jedynie reprezentowal Agencje (...) - spotke
cywilng, a nie byla to czynnos$é bedaca ,zawieraniem lub wykonywaniem umowy ubezpieczenia w imieniu i na rzecz
zakladu" ubezpieczen - faktycznie za$ reprezentowal W. T. (1) wspolnika Spotki cywilnej (art. 866 k.c.). W ocenie Sadu
Okregowego z zadnego dowodu przeprowadzonego w toku postepowania nie wynikalo rowniez, ze (...) po 1.01.2004
r. zaprzestala wykonywania umowy z 24.04.2002 r. — a zatem wykonywala ja do dnia 19.05.2005 tj. do dnia jej
wypowiedzenia.

Odnoszac sie do Swiadczenia wyr6wnawczego, Sad Okregowy omowil podstawe prawna tego zadania, a nastepnie
tytulem subsumpcji wskazal, iz powodowie w czasie wykonywania umowy z dnia 24. 04. 2002 r. pozyskali dla
pozwanej nowych klientéw i doprowadzili do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami. Wynikalo to
zdaniem Sadu I instancji jednoznacznie z opinii bieglego, z ktérej wynikalo takze, ze pozwana nadal czerpie korzysci
z umow z klientami, ktérych pozyskali powodowie.

Roszczenie wyrownawcze zdaniem Sadu I instancji przyshugiwalo powodom réwniez z uwagi na zasade stusznoéci,
gdyz jak wskazal Sad Okregowy, powodowie utracili nalezng im prowizje od klientow, ktérych pozyskali dla pozwane;j
Spolki. Pozwana Spolka czerpie zatem znaczne korzysci, a powodom kolejnymi aneksami do umowy z 24.04.2002
r. zmniejszana byla prowizja i ostatecznie pozwana od lutego 2005 r. calkowicie zaprzestala regulowaé jakiekolwiek
naleznosci, co stalo sie bezposérednia przyczyna wypowiedzenia przez powodéw umowy w dniu 19.05.2005 r. Nadto,
powodowie w okresie wspolpracy z pozwanym przyczynili sie do znacznego zwiekszenia tzw. ,,przypisu” byli jedynymi
agentami pozwanej w zakresie ubezpieczen oferowanych bankom i ich klientom. Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu
Okregowego w pelni uzasadnialy zatem uwzglednienie na podstawie art. 764%§ 1 k.c. éwiadczenia wyréwnawczego
w pelnej, maksymalnej wysokoSci tj. w kwocie 953.891,85 zl, wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia



27.05.2005 r. do dnia zaplaty tj. od dnia wezwania do zaplaty §wiadczenia wyré6wnawczego - doreczonego pozwane;j
19.05.2005 + 7 dni (art. 481 § 1 k.c.).

Sad I instancji uznal ponadto, ze powodom nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 764° § 3 k.c. i art. 764> § 2
k.c. wzw. z art. 471 k.c. w kwocie 3.048.630,03 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu
(zgodnie z zadaniem powodow, (art. 481 § 1 k.c.).

Odszkodowanie to jak wskazal Sad Okregowy stanowi¢ ma réwnowarto$¢ utraconego przez powodéw dochodu na
skutek wypowiedzenia umowy agencyjnej w dniu 19.05.2005 1. z przyczyn lezacych po stronie pozwanej Spolki, co
potwierdzily poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, wskazujace, iz umowa miedzy stronami miala obowiazywaé
do 31.07.2008 r. W ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢, wypowiedzenia laczacej strony umowy spowodowala, iz
powodowie poniesli szkode - utracili korzysci w postaci naleznej prowizji za okres od 19.05.2005 r. do 31.07.2008 .
stanowiacy kwote 3.048.630,03 zk. Sad I instancji nie uwzglednil tez w tym zakresie zarzutu pozwanej, iz powodom

nie nalezy sie odszkodowanie, gdyz A. T. (1) naruszyl zakaz konkurencji, a powodowie zgodnie z treécia art. 7648
k.c. w zakre§lonym przez ten przepis terminie zwolnili sie z obowigzku przestrzegania ograniczenia dzialalnoSci
konkurencyjnej przez ztozenie pozwanej o$wiadczenia na piSmie w dniu 9.06.2005 r. (przed uplywem miesigca od
wypowiedzenia umowy), ze uchylaja sie od obowigzku przestrzegania dzialalno$ci konkurencyjnej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie i radcow prawnych (Dz. U. z 2002 Nr. 163 poz. 1348 i 49 z pdZniejszymi
zmianami) przyjmujac jako podstawe sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata i radcy prawnego
z uwagi na okoliczno$¢, ze sprawa niniejsza ma charakter wielowatkowy, skomplikowany oraz wymagata znacznego
nakladu pracy pelnomocnikéw. Sad obciazyl pozwang calymi kosztami oplaty od pozwu i opinii bieglego, gdyz
powodowie w chwili skladania pozwu nie dysponowali dokumentami pozwalajacymi wladciwie wyliczy¢ wartosé
przedmiotu sporu. Dokumentami tymi dysponowala tylko pozwana Spélka. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie
obcigzyt powodéw kosztami zastepstwa procesowego od oddalonego powodztwa.

Z kolei rozwazajac powddztwo wzajemne Sad Okregowy powolal sie na swoje ustalenia faktyczne w zakresie
powodztwa glownego oraz powtorzyl swoje wezesniejsze ustalenie, iz strony umowy z dnia 24.04.2002 r. wykonywaly
te umowe nieprzerwanie i bez zastrzezen do 19.05.2005 r. mimo jej wypowiedzenia przez pozwana ze skutkiem na
dzien 31.12.2004 r. Strony ja wykonywaly bowiem nadal na warunkach umowy z 24.04.2002 r. zmienianej jedynie
w zakresie wysoko$ci prowizji kolejnymi aneksami, a pozwana (powbddka wzajemna) wyplacita powodom prowizje
zgodnie z ustaleniami dokumentu z 1.08.2004 r.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze od dnia 1.01.2004 r. do 1.08.2004 r. umowa z 24.04.2002 r. poczytywana byla (na
podstawie art. 764 k.c.) za umowe zawarta na czas nieoznaczony, a dokument z 1.08.2004 r. byl zmiang umowy w
zakresie wysoko$ci prowizji i innych dokonanych ustalen - w tym miedzy innymi, ze umowa bedzie obowiazywata w
ciagu 48 miesiecy od 1.08.2004 r.

Jak wskazal Sad I instancji, dokument ten podpisali ze strony pozwanej (powddki wzajemnej) éwczeéni cztonkowie
zarzadu pozwanej Spolki i reprezentujacy Spoélke cywilna Agencje (...).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal zatem, ze powddztwo wzajemne nie zastlugiwalo na uwzglednienie na
podstawie art. 410 k.c., a Swiadczenia wyplacone powodom byly Swiadczeniem naleznym. O kosztach procesu
Sad I instancji w zakresie powddztwa wzajemnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2002 Nr. 163 poz. 148 z
poézniejszymi zmianami) przyjmujac jako podstawe sze$ciokrotnosé stawki minimalnej wynagrodzenie adwokata z
uwagi na okoliczno$¢, ze sprawa niniejsza ma charakter wielowatkowy i skomplikowany oraz, ze wymagala znacznego
nakladu pracy.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla przedmiotowy wyrok w nastepujacym
zakresie:

- pkt I.1) wyroku, co do kwoty ponad 199.732,19 zlotych;

- pkt I.2) wyroku w cze$ci ponad kwote 4.520,00 zlotych;
- pkt I.3) wyroku w czeSci ponad kwote 1.620,42 zlotych;
- pkt I.4) wyroku w calo$ci;

- pkt IT wyroku - w czesci dotyczacej nieobciazenia powoddw kosztami procesu i zastepstwa procesowego od oddalonej
czesci powddztwa;

- pkt IIT wyroku w caloSci;

- pkt IV wyroku w calosci;

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:
- w zakresie powodztwa gléwnego:

1/ ustaleniu, ze notatka opatrzona data 1 sierpnia 2004 r. stanowi umowe miedzy stronami, wzglednie aneks do umowy
agencyjnej z 24 kwietnia 2002 r., podczas gdy prawidlowe ustalenia nakazuja przyjaé, ze jest to jedynie zapis intencji
stron prowadzacy wylacznie do zawarcia potencjalnej przyszlej umowy agencyjnej i umowy o prace z powodem A. T.

(1);

2/ ustaleniu, ze strony od dnia 1 stycznia 2005 r. laczyla umowa z dnia 1 sierpnia 2004 r., podczas gdy strony -
wobec wypowiedzenia umowy z dnia 24 kwietnia 2002 r. - rozpoczely od dnia 1 stycznia 2005 r. wspdlprace oparta
na zasadzie Kodeksu cywilnego;

3/ ustaleniu, ze umowa z dnia 24 kwietnia 2002 r. byla dalej wykonywana przez strony, pomimo jej wypowiedzenia,
jako umowa zawarta na czas nieoznaczony, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad I instancji, ze wola stron byla
kontynuacja umowy w oparciu o notatke opatrzong data 1 sierpnia 2004 r., ktéra zaklada mozliwo§é zawarcia umowy
agencyjnej na czas oznaczony 48 miesiecy;

4/ ustaleniu, ze w miesigcach styczen i luty 2005 r. pozwany wyplacal powodom prowizje na podstawie umowy z
dnia 24 kwietnia 2002 r. z aneksami oraz notatki opatrzonej data 1 sierpnia 2004 r., podczas gdy pozwany wyptacal
prowizje wylgcznie w oparciu o zalozenia wynikajgce z notatki opatrzonej datg 1 sierpnia 2004 r. - w zakresie prowizji
a umowa agencyjna juz nie obowiazywala;

5/ ustaleniu, ze umowa agencyjna z dnia 24 kwietnia 2002 r. nie zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2004 r.,
podczas gdy dokumenty zgromadzone jako material dowodowy potwierdzaja rozwigzanie przedmiotowej umowy z
dniem 31 grudnia 2004 r.;

6/ ustaleniu, ze umowa z dnia 24 kwietnia 2002 r. byla umowa zawarta na czas oznaczony z uwagi na fakt, ze pozwany
wypowiedzial ja ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2004 r., podczas gdy wypowiedzenie jest jednostronna czynnoécia
prawna i nie moze by¢ traktowane jako aneks do umowy w zakresie jej zmiany co do czasu obowigzywania (str. 7
uzasadnienia);

7/ ustaleniu, ze klienci (...) Bank S.A. sg klientami pozyskanymi przez powodéw, podczas gdy klienci ci zostali
pozyskani przez (...) Bank S.A;



8/ ustaleniu, ze zakres umowy agencyjnej pomiedzy stronami nie zmienil sie od dnia jej zawarcia w roku 2002 do
dnia wypowiedzenia przez powodéw, czyli do dnia 19 maja 2005 r., podczas gdy zakres obopolnych obowigzkow
stron ulegl zmianie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez pozwanego ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2004
r. i rozpoczeciem wspoélpracy od dnia 1 stycznia 2005 r. na nowych warunkach (nowa umowa agencyjna - vide pkt.

2 powyzej);

9/ ustaleniu, ze odszkodowanie/$wiadczenie wyr6wnawcze nalezne powodom nie powinno by¢ pomniejszone o kwote
uzyskanych przez nich dochodéw z innych zrédel, w tym takze tytulem prowizji z (...) S.A.;

10/ przyjeciu pomimo braku dowoddéw, ze spelmione =zostaly przeslanki roszczenia odszkodowawczego
przystugujacego powodom;

11/ przyjeciu, ze po 1 stycznia 2004 r. czynnosci agencyjne wykonywal pow6d W. T. (1) i zatrudniony przez Agencje (...)
pracownik na zlecenie oraz ze tworzone byly bazy potencjalnych klientow i materialy szkoleniowe przez powoda W. T.
(1), za$ pracownik tworzyl harmonogramy splaty kredytow, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
(oprocz jedynie zeznan powoda A. T. (1)) nie potwierdza udzialu powoda W. T. (1) oraz pracownika na zlecenie w
jakichkolwiek czynnosciach Agencji (...), a wskazuje, ze powod A. T. (1) wykonywal swoje obowiazki w ramach umowy
o prace jako Dyrektor ds. sprzedazy ubezpieczen finansowych a nie jako agent (str. 7-8 uzasadnienia);

12/ ustaleniu (str. 9 uzasadnienia), ze powod A. T. (1) jako pracownik zarabial bardzo malo tj. ,jego wynagrodzenie
za pelienie obowigzkéw Dyrektora ds. Sprzedazy Ubezpieczen Kredytowych bylo czterokrotnie nizsze niz oséb na
rownorzednych stanowiskach";

13/ ustaleniu, ze skoro ,powodowie byli jedynym posérednikiem pozwanej w segmencie (...)" (str. 15 uzasadnienia)
to musieli negocjowaé produkt (...). Sad przyjal bowiem bledne zalozenie, niezaleznie od kwestii braku prawnej
i faktycznej mozliwoSci negocjowania produktu (...) przez Powodow, ze wspdlpracujac z agentem (...) Kontrakt
pozwany sam juz nie mial mozliwo$ci zawierania umoéw ubezpieczenia bez pos$rednictwa jakiegokolwiek agenta tylko
byl zobowigzany do korzystania z takiego po$rednictwa w kazdym przypadku;

14/ ustaleniu zakresu polis stanowigcych podstawe wyliczenia odszkodowania i §wiadczenia wyréwnawczego, w taki
sposob, ze Sad przyjat dane z tabeli 2.4 w opinii bieglego z maja 2011 roku, str. 16-17) zamiast zakresu polis z tabeli
4.3. w opinii bieglego z maja 2011 roku, str. 67);

- a w zakresie pow6dztwa wzajemnego, polegajacy na:

15/ ustaleniu, ze umowa z dnia 24 kwietnia 2004 roku byla przez strony wykonywana nieprzerwanie i bez zastrzezen
od 24 lutego 2002 r. do 19 maja 2005 r., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje na to,
ze wszelkie czynnos$ci byly wykonywane przez powoda A. T. (1) jako pracownika a nie jako agenta, za§ powod W.
T. (1) zadnych czynno$ci agencyjnych nie wykonywal, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego wniosku o
naleznoS$ci $wiadczenia wyplaconego przez pozwanego na rzecz powodow;

16/ nie poczynieniu odrebnych ustalen faktycznych w zakresie pozwu wzajemnego;

17/ przyjeciu, ze powdd wzajemny opiera swoje roszczenie na zalozeniu, ze umowa agencyjna wygasta ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2004 r. oraz ze ,notatka- dokument z 1 sierpnia 2004 r. nie byla umowga agencyjna", podczas
gdy powdd wzajemny wywodzi swoje roszczenie z faktu nie wykonywania przez pozwanych wzajemnych czynnoéci
posrednictwa ubezpieczeniowego mogacych stanowi¢ podstawe do wyplaty prowizji.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- w zakresie powodztwa gléwnego:



art. 65 § 2 k.c.; art. 758 k.c. i art. 761 § 1 k.c.,; art. 7643 k.c. (§wiadczenie wyréwnawcze); art. 7643 § 3 k.c. i art. 764>

§ 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c.; art. 7643 k.c. oraz art. 764> § 3 k.c. i art. 764> § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c.; art. 2 ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz art. 805 k.c.; art. 37 f ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2003 r.), oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
posrednictwie ubezpieczeniowym (obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2004 r.);

- a w zakresie powddztwa wzajemnego:
art. 758 § 1 k.c. oraz art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.;

III. naruszenie prawa procesowego: art.3288 2 kpc,art. 232 zd. 2 k.p.c.; art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej niektorych (wybranych) wskazanych
w apelacji dowodow bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze skarzaca ostatecznie po sprostowaniu wnioskow apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
W nastepujacy sposob:

- w zakresie pozwu gléwnego - poprzez oddalenie pow6dztwa - ponad kwote 199.732,19 zl, oraz o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania I instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

- w zakresie pozwu wzajemnego - poprzez zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwoty 2.180.561 z}
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania I instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci
maksymalnej, tj. 6-krotnoSci stawki minimalnej co do kazdego z powddztw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie w jakim prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, iz Sad I instancji, jak sie wydaje, dokonat
blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji niewla$ciwej subsumpcji, przyjmujac, ze notatka, okreélana przez
Sad dokumentem z dnia 1.08.2004 r. /k-45/, stanowila aneks do umowy agencyjnej z dnia 24.04. 2002 r. i w
konsekwencji umowa ta obowigzywala do 19 maja 2005 r., kiedy to zostala skutecznie wypowiedziana przez powodow.
Z tresci powyzszego dokumentu , ktoéry nie zostal opatrzony datg /data dotyczy przyszlych, planowanych zmian/
wynika jedynie , iz stanowi on ostateczng wersje ustalenn miedzy stronami, ktorej zapisy stanowia dopiero podstawe
przygotowania nowej umowy agencyjnej oraz aneksu do umowy o prace. Ten ostatni zostal zgodnie z ustaleniami
zawartymi w powyzszej notatce podpisany przez z strony w dniu 10 wrzeénia 2004 r. /k-48/, natomiast nowej
umowy agencyjnej strony nie zawarly. W tej sytuacji racje mialaby strona pozwana twierdzac, iz laczaca strony
umowa agencyjna z dnia 24.04.2002 r., zmieniona ostatecznie aneksem nr (...) /ktéra po dniu 22 kwietnia 2004
r. przeksztalcila sie stosownie do § 6 pierwotnie brzmiacej umowy w umowe na czas nieokreslony/, na skutek
dokonanego wypowiedzenia z dnia 29 czerwca 2004 r.

/ k-44/ ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2004 r. P6zZniejsze zgloszenie kwestii z tym zwigzanych do KNF
nie przesadza negatywnie w tym zakresie/ pismo KNF-k 1179 i nast./. Sad Okregowy kilkakrotnie powoluje sie na
okoliczno$¢, iz strony dalej realizowaly umowe zgodnie z zasadami zawartymi w ustaleniach powyzszej notatki, w
szczegolnosci pozwany wyplacal powodom nizszg prowizje niz wynikalo to z poprzedniego, ostatniego podpisanego
aneksu. Okoliczno$é powyzsza sama w sobie nie moze stanowi¢ dowodu na zmiane umowy /moze $§wiadczy¢ o
niewlasciwym wykonywaniu dotychczasowej umowy/, bez analizy samego dokumentu w zakresie essentialiow negotii
dokonanych ustalen, zapisbw umowy dotychczas laczacej stron, w tym caly czas obowigzujacego jej § 10, stanowiacego,
iz zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Sad nie przeprowadzil w ogole dyskusji
powyzszych zapiséw. Ponadto za bledny i nie znajdujacy oparcia w obowiazujacych przepisach nalezy uzna¢ poglad, iz
umowa zawarta na czas nieokre§lony w zwigzku z jej wypowiedzeniem zmienia sie w umowe na czas oznaczony /str.7



uzasadnienia - k. 3163/. Ponadto, dalszy wniosek, iz ta z kolei dalej przeksztalca sie w umowe na czas nieokreslony
pozostaje w sprzeczno$ci z brzmieniem notatki /k-45/, ktora zapowiadala zawarcie przyszlej umowy na czas oznaczony
- 48 miesiecy. Rozumowanie Sadu I instancji, z uwagi na powyzsze sprzecznoSci w ogole nie poddaje sie kontroli
instancyjne;j.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bedzie brak podstaw do zasadzenia prowizji za jakikolwiek miesigc roku 2005 .
na podstawie art.758 k.c. 1761 k.c. zumowy z dnia 24.04.2002 ., jak rowniez brak podstaw do zagdania odszkodowania

na podstawie art. 764> § 2 k.c., przy zaloZeniu, Ze umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2004 r., na
skutek wypowiedzenia strony pozwanej. Inng kwestia bedzie natomiast ocena causy dokonywanych Swiadczen przez
pozwanego w styczniu i lutym 2005 r. i kwalifikacja prawna tych §wiadczen, co bedzie nalezalo do Sadu I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Jezeli chodzi natomiast o przeslanki Swiadczenia wyréwnawczego, to w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz
ustalenia faktyczne w zakresie wszystkich wymaganych przestanek podlegajace nastepnie subsumpcji stosownie
do art.764° k.c. winny by¢ dokonane przez Sad, a nie przez bieglego. Pomijajac juz nawet okolicznoéé, iz Sad
dopuscit dowod z opinii bieglego rewidenta /k-1583/ i nie zareagowal na pismo bieglego, iz nie jest aktuariuszem
ani rewidentem /k-1709/, a zatem nie ma stosownych kwalifikacji, to trudno uzna¢ za poprawna sytuacje, w ktorej
biegly dokonuje ustalen faktycznych, w szczeg6lno$ci ustala jakie umowy zostaly zawarte za poérednictwem powodéw
w ramach agencji (...), przeprowadza analize i dyskusje podnoszonych przez strony okolicznosci faktycznych oraz
dokonuje analizy prawnej dochodzonych roszczen.

To Sad positkujac sie wiadomo$ciami specjalnymi bieglego winien ustali¢, ktéore umowy uznaje za zawarte za
posrednictwem powodow i dlaczego, ktore konkretnie polisy ze wskazywanych przez strony uwzglednia oraz na
podstawie wyliczen bieglego, jakie implikacje finansowe przyjmuje. Jednakze przede wszystkim nalezy zauwazy¢,

iz powodowie, a nastepnie biegly, a w §lad za nimi Sad, blednie rozumiejg przestanki art. 763( 3 k.c., i ten ostatni
dokonuje w konsekwencji naruszenia prawa materialnego, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie. Nalezy zauwazy¢,
bowiem, iz stosownie do tresci tego przepisu, w § 1, po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadac od dajacego
zlecenie $wiadczenia wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub
doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne
korzyéci zumow z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci,
a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg
za tym wzgledy stusznosci. Nie beda zatem wchodzily tu w gre umowy zawarte wprawdzie po rozwigzaniu umowy
agencyjnej, ale bedace efektem bezposredniej dzialalnosci agenta podjetej w czasie trwania stosunku agencyjnego .

Podstawa prawna zadania prowizji , ktorej agent w ogoéle nie traci jest w tej sytuacji art.761( Yk.c.,azatem ta kategoria
uméw nie moze stanowic¢ podstawy do okre$lania Swiadczenia wyréwnawczego. Chodzi natomiast w rozwazanym
przypadku o umowy zawarte bez udzialu agenta, po rozwigzaniu umowy agencyjnej, jednakze z klientami wcze$niej
pozyskanymi przez niego dla dajacego zlecenie. Na r6wni z nimi ustawodawca traktuje klientéw niepozyskanych przez
agenta, lecz takich z ktérymi w ramach agencji doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw /por. Tadeusz Wisniewski,
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega III Zobowigzania, tom 2, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Wyd. 10, str. 658/.
Bledne jest zatem wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia, poprzez uwzglednianie wszystkich polis /z uméw potencjalnie
zawartych za pos$rednictwem powodéw/ od momentu poczatku umowy, liczenie §redniej prowizji z tych kilku lat i
mnozenie tak otrzymanej kwoty przez 12. Najpierw nalezy zatem ustalié¢ katalog tak pozyskanych w ramach umowy
agencyjnej klientow, a nastepnie zbadac, czy dajacy zlecenie nadal czerpie ,,znaczne” korzyéci z tychze umoéw, co nalezy
ocenia¢ w kontekscie liczby nowych umoéw /z klientami uprzednio pozyskanymi przez agenta lub z takimi z ktérymi
zwiekszyl obroty/, zawartych po rozwiazaniu umowy. Potem od tak okreslonych i wyselekcjonowanych umow nalezy
obliczy¢ prowizje. Nalezy rozpatrywaé okres 2-3 letni po rozwigzaniu umowy (por. T. Wisniewski, Komentarz j/w, str.
657) oraz uwzgledni¢ naturalng upadalnoé¢ polis, co po uplywie powyzszego czasu nie rodzi trudno$ci. Dopiero tak

obliczong warto$¢ potencjalnej prowizji agenta nalezy poré6wnac z warto$cia zawarta w § 2 art. 764 k.c., tj. $redniego
wynagrodzenia za 1 rok, ktorej obliczona wielko$¢ nie moze przekraczaé. Rozwazajac z kolei przeslanke w postaci



zasad stusznoéci Sad I instancji bedzie mial na uwadze, iz sama utrata prowizji jako takiej nie stanowi wypelnienia
powyzszej przestanki. Sad Okregowy rozwazy roOwniez, o ile w ogole uzna za spelnione przestanki pozytywne, o ktorych

mowa wart. 7643 k.c., istnienie przestanki negatywnej, o ktérej mowa w art. 764{4)ust.1 k.c., na ktbéra wezeéniej w

toku procesu powolywala sie strona pozwana, w kontekscie wynikajacych z uzasadnien orzeczen Sadu Pracy /k-1748
i nast., k- 1367 i nast./ przyczyn rozwigzania z powodem A. T. (1) umowy o prace, ktoére to okoliczno$ci rowniez
moglyby wplywac na ocene przyczyn dokonanego wypowiedzenia przez strone pozwang umowy agencyjnej, majac
jednak réwniez na uwadze wycofanie sie z tego stanowiska /k - 3207/.

W dalszej kolejnoéci nalezy tez zauwazy¢, iz zasadnie zarzucal skarzacy, iz A. T. (1) wystepowal w podwdjnej
roli. Z jednej strony laczyla go od dnia 21 kwietnia 2000 r. ze strong pozwana wspomniana umowa o prace,
gdzie zajmowal stanowisko dyrektora ds. sprzedazy ubezpieczen kredytowych, a nastepnie dyrektora ds. sprzedazy
ubezpieczen finansowych, a z drugiej strony wystepowal jako agent wspolpracujacy z pozwana, za$ firma pozwana,
gdzie zajmowal powyzsze stanowiska akceptowala jego faktury jako agenta. W tej sytuacji to na powodach spoczywal
ciezar dowodu, jakie umowy zostaly zawarte przez nich jako agentow w ramach agencji (...), a jakie wynegocjowal
powdd jako pracownik pozwanego. Sad Okregowy w ogdle w swoich rozwazaniach nie przeprowadzil Zadnej
dystynkcji w tym zakresie. Wypada podnie$¢ tez, iz jedynie klienci ,,zdobyci” poza obszarem obowigzkéw umowy
o prace moga byt podstawa do uwzgledniania w ramach okreslania, wg wskazanej wyzej procedury, $wiadczenia
wyréwnawczego. Nalezy zauwazy¢ tez , iz brak jest przy tym dostatecznych dowodow, aby jakiekolwiek czynnoSci
w zakresie przedmiotowego posrednictwa sprzedazowo- uslugowego, wynikajacego z umowy /poza niepopartymi
innymi dowodami zeznaniami powoda A. T./ podejmowal W. T., ktéry od dawna jest czlowiekiem ciezko chorym.

W tym konteks$cie nalezy rowniez rozwazy¢ tre$¢ art. 6 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2004 r. ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym w zw. z art. 2 tej ustawy i § 2 umowy agencyjnej z dnia 24.04. 2002
r., w $wietle ktérego od tej daty, czynnosci powoda A. T. (1) jako pracownika nie sa poSrednictwem w rozumieniu
ustawy ani wykonywaniem czynno$ci agencyjnych w rozumieniu tej ustawy. Oznacza to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
w kontekécie art. 588 1 k.c., iz jedyne wynagrodzenie od 1 stycznia 2004 r. pow6d mdg} pobierac z tytulu umowy
o prace, a brak jest w tej sytuacji podstaw do wyplaty prowizji z tytulu poérednictwa sprzedazowo-obstugowego za
ten okres. Powyzsze wskazania nalezy mie¢ na uwadze przy rozwazaniu przestanek dochodzonych przez powodow
roszczen.

Sad Okregowy rowniez winien dokonaé stosownych ustalen, ktorych zabraklo, co do okoliczno$ci faktycznych
stanowiacych podstawe powbddztwa wzajemnego i rozwazy¢ jego przestanki, wynikajace z art.410 k.c., na ktorej to
podstawie zostalo ono oparte.

W zwiazku z tym, majac na uwadze wskazane wyzej braki ustalen faktycznych i wadliwo$é rozwazan prawnych,
nalezy uznaé, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Za zasadne nalezy rowniez uznaé skladane w plaszczyZnie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zarzuty apelacji dotyczace niewyjasnienia przyczyn czeSciowego pominiecia badz
nieuwzglednienia dowoddow, wzglednie wybiérczego uwzgledniania ich tresci. Dotyczy to przykladowo zeznan M. D. i
R. K. /k. 9311 nast. i k. 1206 i nast./, ktorzy traktowali powoda jako pracownika pozwanej, nie mieli Swiadomosci, iz
dziala w drugiej roli — agenta pozwanego. To samo dotyczy zeznan tych §wiadkéw i zeznan R. G. w zakresie okoliczno$ci
zawarcia umowy (...) S.A.z (...) S.A. Réwniez nie zostaly rozwazone zeznania J. L. odnoénie nieotrzymania nowej
umowy, ktéra miala by¢ zawarta z powodami i pracy na bazie notatki z karty 45. Taka konstrukecja uzasadnienia Sadu
uniemozliwia prze$ledzenie toku jego rozumowania pod katem prawidlowos$ci konstruowania ustalonych okolicznoéci
faktycznych na bazie przeprowadzonych dowodéw.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal za zbedne rozwijanie rozwazan co do tego zarzutu i bezprzedmiotowe
ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Skutkowalo to koniecznosScia uchylenia wyroku w
zaskarzonej cze$ci na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto takie rozstrzygniecie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie pozbawia stron instancji w przypadku negatywnego
rozstrzygniecia dla ktérejkolwiek z nich.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji, majac na uwadze powyzsze wskazania dokona ustalen
faktycznych i stosownej subsumpcji, wskazujac przyczyny odmowy wiary poszczegélnym dowodom w catoéci lub
czesci, majac na wzgledzie tre$é art. 3288 2 k.p.c. Sad bedzie mial rowniez na uwadze , iz wyrok stal sie prawomocny
w pkt. II z wylgczeniem rozstrzygniecia o kosztach procesu /wobec niezaskarzenia przez powodow, ktorzy cofneli
powddztwo w tym zakresie, i nieumorzenia postepowania w tej czeSci/. Ponadto zaskarzony wyrok w zakresie
dotyczacym zasadzonej na rzecz powodow czeéci roszezenia w kwocie 199 732,19 zl, na skutek jego niezaskarzenia w
tej czesci przez pozwanego stal sie prawomocny, jednakze strona pozwana skutecznie odwolata uznanie powddztwa w
tym zakresie / por. na temat mozliwo$ci odwolania uznania Maria Jedrzejewska, Karol Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego Komentarz, Tom.1, Lexis Nexis Sp. z 0.0. wyd. 3 str. 641/, podtrzymujac je jedynie co do kwoty 4 032,10
z} z odsetkami w kwocie 3 350, 48 zt /k-3356/. W tej sytuacji wyplata Swiadczenia w wysokoSci 199 732, 19 zl wraz
z odsetkami nie wplywa na ocene merytoryczna dochodzonych roszczen w wysoko$ci przekraczajacej te kwote oraz
roszczen dotyczacych powodztwa wzajemnego. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz stosownie do tresci art. 213 § 2
k.p.c. Sad nie jest zwiazany uznaniem powddztwa, jezeli uznanie jest sprzeczne z prawem, co nalezy rozwaza¢ w
plaszczyZnie ewentualnego naruszenia art. 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym. W
zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



