Sygn. akt VI ACa 276/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. A.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt XX GC 377/08

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 276/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2008 r. J. A. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w W. kwoty 125 544 zt z
ustawowymi odsetkami od 27 grudnia 2007 r. do dnia i o przeprowadzenie dowodow z:

- dokumentéw zalaczonych do pozwu: potwierdzenie wykonania prac, kosztorysy powykonawcze, zestawienie sprzetu,
proponowane ceny

- zeznan wskazanych w pozwie §wiadkéw — na okoliczno$¢ wykonania prac dociepleniowych, zakresu zleconych robot
i przyjetych sposobow ich rozliczenia

- opinii bieglego — z ostroznos$ci procesowej na okoliczno$é prawidlowosci kosztoryséw powykonawczych powoda w
zakresie ich zgodnosci ze stawkami funkcjonujacymi na rynku robét budowlanych.

Powod wskazal, ze na zlecenie pozwanego wykonal prace zwiazane z ociepleniem $cian zewnetrznych budynku
sanatorium (...) w J., umowa nie zostala sporzadzona w formie pisemnej a zakres rob6t i stawki zostaly ustalone ustnie
prezesem zarzadu pozwanej M. S.. Uzgodniono, ze podstawa zaplaty wynagrodzenia ma by¢ kosztorys powykonawczy.



Powod wystawil wstepnie w 2005 i 2006 r. faktury na 76 912,72 z} ktore zostaly zaptacone, a w dniu 12 grudnia 2007
r. powod wystawil fakture VAT, ktora pozwana odestala.

Do pozwu zalgczone zostalo tez wezwanie do zaplaty z 14 czerwca 2007 r. wskazujace, ze z uwagi na brak formy
pisemnej umowy podstawg roszczenia jest bezpodstawne wzbogacenie.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wszystkie uzgodnienia z powodem byly w formie ustnej,

uzgodniono wynagrodzenia na kwote netto 20 zt za m® elewacji i powdd otrzymal nalezne wynagrodzenie, ponadto
pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o roboty
budowlane, ale umowa o dzielo, a w kolejnym pidmie procesowym z dnia 24 grudnia 2009 r. podnidst zarzut
niewaznoS$ci umowy zawartej przez strony jako umowy z podwykonawca.

Wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanej 3 617 zt kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Pow6d wykonywal roboty zwigzane z ociepleniem budynku Sanatorium (...) w J. w okresie wrzesien 2005 r. —
maj 2006 r., umowa na wykonanie rob6t zostala zawarta ustnie miedzy powodem a éwczesnym Prezesem zarzadu
pozwanej Spoiki (...). Inwestorem rob6t remontowych bylo sanatorium (...), pozwany byl generalnym wykonawca a
powdd podwykonawca. Z zeznan §wiadka M. S. wynika, ze ustalone ustnie z powodem wynagrodzenie miato charakter

rozliczenia ryczaltowego 20 zi za 1 m”.

Powod przedstawil na pismie propozycje stawek do rozliczenia nieumocowanemu do dzialania w imieniu pozwanego
w tym zakresie kierownikowi budowy M. G., nie przedstawil za§ na piSmie dowodu, ze te propozycje byly
zaakceptowane przez Prezesa pozwanej Spotki. Po wykonaniu robot powdd wreczal kierownikowi budowy kosztorysy
powykonawcze. Pozwany wyliczyl, Ze powdd wykonal acznie 2 585,96 m® docieplenia budynku za co otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 76 912,72 zt oraz wykonal roboty dodatkowe na kwote 7 960 zti 2 276,15 zl.

Sad Okregowy przyjal, ze strony uzgodnily rozliczenie ryczaltowe robét wynoszace 20 zt za 1 m® a otrzymana od
pozwanego kwota odpowiadala naleznemu wynagrodzeniu za wykonanie robot.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 658 k.c. i uznal, ze docieplenie budynku miato charakter prac remontowych, zatem
W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane. Powo6d nie udowodnil, ze ustna umowa
miedzy stronami ustalala zasade rozliczenia robot kosztorysem powykonawcezym, za§ otrzymane wynagrodzenie
odpowiadato uzgodnionej stawce ryczaltowej, co uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 647" § 2 i 4 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy stronami
zostala zawarta umowa o roboty budowlane w formie ustnej;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie jako podstawe rozliczenia
stron stawke wynagrodzenia wskazana przez strone pozwana;

3. naruszenie przepiséw postepowania i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegolnoSci art. 233
k.p.c. przez uchylenie istotnych pytan skierowanych do powoda przez jego pelnomocnika na ostatniej rozprawie
w dniu 22 wrzeénia 2011 r., majacych na celu wykazanie wartoSci wykonanych robét oraz oddalenie wniosku
dowodowego powoda zgloszonego w pozwie, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c
prawidlowosci kosztorysow powykonawczych powoda w zakresie ich zgodno$ci ze stawkami funkcjonujacymi na
rynku robét budowalnych.



Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie zgodnie z zgdaniem pozwu z zasagdzeniem od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i wskazana podstawa prawna rozstrzygniecia jednoznacznie
okre§laja zakres, w jakim Sad rozpoznat zadanie powoda — jako zadanie zaplaty wynagrodzenia zgodnie z zawarta
przez strony umowa, przy czym jako okolicznoé¢ bezsporna Sad Okregowy ustala, ze umowa ta zostala zawarta ustnie,
a co do zasady rozliczenia przyjmuje, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, uzgodnione wynagrodzenie ryczaltowe.

Jednoczes$nie Sad Okregowy przyjmuje, ze przedmiotem umowy byly prace remontowe w budynku sanatorium, a tym
samym do umowy maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane, przy czym pozwany wykonywat
te prace jako podwykonawca na podstawie zawartej w formie ustnej umowy z generalnym wykonawcag.

Przedstawione powyzej rozumowanie Sadu Okregowego nie jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego dotyczace kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy
jako umowy o prace remontowe, do ktoérej z mocy art. 658 k.c. maja zastosowanie przepisy dotyczace robot
budowlanych. W toku postepowania przed Sadem Okregowym strony byly zgodne takze co do tego, ze wszelkie
uzgodnienia dotyczace prac wykonywanych przez powoda dokonywane byly ustnie.

Wprawdzie na rozprawie przed Sad Apelacyjnym pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w jego ocenie wystawienie
przez powoda faktur w 2005 i 2006 . i ich akceptacja przez pozwanego spelnialy wymdg formy pisemnej, jednak w
ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko takie jest bledne. Faktura stanowi przede wszystkim wezwanie do zaplaty, a z jej
tresci wynika jedynie zakres aktualnego w dacie wystawienia faktury zakresu zobowiazania kontrahenta. Niezaleznie
od tego, czy faktury byly podpisane przez obie strony umowy, ich tres¢ nie obejmowala essentialia negotii umowy
dotyczacej prac wykonywanych przez powoda, za$§ zachowanie formy pisemnej wymaga zlozenia wlasnorecznego
podpisu pod o$§wiadczeniem woli obejmujacym co najmniej elementy przedmiotowo istotne zawieranej umowy.

Nie ulega tez watpliwosci, Ze zasadniczo zawarcie umowy o roboty budowlane nie wymaga zachowania formy pisemne;j
— przepisy kodeksu cywilnego nie okreslaja zadnych wymogdéw dotyczacych formy takiej umowy. Wyjatkami od tej
zasady s3 jednak dwie sytuacje: gdy umowa zawarta jest w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych i gdy umowa
zawarta jest z podwykonawca.

Do akt sprawy niniejszej zostal dolaczony odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w J. sygn. akt (...) wydanego
w sprawie dotyczacej rozliczenia robét wykonywanych w budynku Sanatorium w J. miedzy inwestorem — (...) w J.
a wykonawca — (...) sp. z 0.0. w W.. Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze prace te wykonywane byly w
oparciu o umowe zawarta przez strony 8 grudnia 2004 r. w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych dotyczaca
robo6t budowalnych polegajacych za ociepleniu Scian zewnetrznych i stropu, a zakres prac pozwala na zakwalifikowanie
umowy jako umowy o roboty budowlane.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. II CSK 112/08 (LEX nr 447653), stosujac

odpowiednio art. 647" k.c. do normy wynikajacej z art. 658 k.c., trzeba przyjaé, ze do uméw o wykonanie remontu
w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, a wiec dotyczacych wykonania rob6t budowlanych, niezaleznie od
tego, czy beda dotyczy¢ calego obiektu budowlanego, czy niektorych jego czesci stosuje sie przepisy tytutu XVI ksiegi



trzeciej Kodeksu cywilnego, zatem jezeli przedmiotem umowy jest remont budynku czy budowli, badz jego czesci, to
zachowuje ona posta¢ umowy nazwanej o roboty budowlane jezeli jej przedmiot jest cze$cia remontu w rozumieniu
art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118).

Trafnie zatem Sad Okregowy wskazal, ze umowa zawarta miedzy powodem J. A. a pozwang Sp6tka byla umowa miedzy

wykonawca a podwykonawcg, przy czym do takiej umowy zastosowanie maja przepisy art. 647" § 21 4 k.c.

Zgodnie za$ z art. 647" § 4 k.c. umowa z podwykonawcg wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Skoro bezspornie strony dokonaly ustnych uzgodnien dotyczacych prac wykonanych przez powoda, umowa taka
jako niewazna nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych, a ustalone przez Sad Okregowy uzgodnienia w zakresie
wynagrodzenia wykonawcy nie moga by¢ podstawa rozliczenia stron.

Tym samym podstawa rozstrzygniecia nie moga by¢ wskazane przez Sad Okregowy przepisy dotyczace wynagrodzenia
w ramach umowy o roboty budowlane, a zastosowany powinien by¢ przepis art. 405 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty budowlane,
ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie rownowartoéci tych roboét jako wynagrodzenia, nie ma
przeszkod, aby rownowarto$c¢ tych robdt uwzglednic na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro
o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie sie wzbogacila (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. IT CSK
414/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r. I CSK 64/10).

W sprawie niniejszej powdd w pozwie nie okreslil podstawy prawnej zadania, ale z tresci zalgczonego do pozwu
wezwania do zaplaty wynika, ze swoje zadanie przedprocesowe skierowane do pozwanego wywodzil wlasnie z
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujac na niewazno$¢ zawartej przez strony umowy.

Pominiecie przez Sad Okregowy skutkéw wynikajacych z art. art. 647" § 4 k.c. i rozpoznanie zasadnosci roszczenia
powoda tylko jako roszczenia o wynagrodzenie skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy: dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne dotycza bowiem tylko tresci uzgodnieh miedzy stronami, nie odnoszac sie zupelnie do
przeslanek z art. 405 k.c., a w szczegolnoS$ci zakresu wzbogacenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy oceni zatem zasadno$¢ zgloszonych przez powoda wnioskéw
dowodowych w Swietle wykazania przestanek z art. 405 k.c. i rozstrzygnie o zadaniu zawartym pozwie na podstawie
tego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, pozostawiajac
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



