Sygn. akt VI A Ca 314/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Beata Was$

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. w W. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spoiki z 0.0. w W.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2011 1.

sygn. akt IV C 1186/05

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nakazuje (...) S.A. wW. w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku
opublikowanie na jej koszt na stronie 3 miesiecznika (...) o wielko$ci 1/3 strony czcionka Times New Roman 14 z
pogrubieniem fragmentu, nastepujacego o§wiadczenia: (...) S.A. — wydawca miesiecznika (...) przeprasza pana
M. P. za naruszenie jego autorskich praw osobistych do filmu (...) przez pominiecie jego nazwiska jako
rezysera i wspolscenarzysty filmu w dolaczonych w postaci insertéw do czasopisma filmu (...) na egzemplarzach plyt
VCD” i oddala powddztwo w pozostalym zakresie objete rozstrzygnieciem w punkcie pierwszym,

- punkt trzeci oznacza numerem dwa,

- punkt sz6sty oznacza numerem trzy

i oddala powbdztwo objete rozstrzygnieciem zawartym w dotychczasowych punktach: dwa, cztery, piec i siedem,
- punkt 6smy oznacza numerem cztery,

- punkty dziewie¢ i dziesie¢ oznacza numerem pie¢ i nadaje mu nastepujaca tre$é: znosi wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania,

- punkt jedenasty oznacza numerem sze$c i kwote 22.300 (dwadzie$cia dwa tysiace trzysta) zlotych obniza do kwoty
5.100 (piet tysiecy sto) zlotych,



- punkt dwunasty oznacza numerem siedem;
IT oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 314/12

UZASADNIENIE

Powdd M. P. ostatecznie wniost o nakazanie (...) S.A. w W.:

1) nakazanie pozwanej — (...) S.A. w W. — zaniechania wprowadzania do obrotu egzemplarzy filmu pod tytulem (...)
na no$nikach VCD do czasu zawarcia umowy licencyjnej z powodem M. P.;

2) nakazanie pozwanej — (...) S.A. w W. — w terminie 1 miesigca opublikowania, na wlasny koszt i wlasnym
staraniem, na 3 stronie miesiecznika (...) — wwielko$ci 1/3 strony nastepujacego tekstu przeprosin, pisanego czcionkg
Times New Roman o wielko$ci 14 punktéw z wytluszczeniem (pogrubieniem) ponizej wyttuszezonych (pogrubionych)
fragmentow: (...) spotka akcyjna — wydawca miesiecznika (...) — bardzo przeprasza Pana M. P. za bezprawne
zwielokrotnienie i dolaczenie w 2003 r. w charakterze insertow do tego czasopisma filmu (...) na plytach VCD
bez zgody Pana M. P., czym naruszyla jego autorskie prawa majatkowe. Spolka (...) ponadto przeprasza Pana M.
P. za naruszenie jego autorskich praw osobistych do filmu (...) przez pominiecie jego nazwiska jako rezysera i
wspolscenarzysty filmu (...) na ww plytach oraz na ich opakowaniach, a takze przez wykorzystanie filmu (...) w
nieprzystajacym do jego rangi kontekscie.";

3) nakazanie pozwanej — (...) S.A. w W. — w terminie 14 dni opublikowanie, na wlasny koszt i wlasnym staraniem,
na 3 stronie dziennika pod tytutem (...), w jego pigtkowym wydaniu — w wielkoSci 1/3 strony nastepujacego tekstu
przeprosin, pisanego czcionka Times New Roman o wielkoSci 14 punktow z wytluszczeniem (pogrubieniem) ponizej
wytluszczonych (pogrubionych) fragmentéw: (...) spotka akcyjna — wydawca miesiecznika (...) — bardzo przeprasza
Pana M. P. za bezprawne zwielokrotnienie i dolaczenie w charakterze insertéw do tego czasopisma filmu (...) na
plytach VCD bez zgody Pana M. P., czym naruszyla jego autorskie prawa majatkowe. Spolka (...) ponadto przeprasza
Pana M. P. za naruszenie jego autorskich praw osobistych do filmu (...) przez pominiecie jego nazwiska jako rezysera
i wspolscenarzysty filmu, (...) na ww plytach oraz na ich opakowaniach, a takze przez wykorzystanie filmu (...) w
nieprzystajacym do jego rangi kontekscie.";

4) upowaznienie powoda — M. P. — do zastepczego wykonania na koszt pozwanej (...) S.A. w W. — czynno$ci
okreslonych w punkcie 2, w przypadku niewykonania ich przez pozwana — (...) S.A. w W. — w terminie oznaczonym
w punkcie 2;

5) upowaznienie powoda — M. P. — do zastepczego wykonania na koszt pozwanej (...) S.A. w W. — czynno$ci
okre§lonych w punkcie 3, w przypadki niewykonania ich przez pozwang — (...) S.A. w W. - w terminie oznaczonym
w punkcie 3;

6) zasadzenie od pozwanej — (...) S.A. w W. — na rzecz powoda — M. P. — kwote 234.768 z} tytulem odszkodowania
za naruszenie autorskich praw majatkowych do filmu (...);

7) zasadzenie od pozwanej — (...) S.A. w W. — na rzecz powoda — M. P. — kwote 75.000 zl tytulem zado$éuczynienia
za naruszenie prawa do oznaczenia filmu (...) jego nazwiskiem;

8) zasadzenie od pozwanej — (...) S.A. w W. — na rzecz powoda — M. P. — kwote 75.000 z} tytulem zado$¢uczynienia
za naruszenie prawa do rzetelnego wykorzystania filmu (...);



9) zasadzenie od pozwanej — (...) S.A. w W. — na rzecz powoda — M. P. — kosztéw procesu wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 15.120 z} (k.459-461).

Wszystkie odsetki ptatne od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.684).

Pozwana (...) S.A. w W. ostatecznie wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zwrot kosztéw postepowania
(k-493-494).

W dniu 2 marca 2005r. (...) spolka z 0.0. w W. zglosila interwencje uboczng p stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania (k.489-490).

W dniu 13 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o odrzucenie pozwu (k.154).
Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1) nakazal pozwanej — (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. — w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
wyroku opublikowanie, na wlasny koszt i wlasnym staraniem, na 3 stronie miesiecznika pod tytulem (...) — w
wielko$ci 1/3 strony nastepujacego tekstu przeprosin, pisanego czcionka Times New Roman o wielkosci 14 punktow z
wytluszczeniem (pogrubieniem) ponizej wytluszezonych (pogrubionych) fragmentow: (...) spotka akcyjna - wydawca
miesiecznika (...) — bardzo przeprasza Pana M. P. za bezprawne zwielokrotnienie i dotaczenie w 2003 r. w charakterze
insertow do tego czasopisma filmu (...) na plytach VCD bez zgody Pana M. P., czym naruszyla jego autorskie prawa
majatkowe. Spolka (...) ponadto przeprasza Pana M. P. za naruszenie jego autorskich praw osobistych do filmu (...)
przez pominiecie jego nazwiska jako rezysera i wspolscenarzysty filmu (...) na ww plytach oraz na ich opakowaniach,
a takze poprzez wykorzystanie filmu (...) w nieprzystajacym do jego rangi kontekscie.";

2) nakazal pozwanej — (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. - w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku
opublikowanie, na wlasny koszt i wlasnym staraniem, na 3 stronie dziennika pod tytulem (...), w jego piatkowym
wydaniu - w wielkoSci 1/3 strony nastepujacego tekstu przeprosin, pisanego czcionka Times New Roman o wielkoSci
14 punktow z wytluszezeniem (pogrubieniem) ponizej wytluszczonych (pogrubionych) fragmentow: (...) spolka
akcyjna — wydawca miesiecznika (...) — bardzo przeprasza Pana M. P. za bezprawne zwielokrotnienie i dolaczenie
w charakterze insertow do tego czasopisma filmu (...) na plytach VCD bez zgody Pana M. P., czym naruszyla jego
autorskie prawa majatkowe. Spolka (...) ponadto przeprasza Pana M. P. za naruszenie jego autorskich praw osobistych
do filmu (...) przez pominiecie jego nazwiska jako rezysera i wspodlscenarzysty filmu (...) na ww plytach oraz na ich
opakowaniach, a takze przez wykorzystanie filmu (...) w nieprzystajacym do jego rangi kontekscie.";

3) upowaznil powoda — M. P. — do zastepczego wykonania na koszt pozwanej — (...) spolki akcyjnej z siedziba w
W. — czynnoéci okre$lonych w punkcie 1 wyroku w przypadku niewykonania ich przez strone pozwang — (...) spotke
akcyjna z siedzibg w W. — w terminie oznaczonym w punkcie 1 wyroku;

4) upowaznil powoda — M. P. — do zastepczego wykonania na koszt pozwanej — (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. —
czynnosci okre$lonych w punkcie 2 wyroku w przypadku niewykonania ich przez strone pozwang - (...) spolke akcyjna
z siedzibg w W. — w terminie oznaczonym w punkcie 2 wyroku;

5) zasadzil od pozwanej — (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. — na rzecz powoda — M. P. — kwote 81.645 (osiemdziesiat
jeden tysiecy sze$éset czterdziesci piec) z z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych do filmu (...);

6) zasadzil od pozwanej — (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. — na rzecz powoda — M. P. — kwote 75.000
(siedemdziesiat piet tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie prawa do oznaczenia filmu (...) jego nazwiskiem;



7) zasadzil od pozwanej - (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. — na rzecz powoda — M. P. — kwote 75.000
(siedemdziesiat pie¢ tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie prawa do rzetelnego wykorzystania filmu (...);

8) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
9) wpis tymczasowy od pozwu uznal za ostateczny;

10) zasadzil od pozwanej — (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. — na rzecz powoda — M. P. — kwote 2.400 (dwa
tysigce czterysta) zl tytulem zwrotu wpisu sadowego i kwote 4.649,15 z} (cztery tysiace szeécset czterdziesci dziewieé
zl 15/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

11) nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 22.300 (dwadzie$cia dwa tysigce trzysta) z} tytulem wpisu sadowego, od ktérego uiszczenia powdd
M. P. byl zwolniony,

12) nakazal z urzedu zwrot powodowi M. P. kwoty 1000 (jeden tysiac) z} tytulem zaliczki na koszty bieglego, wplaconej
dnia 22 marca 2010 r., zaksiegowanej pod pozycja (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania:

Utwor audiowizualny, jakim jest film fabularny pt. (...) o czasie trwania 68 minut zostal wyprodukowany przez
Zespo6l (...) jako producenta. Interwenient uboczny twierdzi, ze uzyskal stosowna zgode na dystrybucje filmu od
producenta na podstawie pisemnej umowy i nie istnial prawny obowiazek kontaktowania sie w tej sprawie z powodem.
Nie ustalono kto jest nastepca prawnym producenta (k.280, 282), a pozwana nie udowodnila w rozumieniu art.
6 k.c., ze jest nastepca prawnym producenta filmu. Pozwana ani interwenient uboczny nie przedstawili stosownej
umowy, z ktorej wynikaloby, ze interwenient uboczny nabyl prawa producenckie od uprawnionego podmiotu. Strona
pozwana nie udowodnila zatem, Ze nabyla prawa majatkowe do filmu (...) rbwniez w zakresie nowych pdl eksploatacji.
Os$wiadczenie zlozone do akt sprawy przez interwenienta ubocznego (k.62) Sad Okregowy potraktowal jako dokument
prywatny a nie urzedowy i nie moze on zastapié stosownej umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana zawarla umowe licencyjna z interwenientem ubocznym dnia 23 czerwca 2003 r.
uprawniajacg do korzystania z utworu audiowizualnego pt. (...) w rezyserii M. P., z zaznaczeniem, ze interwenient jako
licencjodawca jest upowazniony do korzystania z filmu w zakresie umozliwiajacym zawarcie i wykonanie niniejszej
umowy, za$§ wykorzystanie filmu przez — pozwana jako licencjobiorce na zasadach okre$lonych w umowie nie narusza
jakichkolwiek praw czy intereséw osob trzecich oraz, ze licencjodawca jest jedynym podmiotem upowaznionym do
zwielokrotniania filmu na no$nikach VCD i wprowadzania tych no$nikéw do obrotu (k.707-712, 723-727). Natomiast
interwenient uboczny nabyl licencje od Studia (...) na mocy umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. (k.703-706).
Zdaniem interwenienta ubocznego (...) zgodnie z zarzadzeniem nr 5 z dnia 5 lipca 1989 r. Przewodniczacego Komitetu
Kinematografii w sprawie podziatu instytucji filmowej (...) jest nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego
Zespot (...), ktory to Zespdl byl przedsiebiorstwem kinematograficznym, ktére wytworzyto (...) (k.730-734, k.
843-847).

Strona powodowa zakwestionowala kompletno$¢ przedlozonych dokumentéow, poniewaz umowa z dnia 23 czerwca
2003 r. nie posiadala zalacznika oznaczonego lit. A, zalgcznika nr 2 i zalacznika nr 3, ktére stanowig integralng
cze$¢ umowy i wniosla o pominiecie przedlozonych, niekompletnych dokumentéw. Zalaczniki te majg bowiem
znaczenie dla oceny wazno$ci umowy. Brak zalacznika oznaczonego lit. A przesadza (w oparciu o brzmienie
art. 230 k.s.h. obowigzujace w dacie zawarcia umowy) o niewazno$ci umowy. Brak natomiast zalgcznika nr 3
uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci reprezentacji stron, a tym samym réwniez jej wazno$ci oraz wysokosci
kapitalu zakladowego w dniu zawierania umowy. Z pelnego odpisu z rejestru przedsiebiorcéw KRS strony pozwanej
wynika, ze Pan M. J. nie byl osoba uprawniong do reprezentowania pozwanej (k. 187-188). Z pelnego odpisu z
rejestru przedsiebiorcow KRS interwenienta ubocznego natomiast wynika, ze w dniu zawierania ww. umowy jego



kapital zakladowy wynosit 50.000 zl, a zatem dla zawarcia umowy, z ktérej §wiadczenie przekraczalo dwukrotnosé
kapitalu zakladowego (tj. 100.000 zl), konieczne bylo podjecie uchwaly wspolnikow, ktorej do akt w przepisanym
terminie nie zlozono (k. 794). Nawet uzupelienie brakujacych dokumentéw przy pi$émie pelnomocnika interwenienta
ubocznego z dnia 11 kwietnia 2011 r. (k. 835-840), czego Sad Okregowy nie uczynil, bowiem nie uwzglednil wniosku o
dopuszczenie dowodu z brakujacych dokumentéw, a nawet w razie uznania nastepstwa prawnego pomiedzy Zespolem
(...) (producentem utworu audiowizualnego pod tytulem (...)) a (...), czego Sad Okregowy nie kwestionuje co do
zasady, nie za$ odnoénie filmu (...) — w sprawie ma niewatpliwie zastosowanie art. 67 ust. 3 prawa autorskiego, ktory
zakazuje domniemania sublicencji. O$wiadczenie dyrektora i kierownika artystycznego Studia (...) K. Z. z dnia 8
kwietnia 2011 r. o dopuszczalno$ci sublicencji (k.841) oraz o§wiadczenie czlonka zarzadu (...) spélki z 0.0. K. D. z
dnia 8 kwietnia 2011 r. o dopuszczalnoéci sublicencji (k.842) nie wywoluja skutkow prawnych, poniewaz nie zastepuja
przepisow ustawy. Zgodnie z art. 67 ust. 3 prawa autorskiego: ,Jezeli umowa nie stanowi inaczej, licencjobiorca
nie moze upowazni¢ innej osoby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji’. Skoro zatem w umowie z
dnia 1 pazdziernika 2002 r. zawartej pomiedzy (...) a interwenientem ubocznym nic innego nie zostalo wskazane, to
interwenient uboczny nie byl uprawniony do udzielania dalszych licencji, tzw. sublicencji. W konsekwencji nie mog}
skutecznie udzieli¢ stronie pozwanej licencji na korzystanie z filmu, w zakresie w jakim sam korzystal. Strona pozwana
nie uzyskala skutecznie na podstawie ww. umowy licencji na korzystanie z filmu.

Odnoénie istnienia nastepstwa prawnego pomiedzy Zespolem (...) a (...) nalezy zauwazy¢, ze (...) stwierdzilo
jedynie, ze posiada prawa licencyjne w odniesieniu do terytorium Polski do filmu w rezyserii M. P. pt. (...).
Nie wiadomo jednak o jakie prawa licencyjne chodzi, w jakim zakresie, tj. na jakich polach eksploatacji, od kogo
zostaly one uzyskane i na jaki okres czasu. W dokumencie tym nie ma mowy o tym, aby (...) bylo podmiotem
autorskich praw majatkowych do filmu (...). Zgodnie z § 2 ust. 3 zasady przejecia przez instytucje filmowa majatku,
zobowigzan i nalezno$ci innych niz wymienione w ust. 2 (a wiec innych niz: majatek, naleznos$ci, zobowigzania w tym
zakresie zatrudnienia dotychczasowej wewnetrznej jednostki organizacyjnej na pelnym wewnetrznym rozrachunku
gospodarczym — zespotu filmowego, z ktoérego dana instytucja filmowa jest utworzona wedtug bilans6w sporzadzonych
na dzien podzialu, czyli na 30 wrzeSnia 1989 r., co z kolei wynika z § 1 ust. 1 Zarzadzenia) okresla zalacznik
do Zarzadzenia. Z zalacznika wynika (pkt 2), Ze: ,Przejecie praw producenta do filmu nastepuje z przejeciem
zobowigzan dotyczacych danego filmu. Podziatlu praw producenta do filmu dokonuje sie protokélarnie na podstawie
spisu tytulébw kinowych objetych prawem autorskim producenta (filméw, ktérych premiera odbyla sie w okresie
10 lat poprzedzajacych dzien podziatlu) potwierdzonego przez Biuro Komitetu Kinematografii oraz spisu filmow
stanowiacych produkcje w toku lub wyrdb gotowy na ten dzien. Strona pozwana nie przedstawila takiego spisu tytuléw,
zatem nalezy stwierdzi¢, ze film (...) nie byl objety przejeciem, jako ze jego premiera odbyla sie w 1970 r. Tylko bowiem
do tych filméw odnosi sie dalsza cze$é zapisu z pkt 2 tego dokumentu, ktora okreéla jaka instytucja filmowa przejmuje
prawa do jakich filméw i w jakich ewentualnie udziatach. Z powyzszego wynika, ze (...) nie mogto staé sie dnia 30
wrze$nia 1989 r. nastepca prawnym Zespotu (...) w zakresie autorskich praw majatkowych do filmu (...) w rezyserii
powoda, w szczegoélnoSci w zwigzku z tg okolicznoScia, ze w tej dacie prawa te nie istnialy.

Sad Okregowy podzielil to stanowisko w caloéci, uznajac brak prawa pozwanej do rozpowszechnienia filmu (...) w
miesieczniku (...). Do konca procesu nie odnaleziono réwniez umowy powoda na produkcje filmu (k.306, 323).

Powdd jest rezyserem i wspolscenarzysta filmu (...). Premiera filmu odbyla sie w dniu 19 paZzdziernika 1970 r., a wiec
pod rzadami ustawy o prawie autorskim z dnia 10 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952/34/234 ze zm.).

Pozwana dokonala zwielokrotnienia i wprowadzenia w sierpniu 2003 r. do obrotu filmu na no$niku VCD jako
bezplatnego dodatku do miesiecznika (...) bez zgody powoda. Ponadto w kampanii reklamowej miesiecznika
(...), realizowanej szeroko pozwana, pomijajac nazwisko powoda jako autora filmu, wykorzystala tytul filmu, jego
fragmenty, cytaty i obrazy, informujac o bezplatnym dodatku do miesiecznika w postaci filmu (...) na no$niku VCD
(k. 63-70). Rowniez w tym przypadku powod nie wyrazit zgody na wykorzystanie materiatow filmowych we wskazany
spos6b. Nadto powdd nie zamierzal komercjalizowa¢ dziela swego zycia i nie zgodzilby sie na wykorzystanie go w
reklamie czasopisma (...). Powod nigdy nie zgodzilby sie na taka reklame, poniewaz nastapilo ,rozmontowanie”
zwigzku pomiedzy autorem i jego dzielem przez pominiecie nazwiska autora na okladce filmu i stworzenie nowego



zwiazku pomiedzy tym dzielem a gazetg (...) i dystrybutorem. Ten zwigzek mial polegaé na zwiekszeniu dochodow
obydwu podmiotéw wymienionych na okladce filmu, wykorzystujac fakt jego popularnosci, ktéra wyraza sie w
7.500.000 widzéw kinowych, 4.000.000 kaset video i DVD oraz 780.000.000 telewidzéw na calym Swiecie. Chodzilo
o zwiekszenie popularnoéci miesiecznika (...) i zyskow. Powodowi zwrdocono dodatkowo uwage, ze gdyby byla to
Gazeta (...) lub (...), byloby to dla niego do przyjecia, natomiast dolaczenie filmu (...) do gazety (...), do ktorej sa
roéwniez dolaczane inne gadzety typu: drabina, kubel, miotla — powoduje zdegradowanie rangi filmu (zeznania powoda
k. 766). J. H. zadzwonil do powoda po obejrzeniu reklamy (...) zapytal powoda, ile za to dostanie. Pow6d powiedzial,
ze w ogdle o tym nie wiedzial i nie wyrazil na to zgody, nie mial o tym wiedzy. Wéwczas powod zapytal J. H., ile on
wziagl za (...) i powdd ustalil swoja stawke. Pow6d odmoéwil podania kwoty zyskow J. H.. Ponadto, jak wskazal powdd
producent filmu (...) wycofal sie z produkcji filmu, nie chcac traci¢ zyskow z powodu pirackiej dzialalnoéci. Powod
odmowit podania nazwiska tego producenta. To J. H. zadzwonil do Pana M. P. i poinformowat go o istnieniu reklam
oraz o tym, ze oprocz innych gadzetéw do gazety (...) dolaczony jest rowniez film (...). Pow6d poczul sie upokorzony,
poczul, Ze jego praca zostala oSmieszona. To bylo komentowane w sposob przykry i upokarzajacy. Rezyser M. P.
znalazl sie pomiedzy kublem, drabing a pedzlem ,,w takim mniej wiecej towarzystwie wyladowalem” (zeznania powoda
k.763). Nastepna reakcja byly przeprosiny od redakcji. Powod zostal przeproszony m.in. za to, ze jego nazwisko zostalo
pominiete. Powdd mial swiadomo$¢, ze istnieje okolo 17 filmbéw (...): poczawszy od tratwy, ktéra oplynela $wiat
dookola, a skonczywszy na filmie dokumentalnym o zaglowcu C.. Oczywiste jest, ze na okladce filmu obok tytutu
umieszcza sie nazwisko rezysera — podobnie, jak na ksigzce obok tytulu umieszcza sie nazwisko autora. W momencie,
kiedy powstawal (...) nie byly znane inne nosniki poza taSma filmowa, co nie zwalnia — zdaniem powoda — od zawarcia
umowy w momencie, kiedy pojawily sie nowe noéniki (zeznania powoda k. 765). Sad Okregowy podzielil to stanowisko.

Wykorzystanie filmu (...) jako insertu wplynelo bardzo istotnie na pozycje zawodowa powoda. Producenci wycofali sie
z projektu, ktory miatby wyladowaé jako gadzet. Wedlug powoda rozpowszechnienie filmu z miesiecznikiem (...) nie
bylo trafne, poniewaz miesiecznik ten jest adresowany do innego odbiorcy niz (...). Zdaniem powoda liczba naktadu
podana przez strone pozwang jest zanizona, bo przez nastepny rok mozna bylo film kupowac przy wejéciu do metra i
te noéniki nie byly juz bezplatne Powod poczul sie skrzywdzony z powodu obnizenia rangi zawodowej i pozbawienia go
dochoddéw. Argumentem strony pozwanej bylo to, ze nie ma obowiazku umieszczania nazwiska autora na opakowaniu
dziela. Chodzilto tu o zatarcie réznicy miedzy okladka filmu czy ksigzki, a opakowaniem. Skoro na okladce nie bylo
nazwiska autora filmu, to nie wiadomo bylo, o ktéry film (...) chodzi. Oczywiscie nazwisko jest w napisach czolowych,
ale ktos, kto chcial ten film obejrzeé i przekonac sie, kto jest jego autorem, musialby najpierw kupié¢ nosnik. Natomiast
na okladce bylo miejsce na umieszczenie nazwiska powoda. Procedura przygotowywania okladki jest okreslona.
Najpierw ustala sie tre$¢ okladki, z redakcji merytorycznej do redakcji graficznej, ktéra umieszcza to w odpowiednich
miejscach eliminujac, badz dodajac odpowiednie napisy, co wraca do redaktora naczelnego do akceptacji (zeznania
powoda k. 764). Jest to nienalezyte wykorzystanie filmu powoda zar6wno w jego ocenie (zeznania powoda k. 763),
jak i w ocenie Sadu Okregowego. (...) stracit tyle, ile zyskala gazeta na swoim nakladzie. Na prestizu film stracil
jeszcze wiecej, przestal istnie¢, przestal by¢ kupowany ustalo zainteresowanie, a co za tym idzie ustalo zainteresowanie
powodem jako autorem przyszlych przedsiewziec.

(...) dotycza budowania i wyposazenia mieszkan, podczas gdy (...) jest komedia o ludziach, ktérzy sg nabywcami
miedzy innymi takiej gazety. Krag odbiorcow, do ktorego adresowane jest pismo (...) jest rozny od tego, do ktorego
adresowany jest film. (...) jest o tym, jak wladza manipuluje sztuka dla osiggniecia wlasnych celéw i budowania
wizerunku, natomiast czytelnicy (...), jak sama nazwa wskazuje, nie sa zainteresowani taka tematyka. Jest to dosé
oczywista r6znica spoteczna, jak wynika z biuletynéw publikowanych przez Stowarzyszenie (...), czytelnicy czasopisma
(...) rekrutuja sie z publiczno$ci o podstawowym wyksztalceniu, z malych miasteczek (zeznania powoda k. 763).
Pytanie o to, czy powod zgodzit sie na dolaczenie swojego filmu do gazety (...), skoro dolgczane sa do niej inne filmy,
to pytanie powinno pas¢ przed dolaczeniem filmu do gazety. Wowcezas M. P. odpowiedzialby - ,nie zgadzam sie ...
Dolaczanie filméw do gazet nie stanowi degradacji dla artystow i autoréw. To jest tak oczywiste, ze wystarczy kojarzyc
tytul filmu z tytutem gazety. Przede wszystkim wymaga podstawowego kroku, czyli zapytania autora, czy wyraza taka
zgode. Jest to do$¢ elementarny chwyt, polegajacy na tym, ze np. rozmontowuje sie zwiazek autora z tytutem jego
utworu, natomiast na miejsce autora podstawia sie obiekt, ktory chce korzystaé z reputacji tego utworu. Na tym polega



ten prosty chwyt reklamowy. (...) przeprosila za ten czyn. Dalszy chwyt polegal na tym, ze na miejsce nazwiska P.
pojawil sie tytul (...)i(...)” (zeznania powoda k. 763-764).

Powdd podpisal umowe na realizacje filmu (...), ale nie mozna byto jej odnalezé. Powod kwestionuje prawo wywodzone
z tej umowy do rozpowszechniania filmu na innych noénikach, wéwczas nieznanych. Powod zaklada, ze podpisywat
umowe z Zespolem (...), bo on jest uwidoczniony w napisach, powdd nie ma jednak pewno$ci co do podpisania umowy
wlaénie z tym podmiotem (zeznania powoda k. 764). Powdd jednocze$nie zwrdcil uwage, ze umowa zostala zawarta
w 1968 r., kiedy nie istnialy ani takie pola eksploatacji, ani takie noéniki jak DVD, CD, czy VHS, wiec umowa po
prostu nie mogla nikogo upowaznia¢ do eksploatacji filmu na tych polach i noénikach. Kiedy pojawily sie nowe pola
eksploatacji, to podpisywano z autorami nowe umowy (pismo powoda k. 774).

Pozwana poshluzyla sie tworczoScia powoda w celu zwiekszenia sprzedazy swojego czasopisma, a tym samym
zwiekszenia jego atrakcyjnoéci dla reklamodawcéw i w konsekwencji osiaggniecia wiekszych zyskow. Tworca i jego
dzieto zostali potraktowani instrumentalnie. W tej sytuacji dnia 29 pazdziernika 2003 r. pelnomocnik powoda
wystosowal pismo do pozwanej z dnia 2 pazdziernika 2003 r. (k. 8). W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej dnia 25
listopada 2003 r. poinformowal, iZ w numerze grudniowym miesiecznika (...) (nr (...)) oraz na stronie internetowej
miesiecznika w miejscu po$wiecony wydaniu grudniowemu miesiecznika pozwana zamieScila o$wiadczenie z
przeprosinami. Wynika z niego, iz pozwana nie kwestionuje, ze dokonala zwielokrotnienia i wprowadzenia do obrotu
filmu oraz, ze naruszyla autorskie prawa wspoitworcow i artystow wykonawcodw filmu.

Stowarzyszenie (...) wytoczylo pozwanej powodztwo o ochrone praw autorskich z tytulu zwielokrotnienia filmu (...),
dolgczonego do nr (...) czasopisma (...) sygn. akt IV C 2848/05. W sprawie tej prawa autorskie M. P. sprowadzaja sie
do wspdlautorstwa scenariusza filmu, nie za$ do jego rezyserii (k. 60, 154).

W dniu 14 lipca 2004 r. (...) spolka z o.0. zlozyla o§wiadczenie, ze w momencie zawierania umowy z (...) S.A.
dotyczaca ww insertu byla uprawniona — na mocy stosownej umowy licencyjnej, podpisanej z producentem filmu — do
korzystania z filmu (k. 62). Pozwana (...) S.A. jest wydawca czasopisma (...). Liczba egzemplarzy miesiecznika (...) nr
(...) wraz z filmem (...) wprowadzonych do obrotu wyniosta 177.876, z tego 890 egzemplarzy przekazano bezplatnie
na cele promocji wydania. Wynagrodzenie wyplacone (...) spdlce z o.0. z tytulu udzielonej licencji wyniosto 175.000
zl brutto. Wynagrodzenie wyplacone ,(...) Spotka Jawna" z tytulu tloczenia wyniosto 103.200 zt (k. 258-259).

Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego w celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktére byloby nalezne
powodowi jako rezyserowi filmu (...) z tytulu udzielenia zgody na wykorzystanie ww filmu jako dodatku do
miesiecznika (...) wedlug stawek aktualnych w dacie sporzadzania opinii (k. 328). Zgodnie z opinig bieglego A. G.
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z tytulu rezyserii filmu (...) wynosi
wedlug:

- aktualnie obowigzujacych stawek - kwote 12.095,57 zl;

- stawek w dacie wykorzystania praw [sierpien 2003 r.] — kwote 27.215,03 zl (k.368-376, 519-522, 523, 538- 540,
564). Powod poddajac swoje prawa pod ochrone Organizacji (...) Prawami Autorskim uzyskalby wynagrodzenie
za korzystanie z jego dziela w kwocie wyliczonej w opinii (ustne wyjasnienia bieglego k. 520). Sad Okregowy
uznat opinie bieglego za rzetelna, w zasadzie wewnetrznie spdjna i logiczng oraz odpowiadajaca tezie dowodowej
postawionej w postanowieniu z dnia 17 wrzeénia 2008 r., a wnioski zawarte w opinii zostaly przez bieglego
logicznie i przekonujaco umotywowane. Zastrzezenia do opinii dotyczyly gléwnie okreslenia przez bieglego wysokoSci
wynagrodzenia naleznego powodowi jak za tantiemy, a nie umowe licencyjng. Okre$lenia te oczywiscie nie sa tozsame
inie nalezy ich uzywaé zamiennie.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k.403) celem
ustalenia wynagrodzenia powoda na podstawie art. 41 ust. 2 prawa autorskiego, czyli za zawarcie ,umowy o
korzystanie z utworu”, a nie ustalenie tantiem w rozumieniu art. 70 prawa autorskiego, poniewaz biegly A. G.
prawidlowo zrealizowal postanowienie Sadu z dnia 17 wrze$nia 2008 r. przez ustalenie wysokoSci wynagrodzenia,



ktore byloby nalezne powodowi jako rezyserowi filmu (...) z tytulu udzielenia zgody na wykorzystanie filmu jako
dodatku do miesiecznika (...) zaréwno wedlug stawek aktualnych w dacie sporzadzania opinii, jak i stawek w dacie
wykorzystania praw [sierpieni 2003 r.], korzystniejszych dla powoda — w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy,
powolanego w uzasadnieniu pozwu (k.5, 665).

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika interwenienta ubocznego o dopuszczenie dowodu z wszystkich kart akt
sprawy IV C 2848/05, poniewaz wniosek ten w istocie rzeczy zmierzal do obejécia zakazu dopuszczania dowodu z
akt sprawy.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika interwenienta ubocznego o dopuszczenie dowodu z dokumentéow
zgloszonych do akt sprawy przy piSmie z dnia 13 kwietnia 2011 r. (k. 822), poniewaz dokumenty te zostaly zgloszone
po uplywie terminu zakre$lonego dnia 16 lutego 2011 r. Udzielenie stronie pozwanej na rozprawie dnia 17 marca
2011 r. terminu do zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie (k.766) nie jest rOwnoznaczne z umozliwieniem tej
stronie uzupelnienia okre$lonych dokumentéw, ktére miala ostatecznie przedltozy¢ w terminie 14 dni, liczac od
terminu rozprawy z dnia 16 lutego 2011r. (k.684-685). Oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢, ze no$nik VCD jest no$nikiem cyfrowym, za$ pojecie format w tym przypadku, jak i w przypadku
noénika DVD oznacza technologie utrwalania i odtwarzania danych zapisanych na konkretnym noéniku, poniewaz
Sad Okregowy uznaje te okoliczno$¢ za udowodniong przez interwenienta ubocznego.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 13 i art. 27 poprzedniej ustawy o prawie autorskim, art
16, art. 41, art. 67, art. 70, art.78, art. 79, art. 124 i art. 1277 obowigzujacej ustawy.

Sad Okregowy uznal, iz film w momencie jego reprodukcji byl przedmiotem ochrony prawa autorskiego. Odnoénie
naruszenia autorskich praw majgtkowych powoda. Zdaniem strony pozwanej zawarla ona umowe licencyjng z
interwenientem ubocznym dnia 23 czerwca 2003 r. Natomiast interwenient uboczny nabyl licencje od Studia
(...) w W. na mocy umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. (...) jest nastepca prawnym Panstwowego Zespohlu
(...), ktory to Zesp6l byl przedsiebiorstwem kinematograficznym, ktére wytworzylo (wyprodukowalo) film (...).
Wobec tego powddztwo o naruszenie autorskich praw majatkowych powoda powinno — zdaniem strony pozwanej
— zosta¢ oddalone. Tymczasem w $wietle ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, w szczegolnos$ci
art. 13 ,Prawo autorskie do filmoéw kinematograficznych i do przerébki utworéw muzycznych na mechaniczne
instrumenty muzyczne stuzy przedsiebiorstwu, ktore wytworzylo film lub dokonalo przerébki.", czyli producentowi.
Sad Okregowy nie podziela stanowiska powoda, iz skoro stosownie do art. 27 pkt 2 dawnej ustawy prawa majatkowe
do utworu kinematograficznego gasna z uplywem lat dziesieciu od pierwszego publicznego wykonania, to oznacza, iz
prawa producenta filmu wygasly dnia 19 pazdziernika 1980 r. Brak ponadto zdaniem powoda podstaw do uznania,
ze wyga$niecie autorskich praw majatkowych do utworu audiowizualnego (filmu), przystugujgcych producentowi
filmu powoduje réwnocze$nie wygasniecie autorskich praw majatkowych do audiowizualnej eksploatacji utworéw
powstaltych dla jego potrzeb Zdaniem strony powodowej autorskie prawa majatkowe do filmu (...) od 1980 r.
przystuguja powodowi jako rezyserowi i wspdlscenarzyscie tego dziela.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wedlug art. 36 prawa autorskiego z 1994 r. okres ochrony praw
majatkowych przedtuzono do lat 50 od pierwszej publikacji utworu i obejmuje on réwniez utwory kinematograficzne.
Przedluzenie ochrony przystugiwalo, gdy prawa nalezaly do innego podmiotu niz twoérca W przedmiotowej sprawie
autorskie prawa majatkowe do filmu (...) przystuguja ex lege od chwili powstania dziela producentowi. Po nowelizacji
cyt. ustawy w 2000 r. okres tej ochrony zostat przedtuzony do lat 70 liczac od $mierci jednego ze wspottworcow dziela,
ktory zmarl najp6zniej. Zatem autorskie prawa majatkowe producenta filmu (...) nie wygasly i podlegaja ochronie.

Sad Okregowy podziela réwniez wywdd strony pozwanej, co do mozliwoSci przeniesienia calo$ci praw takze do pol
eksploatacji, ktére powstang dopiero w przysztoSci zgodnie z art. 127 ust. 2 prawa autorskiego z 1994 r. W tym
zakresie Sad zaakceptowal poglad Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 33/10
k.674-682). Na producenta zatem skutecznie przeniesione zostaly prawa do wykorzystywania utworu na wszystkich
polach eksploatacji.



Sad Okregowy nie kwestionuje stanowiska strony powodowej, iz stosownie do art. 26 dawnej ustawy autorskie prawa
majatkowe tworcow gasna z uptywem lat dwudziestu pieciu, liczac od daty Smierci tworcy, przy dzielach za$ wspolnych
ilacznych - od $mierci tworcy, ktéry innych przezyl. Oznacza to, ze prawa autorskie wspdttworcow filmu nie wygasty
pod rzadami dawnej ustawy i sa chronione pod rzagdami nowej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z
dnia 4 lutego 1994 r. Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 3 tej ustawy: ,,Przepisy ustawy stosuje sie do utworow:

1) ustalonych po raz pierwszy po jej wejsciu w Zycie;
2) do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych nie wygasly;

3) do ktoérych prawa autorskie wedlug przepiséw dotychczasowych wygasly, a ktére wedlug niniejszej ustawy
korzystaja nadal z ochrony, z wylaczeniem okresu miedzy wygaénieciem ochrony wedlug ustawy dotychczasowej i
wejSciem w zycie niniejszej ustawy. Ustawa nie narusza wlasnoSci egzemplarzy utworéw rozpowszechnionych przed
dniem jej wejScia w zycie.(...)".

W tej sytuacji pozwana przed zwielokrotnieniem i wprowadzeniem filmu do obrotu zobowiazana byla, zdaniem
powoda, ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, komu przystuguja prawa autorskie i pokrewne do filmu i zawrzeé
umowe licencyjna z uprawnionymi osobami. Pozwana dokonala publikacji stosownego oswiadczenia (przeproszenia)
we wskazanym miesieczniku i na stronie internetowej miesiecznika, ale takie oéwiadczenie dla powoda nie
jest wystarczajace, gdyz w ramach kampanii reklamowej, prowadzonej przez pozwana material filmowy zostal
zwielokrotniony w formie drukowanej w prasie i na billboardach, a takze wykorzystano go w kampanii reklamowej,
prowadzonej w radiu i telewizji. W tej sytuacji, zdaniem powoda, tylko zamieszczenie o$wiadczenia w dzienniku
ogolnopolskim moze by¢ odebrane przez szerokie grono odbiorcow, dla ktérych zostala przeznaczona kampania
reklamowa numeru (...) miesiecznika (...). Sad Okregowy uznal te przeprosiny za nie wystarczajace z uwagi na rozmiar
naruszen autorskich praw powoda.

Wysoko$¢ odszkodowania zostata obliczona w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 b) ustawy. W oparciu o opinie bieglego Sad
Okregowy zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda kwote 81.645 zl.

Odnoénie zarzutu naruszenia autorskich praw majatkowych powoda stwierdzi¢ nalezy — za strong pozwana, zZe nie
istnieje prawny obowiazek zawierania umowy na rozpowszechnianie utworu audiowizualnego z jego tworcami, w
tym z rezyserami. Ustawodawca wprowadzil domniemanie, ze prawa do eksploatacji utworu audiowizualnego jako
calo$ci przyshuguja producentowi, w my$l art. 70 prawa autorskiego w brzmieniu z daty sktadania pozwu. Naruszenie
autorskich praw majatkowych, zdaniem powoda, znajduje swoje uzasadnienie w art. 41 ustawy z daty pozwu. Zgodnie
z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy powdd mogl zatem nabyé autorskie prawa majatkowe dotyczace filmu (...) wylacznie
na podstawie umowy z Przedsiebiorstwem (...). Powod nie udowodnil, aby nabyl autorskie prawa majatkowe na
podstawie umowy z Przedsiebiorstwem (...) odno$nie realizacji filmu (...), poniewaz nie przedstawil takiej umowy
mimo zobowigzanie go przez Sad Okregowy (k.329). Powod nie wykazal wiec prawa do przenoszenia autorskich praw
majatkowych lub prawa do korzystania z utworu w formie licencji. Powod nie nabyt zatem prawa do domagania sie
od pozwanej wynagrodzenia z tytulu nie zawarcia z powodem umowy licencyjne;j.

Powo6d ma natomiast prawo do tantiem z tytulu rezyserii i wspoélscenariusza filmu (...) w $wietle art.70 ust.21
pkt 4 prawa autorskiego czy do tzw. wynagrodzenia dodatkowego. Zgodnie z orzecznictwem (por. wyrok SN z dn.
2.12.2010 T., sygn. akt I CSK 33/10) twbrcom przystuguje odrebne, dodatkowe wynagrodzenie za zwielokrotnianie
technika cyfrowa utworu na no$nikach VCD i wprowadzanie tych no$nikow do obrotu przez dolaczanie do egzemplarzy
czasopisma (tzw. inserty). Z chwila bowiem wej$cia w zycie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,,odzyty"
autorskie prawa majatkowe do filmu (...), ktore wygasly w 1980 r. Zgodnie z art. 124 u.o.p.a.p.p., okreélajacym
zakres przedmiotowy ustawy, jej przepisy stosuje sie takze do utworédw, do ktorych prawa autorskie wedtug przepisow
dotychczasowych wygasly, a ktore wedlug nowej ustawy korzystaja nadal z ochrony, z wylaczeniem okresu miedzy
wygasnieciem ochrony wedlug ustawy dotychczasowej i wejSciem w zycie ustawy nowej. Nie budzi watpliwosci,
ze prawa te odzyly na rzecz podmiotu, ktéremu przystugiwaly dotychczas. Przepis intertemporalny wskazuje, ze



dokonane przed wejSciem w zycie nowej ustawy czynnoS$ci prawne odnoszace sie do prawa autorskiego sa skuteczne i
podlegaja ocenie wedlug przepiséw dotychczasowych (art. 127 ust. 2 u.o.p.a.p.p.). Oznacza to, ze pozostaje skuteczna
umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych zawarta przez tworcoéw filmu z przedsiebiorstwem, ktore
wytworzyto film (wedlug nowej nomenklatury jest to producent), a zatem na producenta skutecznie przeniesione
zostaly prawa do wykorzystania utworu na wszystkich polach eksploatacji. Zwraca uwage fakt, ze po nowelizacji
u.0.p.a.p.p. domniemywa sie jedynie, ze wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji utworu audiowizualnego jako
caloéci nabyl producent. Domniemanie takie moze by¢ zatem obalone.

Pozwana nie udowodnila, aby skutecznie nabyla prawa producenckie do filmu (...). Do czynnosci prawnych

dokonanych po wejéciu w zycie nowej ustawy stosuje sie jej przepisy, w tym art. 70 ust. 2(V pkt 4 (dawny art. 70

ust. 2 pkt 4), zgodnie z ktérym wspottworcy utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sa uprawnieni do
stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego. W pojeciu tym mieSci sie zwielokrotnianie utworu technika cyfrowa na noénikach VCD i
dolaczanie no$nikow do wlasnego uzytku osobistego nabywcy czasopisma. Tworcom zatem nalezy sie wynagrodzenie
z tytulu eksploatacji utworu na tym polu, ale nie dlatego, ze umowa zawarta pod rzadem starej ustawy nie mogla
tego pola obejmowaé, lecz dlatego ze ich majatkowe prawa autorskie odzyly z chwila wejécia w zycie nowej ustawy,
a ustawa przewiduje dla nich wynagrodzenie w zwigzku z eksploatacja utworu na tym wilaénie polu. Przy zmianie
stanu prawnego nie mamy do czynienia z retroakcja, ktora rozumie sie jako fikcje obowigzywania ustawy przed jej
ogloszeniem, chodzi natomiast o tzw. retrospektywno$¢ prawa, a zatem o to, ktéra ustawe (dawna, czy nowa) nalezy
stosowaé¢ do stosunkéw prawnych powstalych pod rzadem dotychczas obowigzujacych przepiséw. Ogoélnie mozna
stwierdzi¢, ze w sytuacji uregulowania skutkdéw prawnych jako nastepstwa okreslonego zdarzenia prawnego, do ich
oceny stosuje sie przepisy obowigzujace w chwili tego zdarzenia, gdy chodzi natomiast o stosunki trwale, zastosowanie
znajduje ustawa nowa. W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze zgloszone w pozwie zadanie wywodzi sie z
nastepstw zdarzenia zaistnialego pod rzadem nowej ustawy, zatem zastosowanie maja wlasnie jej przepisy.

Kolejna kwestia sprowadza sie do oceny, ktéry podmiot jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia. W pierwotnym
brzmieniu art. 70 ust. 3 u.op.a.p.p. podmiotem tym byl producent, natomiast po nowelizacji dokonanej w 2000
r. podmiotem tym jest korzystajacy z utworu audiowizualnego. W ocenie Sadu Najwyzszego wlasciwe jest wezsze
pojmowanie pojecia ,korzystajacy” (...). Chodzi o wysoko$¢ wplywéw tego korzystajacego, ktéry bezposrednio
udostepnia utwoér uzytkownikowi, bowiem tylko w takim wypadku mozna powigza¢ wysoko§¢ wynagrodzenia z
wplywami z tytulu rozpowszechniania utworu. Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, Zze w ostatecznym rozrachunku
wysoko$é wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworu audiowizualnego znajduje odbicie w cenie, jaka placi finalny
uzytkownik. Cena ta bylaby zbyt wysoka, gdyby wynagrodzenie z tytulu eksploatacji utworu na danym polu obciazato
kazdy podmiot uczestniczacy w lancuchu od producenta do finalnego uzytkownika. W §wietle powyzszego stwierdzié
nalezy, ze pozwana w sposob bezprawny naruszyla autorskie prawa majatkowe powoda, co uzasadnia zasadzenie na
rzecz powoda okres§lonej kwoty na podstawie art. 79 u.op.a.p.p. Zwielokrotnienie no$nika z filmem w formacie VCD
w tych warunkach wymagalo zatem — zdaniem Sadu Okregowego — odrebnego zezwolenia powoda, ktérego pozwana
nie uzyskala. Zwielokrotnienie no$nika z filmem w formacie VCD bez zezwolenia powoda stanowilo w tym Swietle
naruszenie jego autorskich praw majatkowych jako rezysera. Skutkiem tego naruszenia bylo pozbawienie powoda
stosownego wynagrodzenia z tytulu zreprodukowania filmu (...) na egzemplarzach no$nika VCD, wprowadzonych
do obiegu wraz z miesiecznikiem (...), przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego jego nabywcow. Powodowi
nalezy sie wiec wynagrodzenie z tego tytulu na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 obowigzujacego prawa autorskiego,
czyli stosowne wynagrodzenie z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego.

Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego A. G., przyznajac powodowi wynagrodzenie z tytulu wylacznie rezyserii
wedlug stawek w dacie wykorzystania praw [sierpien 2003 r.] na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
przez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia w zwigzku z
zawinionym naruszeniem praw powoda. Sad I instancji przyjal bowiem, Ze nie zwrdcenie sie do powoda o zezwolenia
na zwielokrotnienie nosnika z filmem w formacie VCD bylo wynikiem zaniechania pozwanej, ktéra powinna zwrdcic¢



sie do powoda o wydanie zezwolenia, a powod bez waznego powodu nie moze odmoéwic udzielenia takiego zezwolenia.
Podnie$¢ przy tym nalezy, ze to dodatkowe wynagrodzenie przystuguje za korzystanie z utworu, nie za$ za udzielenie
zezwolenia na takie korzystanie. Gdyby pozwana zwro6cila sie o takie zezwolenie to nie ponosilaby winy za zaniechanie,
czyli z tytulu nie dolozenia nalezytej starannoSci. Wowczas nie doszloby do naruszenia autorskich praw majatkowych
powoda, a stawka wynagrodzenia nie bylaby zwielokrotniona - art. 79 prawa autorskiego nie mialby zastosowania.
Nalezy podkresli¢, ze pozwana byla i jest przedsiebiorcga w rozumieniu ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej.
Oznacza to, iz stosownie do art. 355 § 2 k.c. przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej zobowigzana jest do
zachowania nalezytej staranno$ci, za$ nalezytg staranno$¢ w zakresie prowadzonej przez pozwana dzialalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Nalezyta staranno$¢ dtuznika,
okre§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej (art.
355 § 2 k.c.), obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych. Kwestig
otwartg pozostaje mozliwo$¢ przyznania powodowi w takiej sytuacji, w tym samym procesie wynagrodzenia z tytulu
tantiem na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa autorskiego, roszczenie takie nie zostalo zgloszone. Zdaniem Sadu
Okregowego domaganie sie przez powoda wynagrodzenia z tytulu licencji jest zagdaniem dalej idacym i zgodnie z
zasada wnioskowania z wiekszego na mniejsze, jezeli powdd domagal sie wiekszego Swiadczenia, to tym bardziej
niniejszego — wynagrodzenia tantiemowego, ktore bylo skonsumowane w zadaniu wynagrodzenia licencyjnego.

Sad Okregowy oddalil Zadanie nakazania stronie pozwanej zaniechania wprowadzania do obrotu egzemplarzy filmu
(...) nano$nikach VCD do czasu zawarcia umowy licencyjnej z powodem, poniewaz niniejsze postepowanie wykazalo,
iz powdd z tytutu rezyserii filmu (...) ma prawo do wynagrodzenia tantiemowego, a nie licencyjnego.

Z tych wzgledow powddztwo w zakresie naruszenia autorskich praw majatkowych powoda zostalo uwzglednione w
czesci dotyczacej wynagrodzenia tantiemowego.

W zakresie naruszenia autorskich praw osobistych powoda zastosowanie znajduje art. 78 ust. 1 ustawy. Sad Okregowy
podziela stanowisko strony powodowej, iz pozwana naruszyla art. 16 pkt 2 i 3 prawa autorskiego. Odno$nie
autorskich praw osobistych powod zarzuca pozwanej, ze nie zamieécila imienia i nazwiska powoda jako rezysera i
wspolscenarzysty na bezplatnych egzemplarzach filmu zwielokrotnionych i wprowadzonych do obrotu. Istotnie brak
na opakowaniu filmu (...) oraz na plycie VCD, na ktorej zostal nagrany film — imienia i nazwiska powoda. Zdaniem
strony pozwanej ani opakowanie, ani sama plyta nie sg to utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Natomiast imie
i nazwisko zostalo umieszczone na samym utworze - filmie, czyli ich percepcja jest mozliwa w momencie wlozenia
plyty VCD do stosownego odtwarzacza i rozpoczecia ogladania filmu. Wymoég oznaczenia autorstwa dziela zostal
zatem — zdaniem strony pozwanej — zachowany. Sad Okregowy nie podziela tej argumentacji i w calo$ci przychyla
sie do stanowiska powoda, zgodnie z ktérym zaréwno na samej plycie, jak i na opakowaniu powinno sie znaleZ¢ jego
nazwisko.

Powdd zarzuca rowniez pozwanej, ze wykorzystala jego dzielo w kontekscie tresci, ktére powoduja naruszenie prawa
do rzetelnego wykorzystania filmu. Powod szeroko odniost sie do tych treSci. Stwierdzit m.in., ze jego zdaniem,
rozpowszechnienie nastapilo w niewlasciwym kontekécie. Zdaniem Sadu Okregowego doszto do naruszenia art. 16
pkt 3 prawa autorskiego. Rozpowszechnienie filmu (...) wraz z miesiecznikiem (...) narusza przepis wymagajacy
rzetelnego wykorzystania utworu. Pozwana wykorzystala film w sposob, na ktéry powdd nigdy nie wyrazilby zgody.
Przy czym termin ,korzystanie z utworu", w ocenie Sadu Okregowego, nalezy rozumieé szeroko. Odnosi sie rowniez
do wszystkich okoliczno$ci, w jakich doszlo do rozpowszechnienia dziela, w tym réwniez do kontekstu spolecznego.
Wprawdzie, w ocenie Sadu I instancji, osobiste poczucie estetyki powoda nie powinno mie¢ decydujacego znaczenia.
Decydujace w tego typu sprawach powinno by¢ kryterium obiektywne. Powod wykazal, ze nie tylko on poczul sie
dotkniety takim upowszechnieniem jego dziela. Fakt ten byl bardzo negatywnie przyjety réwniez w Srodowisku
powoda, do ktérego zaliczaja sie m.in. tworcy polskiego kina, budujacy i ksztaltujacy wraz z powodem elite kulturalng
naszego kraju.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanej, ze nie doszlo do naruszenia autorskich praw osobistych powoda.
Stanowisko strony pozwanej jest w tym zakresie niekonsekwentne. Strona pozwana przeprosila bowiem powoda za



naruszenie jego praw. Natomiast thumaczenie pozwanej, ze zaistnialy fakt byl niezawiniony, nie znajduje uzasadnienia
w materiale dowodowym. Cykl przygotowywania oktadki jednoznacznie wskazuje, ze pominiecie nazwiska powoda
na no$niku filmu (...) byto zamierzone, czyli $wiadome. Sad Okregowy podziela poglad powoda, ze krzywda po jego
stronie polega m.in. na tym, iz stal sie podmiotem obmowy, wyszydzenia i poczul sie zdeprecjonowany jako twdrca,
dalece zdezawuowany jako rezyser, pomniejszony jako artysta. OczywiScie trudno okreéli¢ w pieniadzu ,sile" takiej
krzywdy. Pieniezna rekompensata nigdy — z istoty rzeczy — nie bedzie w pelni ekwiwalentna. Zadanie przez powoda
kilkudziesieciu groszy od kazdego egzemplarza insertu, ktéry naruszal jego autorskie prawa osobiste do oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem, nie jest zadaniem nadmiernym. Z tych wzgledéw powddztwo w zakresie naruszenia
autorskich praw osobistych powoda zostalo uwzglednione w catoSci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda, pozwang oraz interwenienta ubocznego. Apelacja powoda zostala
prawomocnie odrzucona.

Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok w pkt 1-7 oraz 9-12, zarzucajac:
I. w odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie autorskich praw majatkowych:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie przepisOw art. 79 ust. 11 2 w zwigzku z art. 70 ust. 21 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych - dalej: upapp 1994 r.: przez ich bledng wykladnie i nastepnie przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, zZe realizacja rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu naruszenia
autorskich praw majatkowych moze nastepowac przez rezim odpowiedzialnos$ci z tytulu wynagrodzen tantiemowych
za reprodukowanie utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, jak i
polegajace na uznaniu, ze realizacja rezimu odpowiedzialno$ci z tytulu wynagrodzen tantiemowych moze sie zawieraé
w w/w rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (i by¢ jego wykonaniem) — podczas gdy z zestawienia w/w
przepisow regulujacych te obydwa rezimy, jak i z zastosowania wobec nich zasad wykladni systemowej, wynika
jednoznacznie, ze pelnia one odrebne funkcje systemowe (przede wszystkim wynagrodzenie tantiemowe nie ma
funkcji odszkodowawczej w przeciwienstwie do odszkodowan z tytulu naruszenia praw autorskich), za$ ich realizacja
wynika z zupehie innych podstaw faktycznych (jak i prawnych), przy czym powyzsze naruszenie w konsekwencji
spowodowalo kolejne naruszenie, 1j.

b) naruszenie przepisow art. 70 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 21 pkt 4 i art. 110, jak i w zwigzku z art. 79
upapp 1994 r.: przez ich bledna wykladnie i nastepnie przez ich niewlasciwe zastosowanie (a w czeSci przez ich
niezastosowanie) polegajace na uznaniu, ze skoro mamy do czynienia z naruszeniem autorskich praw majatkowych,
a realizacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tego tytulu ma by¢é realizowana przez wynagrodzenia tantiemowe,
to realizacja taka — przez to wynagrodzenie tantiemowe — nastepuje bezposrednio dla tworcy/autora z pominieciem
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania i bez uwzglednienia dla w/w wynagrodzenia tantiemowego dyrektyw
ustawowych dotyczacych sposobu ustalania jego wysoko$ci — podczas gdy z treSci przepiséw ustawowych dotyczacych
wynagrodzenia tantiemowego w zakresie jego ustalania i wyplaty (zasadzania) wynika, ze wynagrodzenie to nie spelnia
funkcji odszkodowawczej, winno by¢ ustalone z uwzglednieniem wplywow osiggnietych z rozpowszechniania danego
utworu (w tym przypadku utworu audiowizualnego), charakteru i zakresu takiego korzystania, zas wyplacone winno
by¢ za posrednictwem wlaéciwej organizacji zbiorowego zarzadzania, przy czym powyzsze obydwa naruszenia w
konsekwencji ich istoty prawnej spowodowaly kolejne naruszenie, tj.

¢) naruszenie przepisoéw art. 70 w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 124 ust. 11 art. 1277 ust. 2 upapp 1994 r., jak i w zwigzku
z przepisami art. 13 i 277 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (dalej : upa 1952 r.) - przez ich bledna
wykladnie i nastepnie przez ich niewta$ciwe zastosowanie (a w czeSci przez ich niezastosowanie) polegajace na:

(i) uznaniu, Ze niezaleznie od tego, ze uprawnionym majatkowo do spornego utworu audiowizualnego (w
nomenklaturze poprzedniej ustawy: film kinematograficzny) jest jego producent (w nomenklaturze poprzedniej



ustawy : przedsiebiorstwo, ktére wytworzylo film), to korzystanie z w/w utworu audiowizualnego na no$nikach VCD
powinno by¢ poprzedzone zezwoleniem uzyskanym od tworcy/autora (np. powoda), a nie od w/w producenta,

(i) uznaniu, Ze niezaleznie od tego, ze uprawnionym majatkowo do spornego utworu audiowizualnego (w
nomenklaturze poprzedniej ustawy: film kinematograficzny) jest jego producent (w nomenklaturze poprzedniej
ustawy : przedsiebiorstwo, ktére wytworzyto film), to ewentualne odszkodowanie z tytulu naruszenia praw
majatkowych do w/w utworu audiowizualnego nalezne jest tworcy/ autorowi (np. powodowi), a nie w/w producentowi
podczas, gdy z zestawienia w/w przepisow, jak i z zastosowania wobec nich zasad wykladni systemowej, wynika, ze
prawa majatkowe do spornego utworu audiowizualnego sa wlasnoécia w/w producenta, a nie twoércy/autora (np.
powoda), zatem ewentualne zezwolenie na rozpowszechnianie w/w utworu audiowizualnego winno pochodzi¢ od
jego producenta (a nie od powoda), za§ ewentualne odszkodowanie z tytulu naruszenia praw majgtkowych do w/w
utworu nalezne jest temu producentowi (a nie powodowi), co w konsekwencji oznacza, ze powodowi, w zakresie praw
majatkowych, brak jest legitymacji czynnej w niniejszym procesie,

d) naruszenie przepisow Zarzadzenia nr 5 z dnia 5 lipca 1989 r. Przewodniczacego Komitetu Kinematografii w sprawie
podziatu (...) Zespoly (...) (wraz z zalacznikami) w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 70, art. 124 ust. 1i art. 127 ust. 2 upapp
1994 r. oraz art. 13 i 27 upa 1952 r. - przez ich bledng wykladnie i nastepnie przez ich niewlasciwe zastosowanie (a w
czesci przez ich niezastosowanie) polegajace na:

- uznaniu, ze przepisy w/w Zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu Kinematografii (wraz z zalgcznikami) nie
ustanawiaja nastepstwa prawnego pomiedzy Zespotem (...) a obecnym (...),

- uznaniu, ze przepisy w/w Zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu Kinematografii (wraz z zalacznikami) nie
obejmuja spornego utworu audiowizualnego pt. (...), zatem obecne (...) nie jest wlascicielem praw majatkowych do
tego utworu,

(iii) uznaniu, w konsekwencji powyzszego, ze obecne (...) nie moglo by¢ skutecznie legitymowane do udzielenia
interwenientowi ubocznemu licencji do korzystania z w/w utworu audiowizualnego, zatem i interwenient uboczny
nie mogl takowej dalszej licencji (sublicencji) udzieli¢ pozwanej podczas gdy z zestawienia w/w przepisow, jak i z
zastosowania wobec nich zasad wykladni systemowej, jak i z zestawienia wynika, ze:

- prawa do spornego w/w utworu audiowizualnego nabylo przedsiebiorstwo, ktére ten film wytworzyto (obecnie:
producent), takze w zakresie rozpowszechniania na no$nikach VCD,

- obecne (...) jest generalnym nastepcg prawnym Zespotu (...), takze w odniesieniu do praw majatkowych do w/w
spornego utworu audiowizualnego,

- nastepstwo prawne obecnego Studia (...) w odniesieniu do w/w spornego utworu audiowizualnego wynika z
ustawowego ,,0dzycia" praw na rzecz dotychczasowych uprawnionych z momentem wejscia w zycie upapp 1994 r.,
zatem (...) to moglo udzieli¢ interwenientowi ubocznemu w/w licencji, za$ ten mog} jej dalej udzieli¢ pozwanej,

przy czym w/w naruszenie w konsekwencji spowodowalo kolejne naruszenie, tj.

(e) naruszenie przepisow art. 67 w zwigzku z art. 60 i 65 k.c. i w zwigzku z postanowieniami uméw z dnia 1
pazdziernika 2002 r. zawartej pomiedzy (...) a interwenientem ubocznym i z dnia 23 czerwca 2003r. zawartej
pomiedzy interwenientem ubocznym a pozwang (wraz z ich aneksami): przez ich bledng wykladnie i nastepnie
przez ich niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowa licencyjna zawarta pomiedzy obecnym (...) a
interwenientem ubocznym nie zawierala w sobie upowaznienia dla interwenienta ubocznego do rozpowszechniania
w/w utworu audiowizualnego na no$nikach VCD w postaci tzw. insertow do prasy, zatem i interwenient uboczny nie
mogt takiego upowaznienia udzieli¢ pozwanej — podczas gdy prawidlowe stosowanie zasad notyfikowania i wykladni
o$wiadczen woli oraz tre$ci umoéw w stosunku do w/w kontraktéw wskazuje na to, ze (...), interwenient uboczny i



pozwana swymi zgodnymi zamiarami objely w/w sposob i rodzaj rozpowszechniania w/w utworu audiowizualnego,
za$ swymi dzialaniami te zamiary wprowadzaly w zycie i ustawicznie potwierdzaly,

przy czym powyzsze naruszenie w konsekwencji spowodowaly kolejne, konicowe naruszenie, tj.:

(e) naruszenie przepisdéw art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt b) i przepisdéw ust. 2 pkt 1 upapp 1994 r. przez ich zastosowanie
w sytuacji, gdy powod nie jest wlascicielem praw majatkowych do w/w spornego utworu audiowizualnego (czyli
nie jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie), zatem nie mogto doj$¢ do naruszenia jego
praw majatkowych, ergo - nie moze by¢ na rzecz powoda zasadzone z w/w tytulu ani odszkodowanie, ani obowiazek
ogloszenia przeprosin,

(2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

(a) naruszenie przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. przez
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych interwenienta ubocznego zawartych w pkt a), b) oraz f) na str. 10-12
pisma procesowego z dnia 11 kwietnia 2011 r. (a nie, jak podaje Sad Okregowy, pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r. - 0
czym dalej w uzasadnieniu) na tejze podstawie jakoby wnioski powyzsze byly spdznione - podczas gdy wnioski te byly
zlozone w terminie zakreslonym przez Sad Okregowy, a co wiecej byly realizacja postanowienia Sadu Okregowego w
tym wzgledzie,

(b) naruszenie przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku
interwenienta ubocznego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci wszystkich kart akt sprawy o sygn. akt
IV 2848/05 z uwagi na rzekome zmierzanie tego wniosku do obejScia zakazu dowodzenia z akt sprawy podczas, gdy
sformutowanie tego wniosku w zaden spos6b nie dawalo asumptu do takiego twierdzenia, zatem i do oddalenia w/
w wniosku,

(c) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku w przedmiocie wynagrodzenia tantiemowego — podczas gdy
takie roszczenie nie bylo objete zadaniem strony powodowej (objete nim byto tylko zadanie odszkodowania z tytulu
naruszenia autorskich praw majatkowych),

(d) naruszenie przepisow art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez pominiecie przy orzekaniu w niniejszej sprawie
prawomocnego wobec pozwanej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt IV 2848/04, jak i prawomocnego wobec pozwanej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 130/09 wskutek apelacji od w/w wyroku Sadu
Okregowego (oraz dotyczacego pozwanej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r. o sygn. akt I CSK 33/10,
a wydanego wskutek skargi kasacyjnej od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego) - podczas gdy granice prawomocnosci
materialnej okreslone w/w orzeczeniach dotyczacych tych samych stron (tylko reprezentowanych inaczej) wigzaly
Sad Okregowy w niniejszej sprawie w zakresie wynagrodzenia tantiemowego, za§ w zakresie bedacym przedmiotem
orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w sprawie niniejszej rzecz cala w zakresie wynagrodzenia tantiemowego
zostala pomiedzy stronami niniejszego postepowania prawomocnie osgdzona.

(IT) w odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie autorskich praw osobistych:
(1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

(a) naruszenie art. 16 pkt 2 upapp 1994 r. przez bledna wykladnie i nastepnie przez niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze prawo twoércy do oznaczenia utworu jego imieniem i nazwiskiem zawiera w sobie - w
odniesieniu do utworu audiowizualnego - prawo do oznaczania tymi danymi opakowan noénikéw, na ktdérych ten
utwor jest utrwalony i wprowadzony do obrotu w postaci tzw. insertu, czyli ze jest to obowigzkiem tego, ktory
tych czynnosci dokonuje, podczas gdy wykladnia literalna, systemowa i celowoSciowa w/w przepisow wskazuje, ze
obowiazek oznaczania utworu imieniem i nazwiskiem wspottworcy utworu audiowizualnego dotyczy li tylko samego



LSutworu", nie za$ jego materialnego no$nika, czy tez innych materialéw, ktére niewatpliwie nie sg ,,utworami" w
rozumieniu w/w przepisu,

(b) naruszenie art. 16 pkt 3 in fine upapp 1994 r. przez bledng wykladnie i nastepnie niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze rozpowszechnianie w/w spornego utworu audiowizualnego na no$nikach VCD dolaczonych
do miesiecznika (...) stanowi naruszenie prawa tworcy do rzetelnego wykorzystania w/w utworu audiowizualnego
— podczas gdy ani kontekst eksploatacji wkladu twoérczego powoda w w/w utwor audiowizualny, ani zadna inna
okoliczno$¢ zwigzana z ta eksploatacja utworu w zaden sposéb ani nie znieksztalcily dziela, ani tez nie przedstawilyby
go w negatywnym $wietle, przy czym w/w naruszenia spowodowaly w konsekwencji kolejne, koncowe naruszenie, tj,

(c) naruszenie przepisu art. 78 ust. 1 upapp 1994 r. przez jego bledna wykladnie i nastepnie przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze doszlo do zawinionego naruszenia praw osobistych powoda jako
rezysera i wspoélscenarzysty filmu (...) przez naruszenie prawa tworcy do rzetelnego wykorzystania w/w utworu
audiowizualnego, jak tez prawa tworcy do oznaczenia utworu jego imieniem i nazwiskiem - podczas gdy nie doszto
ani do naruszenia, a tym bardziej do zawinionego naruszenia przez pozwang w/w praw powoda,

(d) naruszenie przepisu art. 78 ust. 1 upapp 1994 r. przez jego bledna wykladnie i nastepnie przez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na zasgdzeniu na rzecz powoda nadmiernego zadoStuczynienia z tytulu rzekomego
naruszenia jego autorskich praw osobistych — podczas, gdy z przepisu tego, jak i opartego nan utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze Sad Okregowy zobowiazany jest ustala¢ kwote zadoSéuczynienia w oparciu o obiektywne i
mierzalne przestanki, a nie kierowac sie wylacznie subiektywnymi odczuciami rzekomo pokrzywdzonego, co miato
miejsce w niniejszej sprawie,

(2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

(a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, przejawiajaca sie w bezzasadnym przyjeciu, ze doszlo do
naruszenia autorskich praw osobistych powoda — w sytuacji, gdy Sad I instancji oparl sie jednostronnie na
twierdzeniach powoda, nie popartych zadnymi dowodami, pomijajac inne dowody zgromadzone w aktach sprawy, jak
i wobec zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez strone pozwana,

(b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, przejawiajaca sie w bezzasadnym przyjeciu, ze w/w naruszenie
miato charakter zawiniony — podczas, gdy i w tym przypadku Sad I instancji oparl sie jednostronnie na twierdzeniach
powoda, nie popartych zadnymi dowodami, pomijajac inne dowody zgromadzone w aktach sprawy, jak i wobec
zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez strone pozwana;

(c) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
ocenie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, przejawiajaca sie w bezzasadnym przyjeciu, ze zadana (i zasadzona
przez Sad I instancji) przez powoda kwota zadoSéuczynienia nie jest nadmierna — w sytuacji, gdy powdd nie
udowodnit ani rozmiaréw rzekomo doznanej krzywdy (poprzestajac jedynie na wskazaniu blizej nieokreS§lonych os6b
»ze $wiata kultury”, w ktorych oczach powdd zostal odebrany negatywnie), ani nie wskazal zadnych obiektywnych
przeslanek, ktore uzasadnialyby twierdzenie, ze zadanie zado$¢uczynienia w wysokosci kilkudziesieciu groszy od
kazdego egzemplarza tzw. insertu koresponduje w jakikolwiek sposéb z rozmiarami rzekomej krzywdy.

W zwiagzku z powyzszym interwenient uboczny wniést o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa w uwzglednionej
czeSci oraz o zasgdzenie na podstawie art. 107 zdanie ostatnie k.p.c. - kosztéw postepowania za I i II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnoszac o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c., wniosl o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji wskazanych w zarzutach
apelacji (w/w postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe), ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czedci w jego pkt 1-7 oraz 9-12, zarzucajac:
I. W odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie autorskich praw osobistych
- naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

(1) naruszenia art. 16 pkt 2 pr.aut. z 1994 r. (pr.aut.1994) przez bledna wykladnie i przez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze prawo tworcy do oznaczenia utworu jego imieniem i nazwiskiem rozciaga sie w odniesieniu
do utworu audiowizualnego na prawo do oznaczania tymi danymi opakowan noénikéw, na ktérych ten utwor
jest utrwalony i wprowadzony do obrotu w postaci tzw. insertu, a w zwigzku z tym, ze na eksploatujacym utwor
audiowizualny w w/w sposob ciazy taki obowiazek podczas gdy wykladnia w/w przepisu wskazuje, ze obowiazek
oznaczania utworu imieniem i nazwiskiem wspoéltworcy utworu audiowizualnego dotyczy tylko samego ,utworu",
nie za$ materialnego noénika, na ktérym utwor jest utrwalony ani tez innych materialdbw powstalych w zwiazku z
eksploatacjg utworu,

(2) naruszenia przepisow art. 16 pkt 3 in fine pr.aut. 1994 w zw. z art. 5 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze rozpowszechnianie spornego utworu audiowizualnego na no$nikach VCD
dolaczonych do miesiecznika (...) stanowi naruszenie prawa tworcy do rzetelnego wykorzystania w/w utworu
audiowizualnego, podczas gdy eksploatacja utworu w zaden spos6b ani nie doprowadzila do znieksztalcenia dziela,
ani tez nie przedstawila go w negatywnym Swietle,

(3) naruszenie przepisu art. 78 ust. 1 pr.aut.1994 przez jego bledna wykladnie i nastepnie niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze doszlo do zawinionego naruszenia praw osobistych powoda jako
rezysera i wspolscenarzysty filmu (...) przez naruszenie prawa tworcy do rzetelnego wykorzystania w/w utworu
audiowizualnego, jak tez prawa tworcy do oznaczenia utworu jego imieniem i nazwiskiem podczas gdy nie doszlo ani
do naruszenia, a tym bardziej do zawinionego naruszenia przez pozwang w/w praw powoda,

(4) naruszenie przepisu art. 78 ust. 1 pr.aut.1994 w zw. z art. 6 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewladciwe
zastosowanie przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 150.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw by przyjac, ze pozwana w zawiniony sposéb dopuscila
sie naruszenia dobr osobistych powoda, oraz ze w wyniku takiego dzialania pow6d doznal krzywdy i oparcie wyroku
w tym zakresie jedynie na zeznaniach powoda czyli osoby bezposrednio zainteresowanym wynikiem procesu,

(5) naruszenie art. 78 ust. 1 pr.aut. 1994 przez jego bledna wykladnie i nastepnie niewlasciwe zastosowanie polegajace
na zasgdzeniu na rzecz powoda nadmiernego zado$éuczynienia z tytutu rzekomego naruszenia jego autorskich praw
osobistych podczas, gdy z przepisu tego, jak i opartego nan utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad zobowigzany
jest ustala¢ kwote zadoSéuczynienia w oparciu o obiektywne i mierzalne przeslanki, a nie kierowaé sie wylacznie
subiektywnymi odczuciami rzekomo pokrzywdzonego,

(6) naruszenia art. 78 ust. 1 pr.aut.1994. przez jego bledna wykladnia i nastepnie niewla$ciwe zastosowanie przez
zobowigzanie powoda do opublikowania o$wiadczenia o treSci i wielko$ci okreS§lonej w wyroku w dzienniku (...) i
miesieczniku (...) podczas gdy obowigzujace przepisy prawa nie daja podstawy do nakazanie przeprosin w orzeczonej
przez Sad Okregowy formie,

(7) naruszenia art. 480 k.c. przez upowaznienie powoda do opublikowania o§wiadczen wskazanych w punkcie 11 2
wyroku na koszt pozwanej, ktéra nie wykonala Swiadczenia - w miesieczniku (...) i dzienniku (...) podczas gdy zgodnie
z utrwalonym w takich sprawach orzecznictwem wierzyciel moze zwr6ci¢ sie do sadu o upowaznienie do wykonania



czynnosci zastepczej na koszt dluznika tylko w drodze osobnego powddztwa, co w przedmiotowej sprawie nie mialo
miejsca.

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw tres$¢ wyroku, tj:

(8) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu tej
oceny w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na:

(a) uznaniu, iz doszlo do naruszenia autorskich praw osobistych powoda i oparciu takiego przyjecia jedynie na
zeznaniach powoda nie popartych zadnymi dowodami oraz na pominieciu wszechstronnie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktéry wskazywal na okolicznoSci przeciwne oraz nieuwzglednieniu twierdzen podnoszonych
przez pozwana,

(b) uznaniu jedynie w oparciu o twierdzenia powoda nie popartymi dowodami oraz pomijajac inne dowody
zebrane w aktach sprawy, ze pozwana w sposéb umyslny i zawiniony naruszyla prawa osobiste powoda w zakresie
oznaczania utworu nazwiskiem powoda, podczas gdy pozwana przedstawila dowody i twierdzenia na okoliczno$é, ze
do naruszenia nie doszlo oraz, ze dzialala w sposéb niezawiniony,

(c) uznaniu jedynie w oparciu o twierdzenia powoda nie popartymi dowodami oraz pomijajac inne dowody
zebrane w aktach sprawy, ze pozwana naruszyla prawo do rzetelnego wykorzystania utworu wykorzystujac utwor w
Lhieprzystajacym do jego rangi kontekscie", podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ten zarzut
opiera sie jedynie na subiektywnych odczuciach powoda, za§ powod nie wykazal istnienia zadnych obiektywnych
przestanek udowadniajacych negatywny odbiér eksploatacji utworu dokonanej przez pozwana.

(d) bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom powoda, co do okolicznoSci:

i) majacych uzasadni¢ powstanie krzywdy i faktu, ze wykorzystanie insertu wplynelo na pozycje zawodowa powoda,
a w konsekwencji doprowadzilo do powstania krzywdy, podczas gdy powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen,

il) majacych uzasadni¢ wysoko$¢ rzekomo doznanej krzywdy na bezzasadnym przyjeciu, ze wysoko$¢ zadanego i
zasgdzonego przez Sad I instancji zadoSéuczynienia nie jest nadmierna w sytuacji gdy powdd nie udowodnil ani
rozmiaru doznanej krzywdy, ani nie wskazal zadnych obiektywnych przestanek, ktére uzasadnialyby twierdzenie,
ze zadanie zado$¢uczynienia w wysokoSci wskazanej przez powoda moze stanowi¢ uzasadnienie rozmiaru rzekome;j

krzywdy.

(e) oparciu sie jedynie na stanowisku powoda nie popartym zadnymi dowodami i bezzasadnym przyjeciu, ze czytelnicy
miesiecznika (...) sa niegodni ogladania filmu (...), jest to inny odbiorca niz ten, ktérego zyczyltby sobie powdd,
odbiorca niezainteresowany tematyka filmu oraz rekrutujgcy sie z publicznoéci o podstawowym wyksztalceniu i
malych miasteczek, co zdaniem Sadu I Instancji uzasadnia nierzetelno$¢ korzystania z utworu, a co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuprawnionego réznicowania odbiorcow i naruszenia prawa podmiotowego przez powoda,

(f) uznanie, ze pozwana przyznala sie do naruszenia praw osobistych powoda przez zlozenie o$wiadczenia i
przeproszenie powoda za pomylkowe nieumieszczenie jego imienia i nazwiska na okladce filmu podczas, gdy z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wniosek przeciwny,

(9) art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, co stanowi konsekwencje wszystkich stawianych w apelacji
zarzutow, a przede wszystkim:

(a) przez uchylenie sie od ustalenia rozmiaré6w ewentualnej krzywdy i zasadzenie zado$¢uczynienia jedynie w oparciu o
uznanie, iz pow6d doznal krzywdy, w sytuacji gdy powod w zaden sposob nie udowodnil i nie wnosit o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego co do istnienia ani rozmiaréw krzywdy, ktéra rzekomo wywolal u niego sporny insert, co
konsekwencji skutkowalo niezbadaniem podstawy merytorycznej dochodzonego zado$éuczynienia.



II. W odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie autorskich praw majatkowych naruszenie przepiséw prawa
materialnego w postaci:

(10) art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 21 pkt. 4 i art. 110 pr.aut.1994 przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przy ustalaniu wynagrodzenia tantiemowego wplywow osiggnietych
z rozpowszechniania danego utworu audiowizualnego, charakteru i zakresu takiego korzystania za$ obliczenia tego
wynagrodzenia jako wynagrodzenia odszkodowawczego, podczas gdy wynagrodzenie tantiemowe nie spelnia funkcji
odszkodowawczej i musi by¢ wyplacone za poSrednictwem wlaéciwej organizacji zbiorowego zarzadzania,

(11) art. 79 ust. 112 w zw. z art. 70 ust. 21 pkt 4 pr.aut.1994 przez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze odszkodowanie z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych moze nastepowaé
przez zasadzenie wynagrodzenia tantiemowego za reprodukowanie utworu audiowizualnego na egzemplarzu
przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, podczas gdy art. 79 ust. 1 i 2 pr.aut.1994 oraz art. 70 ust. 2
pkt. 4 pr.aut.1994 reguluja odrebne uprawnienia materialne — wynagrodzenie tantiemowe odrywa sie od sfery
zakazowej tworcy i przystluguje mu takze wtedy, gdy prawa autorskie majatkowe mu nie przystuguja, co oznacza, ze
wynagrodzenie to nie ma funkcji odszkodowawczej, a taka funkcje zawiera jedynie art. 79 ust. 11 2 pr.aut.1994,

(12) art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 21 pkt. 4 i art. 110 pr.aut.1994 przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przy ustalaniu wynagrodzenia tantiemowego wplywow osiggnietych
z rozpowszechniania danego utworu audiowizualnego, charakteru i zakresu takiego korzystania za$ obliczenia tego
wynagrodzenia jako wynagrodzenia odszkodowawczego, podczas gdy wynagrodzenie tantiemowe nie spetnia funkcji
odszkodowawczej i musi by¢ wyplacone za po$rednictwem wlaSciwej organizacji zbiorowego zarzadzania,

(13) naruszenie przepisdow art. 70 w zw. z art. 41 ust. 4, art. 124 ust. 11 art. 127 ust. 2 pr.aut.1994, i w zwiazku z
przepisami art. 13 i art. 27 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (upa 1952 r.) przez ich bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze korzystanie z utworu audiowizualnego na nos$nikach VCD
powinno by¢ poprzedzone zezwoleniem uzyskanym od tworcy, a nie od producenta, ktory posiada autorskie prawa
majatkowe do utworu oraz, ze ewentualne odszkodowanie z tytutu naruszenia praw majatkowych przystuguje tworcy,
a nie podmiotowi uprawnionemu czyli producentowi, podczas gdy z dotychczasowych ustalenn wynika, ze ewentualne
zezwolenie na rozpowszechnianie utworu audiowizualnego winno pochodzi¢ od jego producenta, a takze producent
jest jedynym uprawnionym do ewentualnego odszkodowania z tytulu naruszenia praw majatkowych do utworu,

(14) naruszenie przepiséw Zarzadzenia nr 5 z dnia 5 lipca 1989 r. Przewodniczacego Komitetu Kinematografii w
sprawie podziatu (...) Zespoly (...) (wraz z zalacznikami) w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 70, art. 124 ust. 11 art. 127 ust. 2
pr.aut.1994 orazart. 131 27 upa 1952 r. - przez ich bledna wykladnie i niewta$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
Ze przepisy Zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu Kinematografii nie obejmuja spornego utworu audiowizualnego
w zwigzku z czym nie ustanawiaja nastepstwa prawnego pomiedzy Zespotem (...) a (...), co prowadzi do wniosku, ze
(...) nie jest wlascicielem praw majatkowych do tego utworu i nie mogto skutecznie udzieli¢ licencji na korzystanie z
utworu audiowizualnego interwenientowi ubocznemu, co z kolei wplynelo na wadliwo$é udzielonej licencji pozwanej,
podczas gdy z w/w przepisdw, jak i z zastosowania wobec nich zasad wykladni systemowej, wynika, ze :

(a) prawa do spornego w/w utworu audiowizualnego nabylo przedsiebiorstwo, ktore ten film wytworzylo (producent),
takze w zakresie rozpowszechniania na nos$nikach VCD,

(b) (...) jest generalnym nastepcg prawnym Zespohu (...), takze w odniesieniu do praw majgtkowych do w/w
utworu audiowizualnego, z czego wynika fakt, iz z chwila wejscia w zycie pr.aut.1994, (...) mialo prawo udzieli¢
interwenientowi ubocznemu licencji,

(15) naruszenie przepisow art. 67 w zw. z art. 60 i 65 k.c. przez ich bledng wykladnie i nastepnie niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowa z dnia 1 pazdziernika 2002 r. zawarta pomiedzy (...) a interwenientem
ubocznym i umowa z dnia 23 czerwca 2003 r. zawarta pomiedzy interwenientem ubocznym a pozwang (wraz z



aneksami), nie zawierala w sobie upowaznienia dla interwenienta ubocznego do rozpowszechniania w/w utworu
audiowizualnego na no$nikach VCD w postaci tzw. insertow do prasy, co skutkowalo tym, ze interwenient uboczny
nie mogl takiego upowaznienia udzieli¢ pozwanej, podczas gdy zgodnie z wykladnia o§wiadczen woli stron uméw (...),
interwenient uboczny i pozwana - zgodnym zamiarem stron bylo przeniesienia w/w uprawnien,

(16) naruszenie przepiséw art. 79 ust. 1 pkt 3 b) i przepisoéw ust. 2 pkt 1 w art. 79 pr.aut.1994 przez ich zastosowanie w
sytuacji, gdy powod nie jest wlascicielem praw majatkowych do spornego utworu audiowizualnego, zatem nie moglo
dojé¢ do naruszenia jego praw majatkowych, a jedynym uprawnionym majatkowo moze by¢ producent,

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

(17) naruszenie przepisow art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. przez pominiecie przy orzekaniu w niniejszej sprawie
prawomocnego wobec pozwanej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt IV 2848/04, jak i prawomocnego wobec pozwanej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 130/09 wskutek apelacji od w/w wyroku Sadu Okregowego,
oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r. o sygn. akt I CSK 33/10, wydanego wskutek skargi kasacyjnej
od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia tantiemowego, podczas
gdy sprawa wyplaty powodowi wynagrodzenia tantiemowego zostala prawomocnie osadzona w w/w wymienionych
wyrokach i wigzaly one Sad Okregowy w niniejszej sprawie w zakresie wynagrodzenia tantiemowego,

(18) naruszenie przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych interwenienta ubocznego zawartych w pismie procesowym z dnia 11 kwietnia 2011
r. jako wnioskéw spdznionych, podczas gdy wnioski te byly ztozone w terminie zakre§lonym przez Sad I Instancji i
wynikaly z postanowienia Sadu dotyczacego ich ztozenia,

(19) naruszenie przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze interwenient uboczny zmierzal do
obej$cia zakazu dowodzenia z akt sprawy, co jest sprzeczne z faktycznymi wnioskami interwenienta o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw w postaci wszystkich kart akt sprawy o sygn. akt IV C 2848/05 uzasadnionym istotg orzeczenia
w w/w sprawie majacego bezposredni wplyw na zaskarzone niniejsza apelacja orzeczenie Sadu I instancji,

(20) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku w przedmiocie wynagrodzenia tantiemowego — podczas, gdy
takie roszczenie nie bylo objete zadaniem strony powodowej (objete nim byto tylko zadanie odszkodowania z tytulu
naruszenia autorskich praw majatkowych),

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w uwzglednionej czeSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za I i I instancje, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Nadto, na podstawie przepisow art. 380 k.p.c., pozwana wniosla o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji
wskazanych w zarzutach niniejszej apelacji (postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe), ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu podmiotéw zaskarzajacych orzeczenie Sadu I instancji zasluguja w przewazajacym zakresie na
uwzglednienie. Stan faktyczny sprawy w jego elementach istotnych dla rozstrzygniecia pozostawal poza sporem,
strony dokonywaly natomiast odmiennych ocen prawnych. Sad Okregowy popehil bledy w zakresie zaréwno
wykladni, jak i zastosowania przepis6w ustaw: prawo autorskie z dnia 10 lipca 1952 r. (dalej pr. aut. 1952) oraz prawo
autorskie i prawa pokrewne z dnia 4 lutego 1994 r. (dalej pr. aut. 1994).



Zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia ma udzielenie odpowiedzi na dwa pytania, tj. o zakres
naruszenia i ochrony autorskich praw osobistych powoda do utworu (...) oraz o podmiot uprawniony z tytulu
autorskich praw majatkowych do utworu audiowizualnego (...).

Odnoszac sie do drugiej kwestii - podmiotu uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych do utworu
audiowizualnego (...). Skarzacy zarzucili zar6wno bledna wykladnie, jak i niewlasciwe zastosowanie art. 70 w zwiazku
z art. 41 ust. 4, art. 124 ust. 11 art. 127 ust. 2 pr. aut. 1994 oraz w zwigzku z art. 13 i art. 27 pr. aut. 1952. Zarzut
blednej wykladni przepisu oznacza wadliwoéci rozumowania sagdu dotyczace sfery prawnej, mogace sie ujawniaé
w dwdch postaciach. Pierwsza polega na blednym przyjeciu, ze istnieje norma prawna faktycznie nieistniejaca
lub na zaprzeczeniu istnienia normy prawnej faktycznie istniejacej. Druga posta¢ natomiast polega na blednym
rozumieniu treSci lub znaczenia normy prawnej (por. wyrok SN z dn. 7.11.2002 r., I CKN 1293/00, OSNC 2004/2/27).
Naruszenie prawa materialnego przez niewlasSciwe zastosowanie jest rownoznaczne z tzw. bledem subsumcji, czyli
blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki wystepuje miedzy faktami ustalonymi w procesie a normg prawna.
W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu II instancji, doszlo do blednego rozumienia tre$ci wyzej powolanych
przepisow, co w konsekwencji prowadzilo do bledu subsumcji.

Poza sporem jest data pierwszego publicznego wykonania utworu kinematograficznego (...) - 1970 r., tj. w czasie
obowiazywania ustawy prawo autorskie z dnia 10 lipca 1952 r., co czyni koniecznym rozwazania o przystlugiwaniu
autorskich praw majatkowych po 1980 r. w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne z
dnia 4 lutego 1994 r., w kontekscie powstania nowych nieznanych w dacie wytworzenia utworu kinematograficznego
pol (sposobdw) eksploatacji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie I CSK 33/10 (k. 6751 n.). Pr.
aut. 1994 wprowadzilo w art. 41 ust. 4 zasade niedopuszczalnos$ci przeniesienia prawa do p6l eksploatacji nieznanych
w chwili zawierania umowy. Natomiast zgodnie z art. 127 ust. 2 (z zastrzezeniem ust. 3 pr. aut. 1994 odnoénie umoéw
dlugoterminowych), czynno$ci prawne dokonane przed wejSciem w zycie ustawy z 1994 r. podlegaja ocenie wedlug
prawa dotychczasowego - tu pr. aut. 1952. Dlatego tez w stosunku do uméw zawartych pod rzadami ustawy z 1952 .
nie mozna powolywac sie na regule niedopuszczalnosSci przenoszenia praw do nieznanych pol eksploatacji. Ponadto
w poprzednim stanie prawnym, przy krétkim 10-letnim okresie ochrony autorskich praw majatkowych (art. 277 pkt 2
pr. aut. 1952) nie bylo potrzeby uznawania za niewazne postanowienn umowy tworcow utworu kinematograficznego
z przedsiebiorstwem, ktére wykraczaly poza znane w chwili zawierania umowy pola eksploatacji. Podstawe oceny,
jakie pola eksploatacji objete byly umowa stanowil zatem art. 65 k.c. Jezeli w oparciu o zasady wykladni umoéw nie
mozna uznadé, ze objete nia byly niektore tylko pola eksploatacji, w tym wylacznie te istniejace w chwili jej zawarcia,
to nalezy przyjac¢, ze umowa dotyczyta wszystkich pdl eksploatacji. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
(tozsamych jak w sprawie I CSK 33/10) brak podstaw do uznania, ze umowa zawarta przez powoda (rezysera) z
przedsiebiorstwem, ktore film wytworzylo ograniczala sie do znanych éwczesnie pél eksploatacji. Tym samym na
przedsiebiorstwo przeszly prawa do eksploatacji utworu takze przy zastosowaniu techniki cyfrowej — tu no$nika VCD
(por. uzasadnienie wyroku SN z dn. 2.12.2010 r., I CSK 33/10). Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na tresé art. 13 pr.
aut. 1952. Zatem nawet, gdyby umowa przewidywala wezszy zakres eksploatacji, to producent (przedsiebiorstwo,
ktore utwor kinematograficzny wytworzylo) dysponowalby prawem wynikajacym z nabycia praw ex lege, ale zdaniem
Sadu odwolawczego, tylko w zakresie ,normalnej” eksploatacji. Nabycie ex lege praw do utworu audiowizualnego
nie pozwala producentowi korzysta¢ z wkladéw nadajacych sie do samodzielnej eksploatacji poza audiowizualng
eksploatacjg utworu, jak i dokonywaé przerobek i innych opracowan utworu audiowizualnego (por. wyrok SN z dn.
20.06.1975 1., I CR 535/75; wyrok NSA z dn. 3.02.2000 r., I SA 515/99). Nabycie przez producenta ex lege praw
do utworu audiowizualnego uprawnia kolejny wniosek, tj. nabycie ex lege ,,przyrostu” praw po stronie producenta.
Zgodnie z art. 27 pr. aut. 1952 autorskie prawa majatkowe do utworu kinematograficznego gasly z uplywem 10 lat
od pierwszego publicznego wykonania. Art. 36 pr. aut. 1994 r. (w pierwotnym brzmieniu) wprowadzil 50-letni okres
ochrony od pierwszej publikacji, jesli prawa autorskie z mocy ustawy przystluguja innemu pomiotowi niz twdrca,
a po nowelizacji ustawy w 2000 r. okres ochrony wynosi 70 lat, w przypadku utworu audiowizualnego liczony
od $mierci jednego ze wspoltworcow, tego ktéry zmarl najpdzniej. Uprawnionym, zdaniem Sadu II instancji, jest
wniosek, ze prawa ,,0dzyly” i przystuguja podmiotowi, ktéremu przystugiwaty w dacie ich pierwotnego wygasniecia,



tj. przedsiebiorstwu, ktoére film wytworzylto (nastepcy prawnemu tego podmiotu). Po stronie wspoltworcow ,,odzyly”
wylacznie prawa w zakresie przekraczajacym normalng eksploatacje i prawa do korzystania z wkladu twérczego
poza dzielem audiowizualnym (por. wyrok SA w Warszawie z dn. 27.10.2011 r., VI ACa 461/11, Lex 1102077). Dla
porzadku jedynie wskazac¢ nalezy, ze normalna eksploatacja utworu audiowizualnego jest m.in. jego zwielokrotnienie
na no$niku VCD. I ponownie nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie I CSK 33/10, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa zawarta przez powoda (rezysera)
z przedsiebiorstwem, ktore film wytworzylo zawierala ograniczenia do znanych 6wczeénie pdl eksploatacji oraz, ze
ograniczala prawa do korzystania z utworu audiowizualnego w zakresie jego tzw. ,normalnej” eksploatacji. Nie znosi
to - co oczywiste - prawa wspohtworcoéw (rezysera, scenarzysty i in.) do wynagrodzenia za poszczegblne rodzaje
eksploatacji, dochodzonego za po$rednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi —
art. 701 ust. 21 i 3 pr. aut. 1994. Roszczenia wynikajace powolanego z przepisu nie byly jednak objete niniejszym
powbdztwem. Sad Okregowy dokonat natomiast ,,swoistego polaczenia” instytucji regulowanych art. 701 oraz art. 79
pr. aut. 1994, co bylo nastepstwem blednego rozumienia tresci wymienionych norm prawnych (wadliwa wykladnia).
Nietrafnie takze Sad ten uznal, Ze wymienione normy maja w sprawie zastosowanie. Art. 701 pr. aut. 1994 nie mogl by¢
zastosowany, bowiem powdd nie jest podmiotem uprawnionym do zglaszania roszczen z tytulu korzystania z utworu
wynikajacych z powolanego przepisu, jest jedynie beneficjentem prawa do wynagrodzenia. Natomiast stan faktyczny
sprawy wyklucza jego subsumcje pod norme art. 79 pr. aut. 1994, a zatem roszczenia niemajagtkowe oraz majatkowe
zgloszone na podstawie powolanego przepisu podlegaly oddaleniu.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan powod (rezyser) nie jest podmiotem, ktéremu przystugujg autorskie prawa majatkowe
do utworu audiowizualnego (...). Prawa te przysluguja przedsiebiorstwu, ktére wytworzylo film lub nastepcy
prawnemu tego przedsiebiorstwa oraz ewentualnie podmiotom uprawnionym na podstawie zawieranych umow
licencyjnych. W konsekwencji oznaczenie nastepcy prawnego przedsiebiorstwa, ktore film (...) wytworzylo, tj.
Zespotu (...) dziatajgcego w ramach (...) Zespoly (...) nie nalezy do elementéw istotnych dla rozstrzygniecia. Zatem
Sad Apelacyjny jest zwolniony od rozwazan zakresu podmiotowego i przedmiotowego Zarzadzenia nr 5 z dnia 5
lipca 1989 r. Przewodniczacego Komitetu Kinematografii w sprawie podzialu (...) Zespoly (...) oraz prawidlowosci
i skutecznoéci uméw zawartych pomiedzy: (...) i (...) spotka z o0.0. w dniu 1 pazdziernika 2002 r. oraz (...) spotka
z 0.0. 1 (...) S.A. w dniu 23 czerwca 2003 r., a tym samym bezprzedmiotowa staje sie ocena zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych tego elementu sprawy. Jednakze dla porzadku wskazaé nalezy, ze nietrafnie, tj. przekroczeniem terminu
Sad I instancji uzasadnil decyzje procesowa dotyczaca oddalenia wnioskow dowodowych sformulowanych przez
interwenienta ubocznego w pi$émie procesowym z dnia 11 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny uwzgledniajac argumentacje
obu skarzacych dopuscit i przeprowadzil dowody z dokumentéw przedstawionych na kartach 835 - 847, mimo ze ich
wplyw na tre$é rozstrzygniecia nie miala istotnego znaczenia z przyczyn wskazanych wyzej.

Sad I instancji udzielil ochrony autorskich praw osobistych powoda wynikajacych z art. 16 pkt 2 i 3 pr. aut. 1994.
Sad Apelacyjny za trafne uznat rozstrzygniecie w zakresie ochrony wiezi autora (tu powoda - rezysera, scenarzysty)
z utworem przez oznaczenie utworu swoim nazwiskiem, blednie natomiast Sad ten, w ustalonym stanie faktycznym,
ocenil rzetelno$¢ wykorzystania utworu.

Odnoszac sie zatem do drugiej z wymienionych kwestii, wskaza¢ nalezy, ze nierzetelno$¢ w wykorzystaniu utworu,
stanowigca naruszenie osobistych praw autorskich twoércy utworu eksploatowanego, istnieje woéwczas, gdy sposob
prezentacji tego utworu, czy to we fragmentach cytowanych np. w przegladzie prasy, czy to w opracowaniu, falszywie
sugeruje odbiorcy oryginalny ksztalt wykorzystywanego dziela. Mialoby to miejsce np. wtedy, gdy przy prezentacji
pogladéw innego autora cytowany jest (w domysle: jako reprezentatywny) fragment jego dziela, przy rownoczesnym
pominieciu innego fragmentu znajdujacego sie w tym samym teksécie, w ktorym przeprowadzona jest krytyka
przytoczonej tezy. Wprowadzenie w ten sposéb w blad odbiorcéw dziela zaleznego (lub innego niesamoistnego)
narusza ,,wiez tworcy z utworem” macierzystym (J. Barta. R Markiewicz, Komentarz do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Warszawa 2011 r.). W niniejszej sprawie strona powodowa zarzucajac naruszenie autorskich
praw osobistych przez nierzetelne wykorzystanie utworu, wskazala na rozpowszechnienie filmu (...) jako insertu
do miesiecznika (...), ktorego tematyka dotyczy budowania i urzadzania mieszkan, ktérego odbiorcy nie sa grupa



tozsama z widzami filmu (...). Powéd w zwigzku z tym poczul, ze jego praca zostala oémieszona, zdarzenie bylo
komentowane w sposéb przykry i upokarzajacy, rezyser znalazl sie pomiedzy kublem, drabing a pedzlem (zeznania
powoda k.763). Majac na uwadze wyzej cytowane stanowisko doktryny, ktére Sad Apelacyjny w tym skladzie
podziela, nie doszlo do naruszenia prawa osobistego twdrcy przez nierzetelne wykorzystaniu utworu, bowiem sposéb
prezentacji filmu jako insertu falszywie nie sugerowal odbiorcy oryginalnego ksztaltu dziela, tj. innego niz film
fabularny pt. (...). Zakladajac jednak, ze jedna z postaci nierzetelnego wykorzystania utworu moze by¢ kontekst
udostepniania utworu, Sad II instancji nie akceptuje ocen dokonanych w tym zakresie przez Sad Okregowy, a ktore
oparte zostaly wylacznie o stanowisko powoda. Nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego, ze profil czasopisma (...)
oraz krag jego czytelnikow - to kontekst udostepnienia utworu, ktéry w realiach sprawy nie skutkowal naruszeniem
autorskich praw osobistych powoda. Cytowane przez strone powodowa przyklady orzeczen sadéw europejskich
dotyczacych rzetelnego wykorzystywania utworu (k. 463) dotycza odmiennych stanéw faktycznych, zostaty bowiem
wydane w sprawach, ktorych elementem istotnym byl profil gazety, programu, wydawnictwa fonograficznego, tj.
satyryczny, neofaszystowski czy tez obyczajowy. (...) publikuje materialy dotyczace budowy oraz urzadzania mieszkan
i osoby, ktore tematyka ta interesuje stanowig grupe czytelnikow czasopisma i wbrew twierdzeniom powoda (ktore
zreszta nie zostaly poparte zadnymi dowodami) sg to czytelnicy legitymujacy sie r6znym poziomem wyksztalcenia,
bowiem to tematyka danego czasopisma generuje krag jego odbiorcow. Nawet, gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze
(...) czytaja wylacznie ludzie z podstawowym wyksztalceniem, to budzi zdziwienie stanowisko tworcy filmu, ktory
nie jest zainteresowany poszerzeniem grona widzow filmu, nalezacego niewatpliwie do najwazniejszych w dorobku
polskiej kinematografii, o kolejne grupy spoleczne i pokolenia oraz pozytywnym wplywem na ich poziom edukacji,
rozwoju i kultury. Ponadto Sad Apelacyjny dokonujac oceny udostepnienia utworu w postaci insertu do konkretnego
czasopisma, kierowal sie przestankami obiektywnymi, a nie subiektywnymi, zwigzanym z indywidualnymi odczuciami
tworcy filmu. Do obiektywnych kryteriow nalezy rowniez okoliczno$é, ze na polskim rynku wydawnictw czasopism
stalo sie powszechne podejmowanie tego rodzaju dzialan, tj. udostepnianie utworéw kinematograficznych jako
insertow i jedynie profil danego czasopisma (co wyzej zostalo wyjaénione) moze skutkowaé oceng, ze kontekst
udostepniania naruszyt rzetelne wykorzystanie utworu. Natomiast oceny, ktérych dokonat powod, zdaniem Sadu
odwolawczego, nie poddaja sie pozytywnej weryfikacji, sa przejawem jego osobistej nadwrazliwoéci zwiazanej
zapewne z najwazniejszym dzielem w jego tworczo$ci. Tym samym roszczenia niemajatkowe i majatkowe, ktorych
zrodlem byl fakt udostepnienia utworu jako insertu do miesiecznika (...) podlegaly oddaleniu. Zarzuty obu apelacji
podnoszace niewla$ciwe zastosowanie art. 16 pkt 3 pr. aut. 1994 sa wiec uzasadnione.

Chybione sa natomiast zarzuty kwestionujace trafno$¢ subsumcji ustalonego stanu faktycznego sprawy pod normy
art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 2 pr. aut. 1994. Stan faktyczny skutkujacy odpowiedzialnoScia pozwanej Spo6tki
na podstawie ww przepiséw prawa pozostawal poza sporem, tj. ani na opakowaniach ani na egzemplarzach plyt
VCD, na ktérym to noéniku utwoér zostal zwielokrotniony i rozpowszechniony, powdd nie zostal wskazany jako
rezyser i wspolautor scenariusza filmu (...). Zatem doszlo do naruszenia autorskich praw osobistych powoda —
oznaczenia utworu nazwiskiem tworcy. Naruszono wiez psychiczng istniejaca miedzy tworca a jego dzietem, ktorej
przejawem zewnetrznym jest wlasnie oznaczenie utworu nazwiskiem autora. Spér stron dotyczyl wyktadni zwrotu
,oznaczenie utworu”. Zdaniem skarzacych do naruszenia nie doszlo bowiem w napisach poczatkowych/koncowych
filmu to oznaczenie autorstwa zostalo zachowane. Sad Apelacyjny w tym skladzie tego pogladu nie podzielil. Utwor
jest niematerialnym dobrem prawnym, gdyz istnieje niezaleznie od przedmiotu materialnego, na ktérym zostal
utrwalony i za poérednictwem ktorego mozna sie z nim zapoznaé. Przedmiotem ochrony przewidzianej w prawie
autorskim staje sie, zgodnie z generalna zasada wyrazona w art. 1 ust. 3 pr. aut. 1994, z chwila jego ustalenia
(w przypadku utworu audiowizualnego, w tym filmowego z chwila jego utrwalenia). Nie mozna oznaczy¢ dobra
niematerialnego, koniecznym zatem staje sie odpowiedzZ na pytanie - jakiego rodzaju oznaczenie utworu czyni zado$é
prawu wynikajacemu z art.16 pkt 2 pr. aut. 1994. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowa wykladnia powolanego
przepisu, tj. prawidlowe zrozumienie jego treéci i znaczenia uprawnia wniosek, ze oznaczenie utworu nazwiskiem
autora to oznaczenie kazdego egzemplarza nosnika, na ktérym utwor, jako dobro o charakterze niematerialnym,
zostaje utrwalony. Umieszczenie nazwisk tworcow utworu audiowizualnego w napisach poczatkowych/koncowych
nie czyni zado$¢ oznaczeniu autorstwa w rozumieniu art. 16 pkt 2 pr. aut. 1994, napisy stanowig bowiem cze$¢ utworu
i jakakolwiek ingerencja w tym zakresie prowadzitaby do naruszenia autorskiego prawa osobistego do zachowania



integralnoéci utworu. W rozumieniu powyzszego przepisu oznaczenie autorstwa nie moze wiec stanowié czeSci
integralnej utworu w znaczeniu art. 1 ust. 1 pr. aut. 1994., oznaczenie utworu nazwiskiem twércy, to oznaczenie
kazdego egzemplarza noénika, na ktérym utwor zostaje utrwalony. Dla wypelnienia przedmiotowego obowigzku
pozostaje natomiast obojetnym, wbrew stanowisku strony powodowej, oznaczenie autorstwa na opakowaniu
egzemplarza. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznajac zasadno$é powodztwa w tej czeéci i formulujac oswiadczenie,
do ktorego zlozenia jest zobowigzana pozwana Spoélka, pominal fragment uwzgledniony przez Sad I instancji, a
dotyczacy ,opakowania”. Majgc na uwadze, Ze ostateczna ocena odpowiednio$ci tresci i formy o§wiadczenia jako
czynno$ci potrzebnej do usuniecia skutkow naruszenia autorskich praw osobistych (art. 78 ust. 1 pr. aut. 1994) nalezy
do sadu orzekajacego (por. wyrok SN z dn. 28.01.2004 r., IV CSK 417/02, LEX 558607), Sad Apelacyjny dokonal
dopuszczalnej korekty treéci zadanego przez powoda o$wiadczenia, czyniac jego brzmienie adekwatnym do postaci
naruszenia autorskich praw osobistych powoda. Techniczne aspekty niniejszego ogloszenia, tj. wielko$¢ czcionki,
strona czasopisma, zostaly przez Sad I instancji prawidlowo okres§lone. Ponadto Sad odwolawczy uznal za zasadna
publikacje przedmiotowego oSwiadczenia wylacznie w miesieczniku (...), do ktorego w postaci insertu dotaczono plyty
VCD z filmem (...), na ktérych to egzemplarzach noénika brak nazwiska powoda jako rezysera i wspoOlscenarzysty
filmu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla zrealizowania przestanki rzeczywistego usuniecia skutkéw naruszenia prawa
powoda do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem, o$wiadczenie o przeproszeniu powinno mie¢ taki sam zasieg
oddzialywania, jak numer czasopisma (...) zawierajacy przedmiotowy insert. Dalej idace zadanie — zamieszczenia
ogloszenia rowniez w dzienniku (...) - zostalo oddalone.

Prawidlowo, co do zasady i wysokoSci Sad I instancji uwzglednil roszczenie o zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia
autorskich praw osobistych, tj. prawa powoda do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem. Dla porzadku jedynie nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy czyn naruszajacy prawa osobiste tworcy zostal popeliony z winy umyslnej lub
nieumyslnej, sad moze przyznac tworcy odpowiednia sume pieniezna tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
moralna. Kodeks cywilny pojecia winy nie definiuje. Tradycyjnie odr6znia sie w tej materii umy$lnoéc i niedbalstwo.
Wedlug przewazajacych pogladow doktryny wina umys$lna polega na zamierzonym podjeciu dzialania sprzecznego z
regulg czy regulami postepowania, badz to na powstrzymaniu sie od dzialania, mimo istnienia obowigzku czynnego
zachowania sie. Nalezy rozumieé, ze sprawca przewiduje naruszenie wyzej wymienionej reguly i skutki w postaci
szkody oraz chce by nastapily, albo co najmniej z tym sie godzi. Zostaje zatem objeta przez wine umyslng jej odmiana
— dolus eventualis — gdy sprawca nie chce, lecz godzi sie na nastapienie szkody. Niedbalstwo wystepuje wowczas,
gdy sprawca wyobraza sobie skutek bezprawny, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie lub, gdy sprawca nie
wyobraza sobie skutku, cho¢ moze i powinien go sobie wyobrazi¢. W obu przypadkach jego dzialanie jest wadliwe (W.
Czachorski ,Zobowigzania zarys wykladu”). Dla zasady odpowiedzialno$ci stopienn winy nie ma znaczenia, wplywa
natomiast na wysoko$¢ sumy zado$cuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym sprawy uprawniony
jest wniosek, ze dzialania, ktére doprowadzily do naruszenia autorskich praw osobistych powoda wykazuja znamiona
zamiaru ewentualnego — pozwana Spoélka jako wydawca wielu czasopism, a zatem podmiot dzialajacy na rynku
praw autorskich i ktéremu jako profesjonaliScie przepisy pr. aut. 1994 powinny by¢ znane, co najmniej godzila
sie na wystapienie skutku bezprawnego. Ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia nalezy przede wszystkim uwzglednic¢
jego funkcje kompensacyjng, ale takze ustalona suma pieniezna powinna by¢ majatkowo doniosta dla podmiotu
odpowiedzialnego za naruszenie. W kontekscie tej postaci naruszenia, tj. prawa twoércy do oznaczenia utwory swoim
nazwiskiem nalezy odmiennie niz wyzej oceni¢ wrazliwo$§¢ powoda zwigzang z najwazniejszym dzielem w jego
tworczo$ci. W tym przypadku to subiektywne duze poczucie krzywdy wynikajacej z zerwania wiezi psychicznej
istniejacej miedzy tworca a jego dzielem, ktore kwestionuja skarzacy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest zgodne z
obiektywna ocena zaistnialej sytuacji. Istotno$¢ dziela w dorobku twoérczym powoda, istotnosé dziela dla polskiej
kinematografii i wreszcie niezaprzeczalna ,kultowo$¢” filmu (...) oraz zasieg niniejszego insertu, uprawniaja
wniosek o duzym poziomie krzywdy moralnej doznanej przez powoda, a dodajac wyzej juz wyjaéniony stopien
winy pozwanej uzasadniaja wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
ocena jaka kwota winna by¢ zasadzona na rzecz poszkodowanego tytulem zadoSéuczynienia, pozostawiona zostata
sedziowskiemu uznaniu i korygowanie przez sad II instancji wysoko$ci zasgdzonego zadoSéuczynienia jest tylko wtedy



uzasadnione, jezeli w okoliczno$ciach sprawy jest razaco wygbérowana lub razaco niska. Zdaniem Sadu II instancji
zasadzona na rzecz powoda kwota 75.000 zl nie jest razaco zawyzona.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 100 k.p.c.




